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SENTINTA
in Numele Legii

26 septembrie 2025 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Ala Caus si Ghennadi Epure
Aparatorului inculpatului Salari Vitalie Angela Balan, Sergiu Cotruta

Aparatorului inculpatului Buga Mihail Agatii Nadejda

Avocatului partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana Balaban Sergiu
Inculpatilor Salari Vitalie, Buga Mihail
Partilor vatamate Gutu Sergiu, Gutu Ana
R/partii vatamate Consiliul com. Bécioi Stoica Raisa

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui

Salari Vitalie ***** niscut la ***** [DNP *****  cu viza de resedintd in mun. ***** com.
HAAAK gy, FAAHEE | kEEEE de facto com. FHEHE gtp, FrEEE kEkxEE - cetdtean al Republicii Moldova,

detine cetatenia Romana, studii superioare, supus militar, angajat in cimpul muncii, casatorit, 3 copii

minori la intretinere, nu se afla la
evidenta narcoogica, psihiatricd, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, fara antecedente penale,

in_comiterea infractiunii previzute la art. 324 alin. (3) lit. a) si b), art. 328 alin. (3) lit. b)
din Codul penal RM;

Buga Mihail ***** pagcut la ***** [DNP ***** originar din raionul ***** gatul ***** cy

viza de resedintd in mun. **¥*¥ com. *F¥FEX - gatyl FrEEEE gty FEFEE cetdtean al Republicii

Moldova, detine cetatenia Romana, studii medii, supus militar, neangajat in cimpul muncii, casatorit,
1 copil minor la intretinere, nu se afld la evidenta narcoogica, psihiatrica, nu dispune de careva
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in _comiterea infractiunii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.a) si b)
din Codul penal RM;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penala s-a aflat in examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de 19
iunie 2024 — 26 septembrie 2025.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

1.1. Fapta prejudiciabild imputata (temeiul real al raspunderii penale):

Inculpatul Salari Vitalie ***** detinand in temeiul hotararii Judecdtoriei sect. Botanica mun.
Chisinau nr.3-91/11 din 01 iulie 2011 functia de primar al com. Bacioi mun. Chisinau, fiind persoana
cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, care prin

numire a fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia si sd indeplineasca activitatea
de interes public, actionand contrar atributiilor acordate prin Legea privind administratia publica
locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 a savarsit infractiunea de corupere pasiva si exces de
putere Tn urmatoarele circumstante:

In perioada mai-iunie 2012, Salari Vitalie actionand cu intentie directd, prin intelegere
prealabila cu alte persoane, urmarind scopul deposedarii sotilor Gutu Sergiu si Gutu Ana, de loturile
de teren pentru constructie cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu com. Bécioi sat.
wAAAR str, *****cy suprafata de 0,2 ha in valoare de 302 270 lei si lotul cu numarul cadastral *****
amplasat in mun. Chisindu com. Bacioi sat. ***** gtr, ***** cy suprafata de 0,0888 ha, in valoare de
455 106 lei, a pretins prin extorcare de la ultimii loturile respective, in schimbul céreia Salari Vitali a
promis indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, eliberarea certificatului cu
privire la adresa in vederea conectarii la reteaua de energie electrica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada luni mai 2012, dupa ce Gutu Sergiu s-a
adresa cu cerere in adresa Primariei com. Bacioi cu solicitarea de a-i fi eliberat certificatul cu privire
la adresa, primarul Salari Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, a conditionat eliberarea
certificatului cu pretinderea prin extorcare, manifestatd prin nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel
incat aceasta era nevoita sa transmita bunurile ce nu i se cuvin, amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei si punerea sotilor Gutu in situatia in care 1i determind sa-i transmita loturile de
teren.

In consecint, a indicat lui Gutu Sergiu sa perfecteze o procura pe numele cet. Butucel Valeriu
privind acordarea dreptului de vanzare a terenurilor mentionate supra, iar la randul sa Butucel
Valeriu la indicatia lui Salari Vitalie a transmis cu drept de proprietate terenurile nominalizate lui
Buga Mihail, cauzandu-i partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
valoare totala de 757376 lei.

Tot el, inculpatul Salari Vitalie, fiind persoana cu functie de demnitate publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, primar al com. Bacioi, mun. Chisindu, in perioada lunii



aprilie-mai 2015, a implementat o schema frauduloasa de instrainare directa a lotului de teren agricol
cu suprafatd de 8,0 ha, nr. cadastral *#***

In scopul realizarii planului infractional, actiondnd cu intentie direct, in lipsa unei decizii a
Consiliul comunal Bacioi, ignorand prevederile art. 14 alin.(2) lit.b) si art.77 alin.(5) din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locala, potrivit carora in competenta consiliului local intra
administrarea bunurile domeniului public si ale celui privat ale comunei; instrainarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legii si prevederile art.4 alin.(2) din Legea nr. 1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, potrivit caruia
vinzarea- cumpararea terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueazd de catre autoritatile administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv, a
determinat-o pe jurista Primdriei corn. Bdcioi, Natalia Chiochiu, sa negocieze si sa semneze in
instanta de judecata tranzactiei de Tmpacare din 21 aprilie 2015 cu cet. Babalici Gheorghe, in temeiul
careia, terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Béacioi, cu o suprafata totala de 8.0 ha, cu
numarul cadastral *****a trecut in proprietatea cet. Babalici Gheorghe.

In continuare actiunilor sale infractionale, Salari Vitalie, fiind inscris in cursa electorald in
cadrul alegerilor locale din 14 iunie 2015, pentru functia de primar al comunei Bacioc, mun.
Chisinau, ignorand prevederile art. 13 alin.(3) si art.44 alin.(I) lit.g) din Codul electoral nr.1381 din
21.11.1997, potrivit carora era obligat sd prezinte la Comisia Electorala Centrala dispozitia de
suspendare din functia de primar cu cel tarziu 30 zile inainte de data alegerilor, prin dispozitia nr.
031/43 din 19 mai 2015, a dispus suspendarea activitatii sale in calitate de primar pe perioada
campaniei electorale, incepand cu 20 mai 2015, si in lipsa unei decizii din partea Consiliului com.
Bécioi, evitand procedura de organizare a licitatiilor publice, depdsind Tn mod vadit drepturile si
atributiile acordate prin lege, si anume, art.29 alin.(1) lit.g) din Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd locald, potrivit caruia primarul raspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele
competentei sale, la 19.05.2015 a incheiat si semnat personal cu Babalici Gheorghe contractul de
vanzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha, cu nr. cadastral *****_ ]a pretul redus
de 350 000 lei, valoarea reala a caruia, conform datelor Bursei Imobiliare ,,. ARA” in perioada anului
2015 constituia valora 680 000 lei, astfel cauzdnd Primariei corn. Bacioi un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

1.2 Fapta prejudiciabild incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Inculpatul Buga Mihail *****_ conform ordonantei de punere sub invinuire din data de 07
septembrie 2022 /vol XVI f.d. 6-7/ si rechizitoriul din dat de 07 septembrie 2022 /vol XVI f.d. 121-
176/, este invinuit ca actionand prin intelegere prealabild cu Salari Vitalie, primar al com. Bacioi

mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(3)
din Codul penal, care prin numire a fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia gi
sd indeplineasca activitatea de interes public, actionadnd contrar atributiilor acordate prin Legea
privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 a savarsit complicitate la
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In perioada mai-iunie 2012, Buga Mihail, actionand prin intelegere prealabild cu primarul
com. Bacioi, Salari Vitalie, avand intentie directa, urmarind scopul deposedarii sotilor Gutu Sergiu si



Gutu Ana, de loturile de teren pentru constructie cu numarul cadastral ***** amplasat Tn mun.
Chisinau com. Bacioi sat. ***** gtr, *****cy suprafata de 0,2 ha in valoare de 302 270 lei si lotul cu
numarul cadastral ***** amplasat Tn mun. Chisindu com. Bacioi sat. ***** gtr, ***** cy suprafata
de 0,0888 ha, in valoare de 455 106 lei, a pretins prin extorcare de la ultimii loturile respective, in
schimbul careia Salari Vitali a promis indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si anume,
eliberarea certificatului cu privire la adresd in vederea conectarii la reteaua de energie electrica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada luni mai 2012, dupa ce Gutu Sergiu s-a
adresa cu cerere in adresa Primariei com. Bacioi cu solicitarea de a-i fi eliberat certificatul cu privire
la adresa, primarul Salari Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, a conditionat eliberarea
certificatului cu pretinderea prin extorcare, manifestatd prin nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel
incat aceasta era nevoita sa transmita bunurile ce nu i se cuvin, amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei si punerea sotilor Gutu in situatia care i-a determina sa instrdineze fictiv loturile
de teren.

In consecinti, Salari Vitalie a indicat lui Gutu Sergiu si perfecteze o procurd pe numele cet.
Butucel Valeriu privind acordarea dreptului de vanzare a terenurilor mentionate, iar la randul sau
Butucel Valeriu la indicatia lui Salari Vitalie a transmis cu drept de proprietate terenurile
nominalizate lui Buga Mihalil, cu care se afla in relatii de rudenie si i-a promis dinainte ca va procura
terenurile dobandite ilegal, cauzandu-i partilor vatimate un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, in valoare totala de 757376 lei.

2. Procedura examindrii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecata retine ca inculpatii Salari Vitalie si Buga Mihail vina in
comiterea infractiunii imputate nu au recunoscut si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penal, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

3.1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Salari Vitalie nu si-a
recunoscut vina, declarand ca toate cererile adresate catre primdrie sunt inregistrate in cancelaria
Primariei com. Bacioi apoi sunt aduse la primar sau vice-primar cu repartizarea lor ulterioara prin
aviz catre specialistii de resort din domeniu. Sustine ca Gutu Sergiu nu s-a adresat catre primarie sau
catre dansul personal cu careva cereri in privinta eliberarii certificatului de adresd. La fel nu a
discutat cu Gutu Sergiu nici prin telefon, nici direct si nici prin mijlocitor. Niciodatd nu a indicat lui
Gutu Sergiu sa perfecteze careva procuri pe Butucel Valeriu, la fel cum nu a indicat Iui Butucel
Valeriu sa-i vanda terenurile lui Buga Mihai. Nu a conditionat nesatisfacerea cererii lui Gutu Sergiu
privind eliberarea certificatului de adresa, deoarece astfel de cerere nici nu a fost depusa si solicitata.
Niciodatd nu a amenintat cu lezarea intereselor legitime ale victimei cu punerea sotilor Gutu in
situatia de a-1 transmite careva terenuri. Declard inculpatul ca aceastd parte a invinuirii nu ii este
clard deloc si anume care drepturi putea sa le incalce odatd ce nu a existat o astfel de cerere. Pe



Butucel Valeriu il cunoaste doar vizual, cu ultimul nu a avut niciodata relatii de careva ordin.
Niciodatd nu a impus pe sotii Gutu sa ii transmita un teren sau careva bunuri in acest sens. Sustine cd
faptul ca s-a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare prin procurd cu Buga Mihai, care nici nu i
este rudd, ci este casatorit cu verisoara lui, nu denota faptul ca aceste terenuri i s-au transmis. In
cadrul dosarului penal a fost efectuata o investigatie financiara paraleld prin care s-a constat ca el nici
nu a avut si nici nu are in proprietate bunuri imobile. Aceasta investigatie financiard paralela a fost
efectuata incepand cu anul 2018 si finalizatd in anul 2022 respectiv au fost efectuate mai multe
interpelari prin comisii rogatorii. Au fost verificati potentiali prieteni, cunostinte, relatii inclusiv si
toate rudele sale prin intermediul carora puteau fi detinute careva bunuri. Mentioneaza cid Buga
Mihai este proprietar al acestor terenuri in baza contractului de vanzare-cumparare si care sunt legale
pana in ziua de astazi. Mai mult nici organul de urmarire penald procurorul si nici Gutu Sergiu nu au
ardtat nici-o legdturd, nici-o probd in privinta acestor terenuri. Ori In cazul in care se invocad ca
terenurile respective le-a pretins, acceptat, primit urmeaza a fi aratatd macar o legatura sau o proba
cum cineva ar fi vazut ca el prelucreaza aceste terenuri, se foloseste de ele sau dacd le-a achitat.
Sustine inculpatul cd a devenit primar al com. Bacioi in anul 2011 atunci fatd de primarie erau
depuse foarte multe cereri din partea locuitorilor com. Bacioi privind deposedarea ilegala a loturilor
de teren 1n rezultatul privatizarii in perioada anilor 1992-2011. Suplimentar a mai depistat multe
cererii ale locuitorilor care nu erau examinate de fosta conducere a primariei. In conformitate cu
prevederile art. 14 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind Administratia Publicd Locala a intocmit
si a transmis o notd informativa catre Consiliul com. Bacioi privind ilegalitatile facute de fosta
conducere, care au fost invocate de locuitori. Consiliul com. Bécioi a dispus constituirea comisiei
pentru evaluarea procesului de privatizare, ulterior comisia a prezentat un raport de lucru prin care a
stabilit erorile comise de intreprinderea SRL ,,Geocarm Grup”, care a indeplinit lucrarile cadastrale
in com. Bacioi. Drept urmare a raportului a Consiliului com. Bacioi a fost imputernicit de a sesiza
organele de drept care sunt competente de a examina legalitatea sau ilegalitatea emiterii titlurilor de
autentificare a drepturilor detinatorilor de teren de catre aceasta intreprindere. A executat decizia in
acest sens, printre persoanele identificate cu titluri eliberate ilegal erau si Gutu Sergiu si Gutu Ana si
anume pe aceste terenuri care sunt obiect al invinuirii. La 17.09.2012 Procuratura Generald a deschis
un dosar penal si a informat indata atat primarie cat si consiliul com. Bacioi. Indica ca in materialele
dosarului este prezentd o plangere din 03.08.2012 depusa de catre Gutu Sergiu catre Directia Servicii
Operative, iar la 05.09.2012 Gutu Sergiu scrie personal un demers precum ca nu a depus nici-o
plangere pe numele lui ca nu are nici-o relatie cu el si prin care solicitd organelor de drept sa
identifice si sa atraga la raspundere persoana, care din numele acestuia a depus aceastd plangere. Tot
el Gutu Sergiu declara in acel demers ca cet. Gutu Angela, care este si nanasa lui de cununie i-a scris
un mesaj ca el, Gutu Sergiu sa nu-si retraga plangerea in privinta lui. Ulterior tot el, Gutu Sergiu la
data de 24.09.2012 dupa 19 zile scrie o altd plangere din nou la Procuratura Municipald prin care
spune cd el (Salari Vitalie) a pretins, a acceptat si a primit terenul in schimbul semnarii actului de
receptie finald al casei si pastrarii locului de munca soacrei sale de la primarie. Pe data de 05.09.2012
Gutu Sergiu depune un demers catre primarie cu practic acelasi text care a fost depus catre Directia
Servicii Operative si declara faptul iarasi repetat ca ei nu detin nici-o relatie de rudenie, de afaceri si
nu a fost impus niciodatd nici familia sa sa dea careva sume de bani, nu au fost amenintati ca sa
transmita careva terenuri sau bunuri. Se pune intrebarea cu privire la acele 2 demersuri dintre care 1



depus fata de Directia Servicii Operative si 1 fatd de primarie, care la dosar nici nu este si apare
intrebare, unde este adevarul aici, incertitudinea respectiva urmand a fi clarificatd. A mai indicat ca
ulterior Gutu Sergiu era informat de catre ndnasa sa Gutu Angela ca este deja pornit dosar penal
pentru eliberarea titlurilor detindtorilor de teren cu nr. cadastral ***** gi nr. *****_SQustine ca pentru
actiunile sale legale in calitate de primar a fost atacat cu nenumarate plangeri, denunturi lipsite de
adevar in privinta mea au fost pornit mai multe dosare penale. O parte din ele au fost incetate, pe
doud din ele nu sunt solutii. Nu recunoaste Invinuirea inaintatd si In prezenta cauza nu se considera
vinovat de cele incriminate si respectiv considerd ca rezultatul de fapt al plangerii d-lui Gutu au
servit acele actiuni si inclusiv a consiliului prin care s-a constat eliberarea ilegald a mai multor
terenuri. Acuzarea avand atatea probe, contraargumente la cele invocate de catre procuraturd din start
trebuia sd inceteze cauza. Totodatd considerd cd totul este plin de incertitudini si nu i este clard
invinuirea nici pe epizodul respectiv, dar nici pe epizodul celdlalt pe care nu-l recunoaste categoric.
Sustine cd este un om crestin, nasii lui sunt preoti, el este de specialitate jurist si intotdeauna a
respectat legislatia. Pentru dansul bunul simt si legislatia sunt cele mai puternice valori dupa care s-a
condus si intotdeauna a avut divizul c@ partidul si functia pleaca, dar fapta si omul ramane si
niciodata nu a incalcat legislatia si a respectat-o intocmai si se considera curajos si cu verticalitate ca
toate actiunile sale au fost in conformitate cu legislatia in vigoare.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie — Angela Balan, inculpatul a declarat ca in
perioada lunii mai-iunie 2012 nu a avut absolut nici-o relatie cu cet. Gutu Sergiu. In aceasta perioadi
categoric nu a primit terenuri de la Gutu, acestea sunt insinuarii false. Despre circumstantele indicate
in rechizitoriu a aflat la organul de urmarire penald daca nu greseste in anul 2013, atunci cand a fost
invitat la Procuratura Municipala. Primul procuror la care a fost era Daniel Baraniuc. in 2012 in
cancelaria primariei a fost Inregistrat un demers/declaratie cu anexa altei declaratiei/demers in copie
de la DSO 1in care Sergiu Gutu relata ca nu are nicio relatie cu el nu a fost santajat si ca nu au grad de
rudenie. Ele sunt anexate la materialele dosarului. La DSO nu a fost si nu am dat explicatii. In
perioada lunii iunie anului 2012 pe Butucel nu-1 cunostea. A cunoscut despre Butucel la urmarirea
penald. Dupa ce a Inceput urmarirea penala a discutat cu tatal sau care i-a spus ca Butucel lucrand pe
acelasi teritoriu cu tatal sau si avand o afacere a fost impus santajat de organul de urmarire penala ca
va fi inchis, Intemnitat si va fi inchisa afacerea daca nu va declara asa cum trebuie, ce si a declarat.
Acest fapt Butucel i-a spus tatdlui precum ca: ,,scuza, dar am fost nevoit, santajat, impus in acest
sens”. In luna mai anul 2012 nu a fost nici-o solicitare la primirie din partea lui Gutu Sergiu cu
privire la eliberarea certificatului de adresa cu indicarea scopului. Nu intelege care era intentia de
depunere a cererii de adresa cu indicarea adresei dacd existau eliberate acte de cétre fostul primar
certificat de urbanism-constructia casei si autorizatia de constructie, unde este clar indicat adresa, de
altfel nici nu se elibereaza certificat de urbanism si autorizatie de constructie. Asa solicitare nu a fost
nici verbald si nici scris oficial. Dupa pornirea urmarii penale categoric nu i-a propus lui Gutu
remunerare materiald pentru retragerea cererii de la DSO.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, inculpatul a declarat ca
despre faptul cd Buga a procurat terenurile a aflat la urmarire penala cand a fost invitat la Procuratura
Municipald, nu tine minte daca la prima audiere sau ulterior. La acel moment cunostea asa persoand
ca Buga Mihail, dar nu cunostea este vorba de el sau nu. A aflat din plangere ca sunt rude, a inteles
despre cine merge vorba. Indica cd cu d-ul Buga Mihail nu este ruda, dar acesta este casatorit cu



verisoara sa. Cand am aflat despre faptul cd este banuit, invinuit pentru terenurile indicate in
rechizitoriu nu a discutat cu d-ul Buga Mihail despre contractul de vanzare-cumparare.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca nu a fost la notarul Oxana
Melnic la momentul cand au fost perfectate actele/contractele pe terenurile pe epizodul dat. Cu
familia Gutu nu sunt vecini, dar cu familia Zuza socrul d-lui Gutu, tatal sau este vecin. Gufu Sergiu
categoric nu a fost in ograda unde locuieste tatal sau in perioada indicata in declaratii. Nu-1 cunostea
deloc pe Butucel la acea perioada. A aflat din materialele dosarului si mai apoi tata i-a spus despre
faptul ca Butucel i-a spus ca a fost santajat. Nu am avut nici-o relatie absolut si a inteles cd de fapt
ceia ce s-a Intamplat a fost efect al santajului organului de urmarire penald ca sa ajunga la scopul lor
pentru ca nu aveau alt cum sa il persecute. D-ul Gutu din cate tine minte s-a adresat privind
eliberarea certificatului de lipsa datorilor pe terenurile care ii apartineau. El nu elibereazd asemenea
certificat privind lipsa datoriei, se intocmeste si se elibereaza doar de executorul primariei. Cererile
oficiale vin in cancelarie apoi la primar sau vice-primar, daca primarul nu este. Se pune viza pentru
specialistul din domeniul respectiv dumnealor se ocupa cu elaborarea. Ele apoi se semneaza de catre
primar sau vice-primar se duc la specialistul din domeniu si se elibereazd. Nu isi aduce aminte cine a
vizat si cine a contrasemnat certificatul de lipsa datoriei. In cadrul primariei a prins perioada in care
activau d-na Gutu Angela si d-na Zuza Elena. Nu a dus evidenta cat timp acele persoane au mai
lucrat in primdrie, motivul de incetare a raporturilor de munca a fost probabil cererea de demisie de
eliberare din functie din propria initiativa.

La intrebarile aparatorul partilor vatamat — Sergiu Balaban, inculpatul a declarat ca a pastrat
in biroul sau declaratia d-lui Gutu care a fost inregistrata in cancelarie prin care el raspunde ca nu a
avut nici-o relatie s.a.m.d. Ea dupa ce a fost depusd in primarie a venit la dansul si a pastrat-o pe
aceia pentru ca il viza personal si de acolo a aflat ca probabil este o plangere la DSO din explicatiile
d-lui Gutu. A pastrat-o pentru ca isi didea seama ca putea fi folosita impotriva lui si respectiv a fost
inregistrata si a luat-o pentru ca personal era vizat. Asta a fost in septembrie anului 2012. Biroul
primarului este de serviciu, respectiv acolo puteau sa fie multe materiale, dar nu tine minte daca erau
materiale legate de Gutu si nu crede ci erau. In 2011 a devenit primar in luna iulie. A fost validat
mandatul inclusiv de Curtea de Apel, respectiv cand a venit la primarie un sir de plangeri care erau
depuse la primarie nu erau examinate anterior de fosta conducere respectiv consiliul a decis sa
formeze o comisie. Nu a fost formulata o plangere doar in privinta lui Gutu a fost o decizie colectiva
a consiliului. A fost un raport si respectiv a fost pus in seama primarului ca sa faca sesizari la
organele de control sa verifice legalitatea emiterii la titluri inclusiv s-au regasit si terenurile
respective. A fost o sentintd de condamnarea a fostului primar in care se regasesc acele 2 terenuri
prin care contrasemnaturd a fost pusa si de catre secretarul consiliu d-na Stoica Raisa ca ulterior fiind
suspendatd din functie. Nu tine minte pe cine a fost depuse plangeri la politie, a fost parca plangerea
colectiva.

Pe capatul de acuzarea care tine de terenul de 8 ha care a fost instrdinat conform contractului
de vanzare-cumparare in baza tranzactiei de impdacare aprobata prin incheiere judecatoreasca poate
comunica ca in luna iunie 2011 i-a fost validat mandatul de primar al com. Bdacioi de catre
Judecatoria sectorul Botanica apoi mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu. Atrage atentie ca
in acea perioada dupa validarea mandatului de primar nu tine minte a fost un control tematic sau ca a
fost o sesizare a avut un control a Curtii de Conturi, dar si a inspectiei financiare. Unul din puncte



sau constatari a fost cd Administratia Publica Locala com. Bacioi a ratat mai multe venituri in urma
neachitdrii impozitelor la terenuri din arenda terenurilor. Totodata, au venit cu recomandari catre
administratia publica locala Bacioi si anume de a forma bunuri imobile si a le scoate la vanzare.
Aproximativ in anul 2012 tine minte cd APL com. Béacioi a Tnaintat mai multe cereri in instanta de
judecata cu privire la rezilierea contractelor de arenda si achitarea din partea arendasilor a datoriilor
neachitate anterior. Erau mai multe datorii din partea a mai multi cetdteni care aveau in arenda
terenuri, dar nu achitau. Una din acele cereri viza terenul de 8 ha care a fost dat in arenda cet.
Babalici Gheorghe in anul 2005 pe o perioadd 25 de ani. A fost solicitata rezilierea contractului si
achitarea tuturor datoriilor calculate de cétre specialistii primdriei. Din partea primdriei din start a
participat juristul primdriei Turea Victoria, care avea procurd si imputerniciri atat din partea
primarului cat si din partea consiliului comunal Bacioi. Din partea consiliului a participat consilierul
Salari *****dar si Drosu Mihail care lucra ca jurist, dar in caz de necesitate indeplinea functia de
secretar interimar al consiliului, dar avea in acelasi timp procura generala prin decizia consiliului de a
reprezenta consiliu. Mentioneaza faptul ca desi din consilieri a participat Salari ***** prin decizia
consiliului au fost imputerniciti majoritatea consilierilor, dar nu participau in mare parte in instantele
de judecatd. Dupa demisia d-nei Terea Victoria a fost angajatd d-na Chiochiu Natalia care avea
procura atat din partea primariei com. Bacioi eliberat de catre primar cat si prin decizia Consiliului
Comunal Bacioi, insd nu a prezentat imputernicirile din partea consiliului din motiv ca consiliul il
reprezenta consilierul Salari ***** fapt confirmat si prin declaratiile d-nei Chiochiu Natalia de la
faza urmarii penale. Mentioneaza ca citind invinuirea in privinta sa procurorii l-au invinovatit ca a
determinat-o pe Chiochiu Natalia sa indeplineasca careva actiuni impuse de catre primar desi din
declaratiile de la urmarirea penald acest fapt nu rezultd ci dimpotriva. Din discutiile avute cu
Chiochiu Natalia cunoaste ca la una din sedinte judecatorul a propus o tranzactie de impdcare intre
parti. Respectiv avocatul cumparatorului dl Gheorghe Babalici persoana care tinea in arenda terenul
respectiv a venit cu o propunere cu un proiect a unui contract de tranzactie de impacare unde erau
indicate mai multe puncte. Respectiv la primarie in cancelarie era inregistrat un asemenea proiect a
tranzactiei de impacare unde era indicate mai multe puncte. D-na Chiochiu Natalia a venit la
primédrie i-a adus la cunostintd insa el deja cunostea pentru ca la primarie a fost inregistrat in
cancelarie un asemenea proiect inaintat catre primarie si consiliu ca sa fie examinat. A citit printre
altele acel proiect a studiat mai bine impreuna cu jurista si a solicitat s meargd la specialistul de
reglementare funciara sa elaboreze un borderou de calcul pentru a vedea care este pretul normativ la
terenul respectiv sa faca comparatie cu suma care ei propun. Respectiv dupa acel borderou de calcul
dupa formula care este stipulata in legislatie a fost suma de aproximativ 96 000 lei. Analizand sumele
parerea sa a fost ca nu ar fi rau ca sa fie de acord cu atat mai mult ca in afara de 350 000 lei au achitat
absolut toate datoriile din urma pe care arendasul nu le achitase ceva timp. Respectiv acest proiect a
fost discutat in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul consiliului si respectiv erau mai multe
dezbateri acolo si pand la urma consilieri au fost de acord ca sd mearga in instanta de judecatd sa
accepte si sa vada daca judecatorul aproba incheierea respectiva ca fiind una legala atunci urma si ei
sd o accepte. Dupa ce a fost aprobata incheierea de tranzactie de impacare consilierii au dat acordul
ca primarul si execute acea hotirare de judecati. In invinuire i se invoci ci nu avea dreptul si
semneze pentru ca era degrevat suspendat din functie, insa considera ca s-a conformat normelor
legale. In data de 19.04 a fost emisd dispozitia cu privire la delegarea tuturor atributiilor si



competentelor sale unei alte persoane care urma sa le preia, este vorba de ***** Nani. Un alt punct
din dispozitia respectiva era stipulat ,,imi suspend activitatea incepand cu data de 20.04”. Astfel
contractului respectiv a fost incheiat pe data de 19.04 avand toate drepturile si obligatiile in calitate
de primar al com. Bécioi. A prezentat la consiliu electoral de circumscriptie degrevarea sa si ulterior
a mers in campanie electorald ca ulterior sa intre in turul 2 cu Cercinschi Valeriu de la Partidul
Democrat. Sustine ca mai multi au contestat mandatul sau cand a fost validat ca ulterior Curtea de
Apel sd mentind Hotdrarea primei instantei de validarea a mandatului de primar a com. Bécioi a
subsemnatului Salari Vitalie. Atrage atentie ca in invinuire se invoca ca consiliul trebuia sa scoata la
licitatie terenul respectiv insa pe terenul respectiv nu a fost reziliat contractul de arenda respectiv nici
de cum nu putea fi scos la licitatie, iar el a indeplinit o hotarare de judecata si este convins ca a
procedat absolut corect ca la un moment dat sd afle ca este pornitd urmarirea penald in privinta sa in
acest sens. Vazand situatia a inaintat o cerere de explicare a hotdrarii respective catre instanta de
judecata solicitaind sa 1i fie explicat daca el in calitate de primar corect a executat
hotdrarea/incheierea Judecatoriei sectorului Botanica. Tine minte ca jurista tot isi facea griji avand
calitatea de banuit apoi fiind retras statutul de banuit, dar oricum isi facea griji si a inaintat o cerere
de explicare a hotararii dacd ea in calitate de jurist a actionat corect. La ceva distantd a dispus o
cerere si Babalici Gheorghe cumparatorul terenului respectiv tot cu asemenea cerere din daca el in
baza normelor legale a cumparat aceste teren. Ulterior mai tarziu dacd nu greseste in anul 2016 a fost
emisa Incheierea de explicare din care rezulta ca atat dl Babalici Gheorghe cit si Chiochiu Natalia au
actionat conform legislatiei in vigoare cu atat mai mult a mai fost explicat ca el in calitate de primar
a avut toate drepturile si a respectat normele legale la incheierea contractului de vanzare cumparare
aprobat prin incheiere judecatoreasca la tranzactia respectiva. Atrage atentie ca a facut solicitari catre
CEC 1n privintd raspunsului din 12.05.2016 semnat de cétre presedintele CEC lurie Ciocan, anexat la
materialele dosarului, unde se spune foarte clar ca: ,,Materialele au fost transmise comisiei electorale
de circumscriptie. Prin urmare, comisia precizeaza cd nu dispune de documente electorale sus
mentionate verificarea legalitatii care a fost solicitata prin demers, acestea fiind detinute de Primarie
com. Bacioi. Totodatd Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin hotararea din 09.07.2015 a confirmat
legalitatea alegerilor locale si a validat mandatul in calitate de primar a candidatului Salari Vitalie. In
context mentionam ca orice discutie asupra legalitatii proceselor electorale dupa devenirea definitiva
si irevocabild a hotararii de judecatd privind confirmare legalitati alegrilor poarta un caracter de
discurs politic si nu are valoare juridica.”

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie — Angela Balan, inculpatul a declarat ca
nici pe un capat nici pe alt capat de acuzare categoric nu recunoaste vina, este categoric convins ca a
actionat conform normelor legii si respectiv toate aceste actiuni au fost persecutari, intimidari din
partea organelor atunci cand statul era capturat si au ramas la nivel de declaratii doar. Nu cunoaste
cine a Inregistrat proiectul tranzactiei de impacare in primarie, dar probabil avocatul lui d-ul Babalici
Gheorghe. La intrebarea in cadrul carei comisii a fost discutat proiect de impacare si aproximativ cati
consilieri erau din aceste comisii a raspuns ca erau mai multe comisii $i erau cate 5 persoane in
fiecare comisie, dar se repeta cate un consilier. Consilieri sunt 23 la nr. in cadrul Consiliului
Comunal Bacioi respectiv era o zi odatd in sdptdmana cand se adunau toti consilierii, Tn mare parte
din opozitia cam nu prea veneau, de obicei erau 16-17 consilieri. A fost comisia juridica, comisia
tineret si sport, comisia funciari, comisia financiara si comisia urbanism si arhitectura. In sala de



sedintd era o masa mare unde fiecare grup de consilieri din comisia din care faceau partea aveau loc
unde discutau cererile care erau parvenite dupa destinatie. Respectiv unele cereri care erau de interes
comun se examinau de catre toti, dar daca era vorba de finante era comisia de buget si finante daca
de juridic era comisia juridicd. La momentul examindrii acelui proiect de impacare era prezentat
borderoul de calcul pentru ca atunci s-a discutat si despre sume si in discutie a fost invitat
specialistul in reglementare funciara. Nu s-a expus nimeni din consilieri impotriva acestui proiect de
tranzactii. Completeaza ca prin decizia consiliului au fost imputerniciti mai multi consilieri si
ulterior dupd tranzactia de impdcare, incheierea si contractul de vanzare-cumparare mai multi
consilieri au avut posibilitatea sa participe in instanta de judecatd si sd le conteste. Temeiul de
intentare a dosarului penal in baza art. 328 CP a fost adresarea a unui grup de consilieri. Din acei
consilieri la acele comisii de specialitate a fost prezent d-ul Celcinschi Valeriu care atunci nu a avut
obiectii. Nimeni nu a solicitat pretul la o companie imobiliara asupra acestui teren. Au mai fost
licitatie si niciodatd nu s-a ajuns la sume atat de mari. Banii au venit in bugetul primariei si au fost
cheltuiti pentru necesitatile satului pana a incheia contractul de vanzare-cumparare. Toti consilierii
erau la curent cd banii au venit in contul primariei si au fost cheltuiti. Proiectul tranzactiei si
hotararea instantei de judecata au fost discutate inclusiv in comisia specializata juridica. Nu au fost
propuneri de a contesta acea hotarare de instanta. Dispozitia de degrevare din functie din 20 mai nu a
fost contestata. Dispozitia respectiva a fost acceptatd de catre CEC ca fiind legald. Sustine ca primul
capat de acuzare cu Gutu Sergiu de fapt are contextul politic din simplu motiv cd dumnealui a facut o
plangere cétre Prim-ministru Vlad Filat, respectiv dumnealui a participat si intr-un proces de initiere
a referendumului de demitere a primarului com. Bacioi.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca scopul inaintarii cererii de
chemare in judecata a fost rezilierea si achitarea tuturor datoriilor la arenda. Achitarea datoriilor nu
poate spune dacd a fost pand la semnarea tranzactiei, dar cu sigurantd ca au venit in bugetul local
pana la vanzare-cumparare. Pana la semnarea tranzactiei a luat cunostinta cu tranzactia de impacare
a discutat-o la comisia de specialitate impreund si cu juristii. Au avut scopul sd intoarca toate
datoriile respectiv in instanta de judecata judecatorul a propus partilor o tranzactie de Impacare si s-a
mers cu propunerea datd. Nimeni nu era sigur ca rezilierea va avea loc. A repetat ca a fost discutat in
comisia de specialitate cu majoritatea consilierilor si respectiv au fost de acord cu atat mai mult
dumnealor au spus ca daca va fi aprobata tranzactia de instanta atunci inseamna ca va fi legala, daca
avea sa fie contrar carorva norme legale atunci instanta nici nu aproba tranzactia respectiva ca avea
sd contravind altor cerinte sau norme legale. Tranzactia data a fost discutatd la comisia de
specialitate, unde s-au dat avize referitor la chestiunea datd. Toate intrebarile pana la consiliu sunt
examinate Tn comisii de specialitate. La intrebarea care a fost necesitatea sa se duca la comisie daca
aceste rapoarte nu au ajuns la consiliu a rdspuns ca consilierii au considerat de cuviinta ca daca va fi
aprobatd o tranzactie de impacare prin hotarare de judecatd respectiv nu va fi nevoie de votul
consiliului, primarul trebuie sa o execute. La intrebarea de ce atunci cand exista un proiect al
tranzactiei de Tmpacare nu s-a purces la respectarea procedurilor legale inclusiv la momentul de
licitatie, de ce s-a ajuns la semnarea tranzactiei $i transmiterea acestei tranzactii in instanta de
judecata, a raspuns ca cand se scoate la licitatie terenurile se formeaza bunul imobil si se elaboreaza
un borderou. La intrebarea de ce nu s-a mers pe optiunea initiald de incasarea datoriei si rezilierea
contractului si ulterior sa fie scos terenul la licitatie a raspuns toate aceste chestiuni au fost discutate



cu toti impreuna si s-a luat o decizie, nu este decizia lui personald. La intrebarea prin care decizie
consilierii au dat acord ca tranzactia sa fie semnata de catre reprezentantul prin procura a raspuns ca
reprezentantul primariei a avut procurd din partea consiliului. In decizia de imputernicire a
consilierilor de a reprezenta in instanta de judecatd in care au putut sd participe majoritatea
consilierilor. A fost imputernicit consilierul Salari ***** insa au putut reprezenta consiliul si alti
consilieri care au fost imputerniciti prin decizia consiliului, dar nu au facut-o. A reprezentat consiliul
si secretarul interimar al consiliului Drosu Mihail, care la o etapd anumitd a depus cerere de a
examinare in lipsd. Conform Legii nr. 436 privind administratia publica locald din 28.12.2006 atat
primarul cat si 1/3 din consilierii pot convoca sedintele consiliului si formula agenda de intrebari
care se vor examina la sedinta. La intrebarea de ce 1n calitate de primar la acea perioada nu a introdus
in ordinea de zi chestiunea privind semnarea tranzactiei de impacare cu posibilitatea ulterioara
instraindrii acestui teren, a raspuns ca nu era obligat sa faca lucrul acesta. Grupul de consilieri care au
scris plangeri faceau 1/3, care puteau foarte liber sd convoace sedinta consiliului cu intrebarea
consiliului. O astfel de tentativa din partea lor nici nu a fost facuta, dar el personal considera ca a
incheiat contractul de vanzare-cumparare conform legii. Este Legea nr. 36 care prevede obligatiile
atat a primarului cat si a consilierilor si convocarea consiliului. Secretarul consiliului este nu doar cu
primarul, dar si cu 1/3 de consilieri. Nu poate spune data cand s-a inscris in curs electorala ca
candidat la functia de primar, dar s-a conformat hotdrarii CEC privind inregistrarea sa in calitate de
candidat in functie de primar respectiv a respectat termenul de 5 zile de a depune declaratia de
suspendare ceia ce a facut. Cu atat mai mult este Decizia Curtii de Apel care pune finalul la capitolul
respectiv. A considerat de cuviintd sa fie suspendat de pe data de 20 mai, a lucrat pana la ultimul
moment. Nu a incalcat nimic, este dreptul sdu de a suspenda activitatea din momentul in care expira
termenul. Dispozitia a fost emisa pe data de 19 mai, dar incepand cu 20 mai a fost suspendat. A
semnat contractul de vanzare-cumparare pe data de 19 mai in ultima zi de activitate, fiind in functia
de primar si Indeplinind obligatiunile sale. Au fost vandute fara licitatie mai multe trenuri pe linga
casa ce apartineau APL. Sustine ca s-a conformat hotararii de judecatd si a executat-o conform
legislatiei in vigoare. La instrainarea terenurilor APL se tinea cont de pretul de piata. Pretul nu a fost
96 000 si a fost vandut cu 350 000 lei. La vanzarea altor terenuri nu s-a facut evaludri. Toate
primdriile au comisie de licitatie si ei pun terenurile care sunt libere. Dupa ce a fost emis actul de
dispozitie a instantei a fost ardtat actul si consiliul cunosteau despre faptul cd este in drept sa
conteste hotararea instantei si contractul. Nu tine minte prin ce act a fost informat consiliul, putea sa
fie notd informativa pentru ca la ei prin note informative se aducea la cunostinta, dar nu tine minte.

La intrebarile R/Consiliului com. Bacioi- Stoica Raisa, inculpatul a declarat ca nu a prezentat
la urmarirea penald sau 1n sedintd de judecata hotdrarea comisiei juridice sau un proces-verbal si un
aviz al acestei comisii din simplu motiv cd organul de urmdrire penala a ridicat toate actele de la
primarie.

Fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Buga Mihail ***** ny

si-a recunoscut vina, declarand cd in vara anului 2012 sfarsitul lunii iulie aflandu-se in sectorul
Botanica langd magazinul ,,Palmira” pe un pilon a vazut un anunt cd se vinde un teren pentru
constructie si era indicat numarul de telefon. Din curiozitate a dorit sa vada cat costa si a telefonat pe
acel numar de telefon si a raspuns un domn. De el a intrebat daca se vinde asa un teren si cat ar costa



terenul la ziua de azi. Domnul i-a raspuns ca se vinde terenul bun si se afla intr-un loc bine amplasat
in sat. A intrebat pretul si i s-a spus ca costa circa 1000 euro. Atunci au vorbit la telefon si a fost
intrebat daca doreste sa mearga sa vada terenul pentru ca terenul este foarte bun si el (Buga Mihail) a
cazut de acord a spus ca in decurs de jumatate de ora se va apropia pentru a merge sa vada terenul. A
asteptat si a venit domnul care s-a prezentat pe numele Valeriu, el (Buga Mihail) s-a prezentat la fel
si au hotarat sd mearga sa vada terenul. Sustine ca ei erau cu 2 masini si el (Buga Mihail) a propus sa
mearga cu 0 masina ca oricum se va intoarce napoi si il va lasa la locul destinat. D-ul Valeriu a
cazut de acord si impreuna au mers la Bacioi. A vazut terenul si a inceput a negocia a zis ca terenul
este bine, dar se afld in apropiere de locul unde circula avioanele. Vorbind a spus ca terenul nu prea
bine este amplasat pentru c¢a sunt avioanele, gaze si lucruri nu prea bune pentru sinitate. Intre timp i
s-a spus ca mai este un teren care se afla in alt sector al satului si dacd doreste pot sd mearga acolo
sa-1 vada. A dat acordul si a mers si a vazut acel teren care se afla in alta parte a satului nu era asa
poluat acolo. A spus ca nu prea il aranjeaza al doilea teren primul este mai bine, dar din cauza
avioanelor este nu prea. A inceput a negocia cu pretul si i s-a zis ca este o buna investitie ca pe viitor
va costa mai scump si daca vrea sa le procuri pe ambele terenuri. A cazut de acord cu conditia daca 1i
se face un pret bun, spunand-i sa il telefoneze daca 1i poate face un pret bun. Apoi au revenit la locul
unde era parcatd masina, s-au despartit si a luat ramas bun si a zis cd asteapta apelul dacad va avea o
propunere convenabild. Aproximativ peste o zi-doud a fost telefonat de catre d-ul Valeriu, care I-a
intrebat daca 1l aranjeaza preturile la teren si el (Buga Mihail) s-a interesat cat coastd un teren si cat
al doilea. I s-a spus suma 1n lei si a spus ca are nevoie sa se gandeascd o zi si va da raspuns pentru ca
trebuie sa discute cu sotia. S-au sfatuit in familie ce sd facd ca ar fi bine pentru ca pretul este
accesibil si ar fi bine sa faca o investifie si au cazut de acord cu sofia. Domnul Valeriu la fel a fost de
acord si a ramas sa faca actele si aproximativ peste 1-2 zile 1-a telefonat si i-a spus sa se prezinte la
notar cu banii ca sd facad instrdinarea. A cazut de acord si au stabilit ziua cand sd meargd si s-au
intalnit la notar si a rugat ca notarul sa verifice daca actele sunt in reguld si daca terenurile nu sunt
sechestrate sau gajate la care notarul a verificat actele si a spus ca este posibil de a face instrainarea
si daca face atunci ei urmeaza sa se clarifice cu banii si ea incepe a face contractele. Au convenit cu
d-ul Valeriu ca merg sa transmitd banii afara pentru ca banii erau in masind, a mers la masina si a dat
banii d-lui Valeriu el la randul sdu a mers la masina lui si a verificat si a ascuns banii in masina si au
mers la notar. Cand au intrat la notar au spus cd totul e in reguld si au dat acordul ca sa faca
contractele. S-au facut contractele si le-au semnat. Dupd semnarea contractelor au luat ramas bun cu
d-ul Valeriu si cu asta au incheiat contractul de vanzare-cumparare. Aproximativ peste vreo 2 luni de
zile a fost telefonat de Procuratura Municipiului Chisindu si a fost invitat acolo si i-au spus ca in
privinta la cum au fost procurate terenurile este o plangere daca nu greseste din partea d-lui Gutu.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie, Buga Mihail - Angela Balan, inculpatul a
declarat ci evenimentele au avut loc la sfarsitul lunii iulie inceputul lunii august 2012. In aceasta
perioadd nu a avut careva relatii, contact verbal sau telefonic cu Salari Vitalie, in general nu contacta
cu el. Nu i-a dat indicatii Salari Vitalie ca si procure acele terenuri de la Butucel. In ziua semndrii
contractului la notar Salari Vitalie nu a fost prezent. Notarul a citit contractul si a fost verificat de
catre el si de catre Butucel daca nu este comisad o greseald. Au fost 2 contracte incheiate, in acelasi
timp. D-ul Butucel nu a obiectat in fata la notar ca nu a primit suma. Notarul a intrebat daca a primit
banii si dacd totul este in regula si a raspuns ca da a primit banii si totul e in reguld pentru ce si a pus



semnatura. Despre faptul cd sunt probleme fatd de acest teren a aflat cand a fost chemat la
Procuratura Municipald. La Procuratura Municipald i-au explicat ca este o plangere depusa si a fost
intrebat daca 1i cunoaste pe Salari Vitalie si Salari ***** gi ]-au intrebat cum a procurat loturile si sa
declare cum a facut tranzactia. A facut aceleasi declaratii pentru ca alte declaratii nu sunt. Dupa ce i-
a fost spus la procuraturd de acea plangere nu a considerat necesar sa il sune pe Salari Vitalie,
deoarece el nu avea tangenta cu aceste terenuri. Pe d-ul Gutu nu-l cunoaste si nu a incercat sa se
intalneasca cu el pentru cad nu a fost necesitate. Nu d-ul Gutu i-a vandut terenurile. Din 2012 cand a
fost chemat in procuratura si pana in anul 2022 cand a fost expediat dosarul in instanta de judecata
pe parcurs la 10 ani de zile nu a fost chemat la procuraturd si nu a fost deranjat. Nu cunoaste in ce
calitate procesuald a fost recunoscut la procuratura, dar avand in vedere cd nu a fost sunat si deranjat
1 s-a parut ca este o gluma sau ca s-a facut o smecherie ca sa ii i-a terenurile Tnapoi, de aceia nici nu
s-a implicat. Din 2010 nu a fost deranjat deloc, veneau impozitele acasa si le achita. Numai in 2022 I-
a sunt dl procuror de la anticoruptie si i-a lamurit cauza lui Salari. In aceastd perioadi s-a folosit de
aceste terenuri ele sunt in proprietatea sa. Salari nu a avut nici o tangenta cu terenurile date. A fost
facuta o investitie pentru familia sa. La Procuratura Municipala s-a vorbit despre Salari Vitalie si
Salari ***** dar nu i s-a spus ca este Tnvinuit, i s-a spus sd comunice cum a facut tranzactia si cum a
procurat aceste terenuri. A dat declaratii si cu asta s-a terminat. In anul 2022 la Procuratura
Anticoruptie a aflat cd d-ul Salari este invinuit si implicat pe terenurile date. Cu Salari Vitalie din
2012 pana in anul 2022 nu a avut nici o relatie, nu I-a telefonat si nu a avut nici o tangenta si
atributie. Pe parcursul la toti pana in prezent nu s-a apropiat nimeni ca sd spund ca aceste terenuri
sunt ale lui. Sechestrul asupra acestor 2 terenuri au fost aplicate in anul 2022, a aflat cand a fost la
Procuratura Anticoruptie.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, inculpatul a declarat ca anuntul despre acest teren
a vazut la sfarsitul lunii iulie la sectorul Botanica langa magazinul ,,Palmier”. Terenul a procurat cu
scopul investitiei pentru ca are copii si in viitor doreste sa ajutd copiii. La acea perioada copii aveau
varsta de 5 si 10 ani. Pana la sfarsitul lunii iulie nu s-a interesat de careva loturi de teren pentru ca
atunci a vazut anuntul si a rdmas interesat. Nu este rudd cu Salari si nu are careva relatii. Salari
*Fkk* este frate cu mama soacrd, dar mama soacra are relatii de rudenie cu jumatate de Bacioi. lese
ca Salari Vitalie este verisorul sotiei sale. Cu Butucel Valeriu prima datd s-au intdlnit in fata
magazinului ,,Palmier”, unde era parcata masina. Apoi a doua oara s-au intalnit la notar cand au facut
tranzactia. S-au intdlnit doar de 2 ori. Atunci cand 1 s-a aratat primul teren a spus d-lui Butucel ca
este ceva poluat si nu a cdzut un pic de acord pentru cd nu era asa bun cum spunea el atunci si i s-a
propus al doilea teren. A inteles ca d-ul Butucel are nevoie de bani si vrea sd instraineze aceste
terenuri. Cand negocia i-a spus ca daca este de acord poate lua ambele terenuri si sa se gandeasca la
un pret. Nu a avut idea de a procura ambele terenuri a fost idea in general sa vada terenul unde se
afld si care e pretul. Incheierea contractului a avut loc peste cateva zile. Au convenit asupra pretului
cand a fost telefonat si 1 s-a spus cat coastd terenul si cét ar putea sa cedeze. Atunci a raspuns ca are
nevoie sd se gandeasca si va reveni peste vreo zi. Acasa a vorbit cu sotia si au cazut de acord cu
oferta. In perioada anului 2012 locuia acolo unde si acum locuieste in casa parinteasci a sotiei in
satul ***** sectorul Ciocana. In perioada anului 2012 se ocupa cu cresterea florilor. La acea etapa a
avut acei bani, mai erau niste bani si a lui mama soacra si au format suma ceruta. A facut o investitie



cu speranta ca in viitor se vor ridica preturile la teren si vor castiga. Reitereaza ca a rugat notarul sa
verifice actele sa fie tot in reguld. Butucel era proprietar in baza procurii, altfel nu putea sa
instraineze. A vazut ca este procura ca el are dreptul de a instrdina si mai departe a incredintat
notarului sa verifice toate actele. Notarul daca nu greseste era Vacari Ghenadie. Cunostea ca d-ul
Salari este primar 1n localitatea Bacioi, undeva a auzit despre asta. La Salari Vitalie nu s-a adresat cu
intrebari daca sunt terenuri in vanzare. Nu a depus cerere la primarie la localitatea data ca sa cumpere
teren. Nu a Tnaintat anunturi ca doreste sa procure terenuri.

La intrebarile aparatorul partilor vatamat — Sergiu Balaban, inculpatul a declarat ca nu
cunoaste vecinii terenurilor, nu il intereseaza. Nu a efectuat careva lucrari, doar a mers si s-a uitat
daca pe terenuri nu este crescut buruiana mare ca sa nu fie probleme cu vecinii. Ceva lucrari nu a
facut doar a achitat impozite. La primirie impozitele pe aceste 2 terenuri le achita el sau sotia. Inainte
de a semna contractul nu a semnat o recipisa cu privire la transmiterea banilor dlui Valeriu pentru ca
nu a considerat de cuviinta. A fost 5 ani de zile in Germania si a mai procurat un teren in localitatea
sa, n aceasta perioada anul 2012-2022.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca impozitele le-a achitat fizic si achitarea a fost
la oficiul postal, odata a fost la Ciocana, a mai fost si la Bubuieci. De pe card nu a achitat niciodata,
nu are card.

3.2. Argumentele acuzarii de stat referitor la episodul I (Partea viatamata Gutu
Sergiu si Gutu Ana):

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor nvinuirii i
revine procurorului. in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Ala Caus, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Salari Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, si fatd de inculpatul Buga Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.a) si b) din Codul penal, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

-Declaratiile partii vatamate Gutu Sergiu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca il cunoaste pe Salari Vitalie, al doilea inculpat nu-l cunoaste. Cu Salari Vitalie
sunt consateni. Aproximativ in anul 2012 s-a prezentat la Primaria Bacioi pentru un act de receptie
finald si pentru certificat de adresa pentru a putea trage lumina si apoi sa pund bunul in gaj la banca.
Avea nevoie de bani de la bancad ca sa poata finaliza constructia. Apropiindu-se la Primédria orice
intrebare se rezolva la Salari. A intrat la el si din discutia cu Salari i s-a spus ca sa se apropie in
urmatoarele zile si 1i va spune ce sa faca. Nu au trecut aceste 2 zile de care a spus Salari si a fost
telefonat de dumnealui precum ca trebuie sa se Intdlneasca nafara Primarii pentru o discutie ca nu se
discutd in cadrul Primari despre asa lucruri. Acceptand intdlnirea cu dumnealui in Bacioi stiind din
auzite in sat ¢ mai multi se duceau la asa fel de intlniri s-a dus si el la intalnire cu domnul Salari. In
acea perioada soacra sa i nasa sa lucrau la Primaria Bacioi una in calitate de receptor fiscal si alta
inginer cadastral si terenul pe care el construiam casa era cumparat pe terenul de la nasii sai Gutu
Angela si Gutu lurie. La acea intalnire Salari a inceput a povesti unele lucruri invocand precum ca
cunoaste multe smecherii care a facut soacra lui si nasa lui In Primarie si el inclusiv, pe timpurile
fostului primar. Ca 11 va baga la puscarie, ca toatd puterea este in ména lui si toti sunt a lui. A mai



declarat ca Salari a verificat ca el are mai multe terenuri de pamant si pentru ca sa-i elibereze actele
solicitate si ca sa lase pe nasa si soacra lui si sd nu scrie pe ei plangere, urmeaza sa-i cedeze un teren
de pamant. Salari deja avea numarul cadastral la teren scris pe o foaie si a spus ca urmeaza sa ii
transmitd acest teren. In acel moment nu a dat nici un rispuns si a spus ci se va gandi. Cand a plecat
acasa a vorbit cu soacra si nasa. Ei au refuzat din start ca sa fie dat acest teren, dar el personal stiind
ca are nevoie de bani pentru a gaja casa si a trage lumina si pentru a putea finaliza constructia cu
sotia au luat decizia sa cedeze terenul. A intrebat cum este procedura de transmitere a terenului cand
s-a Intalnit cu Salari ulterior, el a spus ca il va suna si 1i va spune la ce notar sa se prezinte cu sotia la
ce ora, ulterior cu titlu de proprietar. A doua sau a 3 zi a fost telefonat si 1 s-a spus sa se prezinte la
Botanica la notar pe str. ***** [ s-a dat adresa si s-a prezentat cu sotia la notar. Multe discutii la
notar nu au fost. Salari a venit cu procura generala care a facut in acel timp la notar pe un oarecare
Butucel Valeriu daca tine minte corect, erau prezenti ambii. Au fiacut o procurd generald de pe
numele lor pe numele lui Butucel pe teren. Ulterior dupd intelegerea verbala trebuia sa primeasca
actul de receptie finald si certificatul de adresda si alte acte de care avea nevoie atunci pentru
constructia ceia. Dupd cateva zile nu a fost sunat si s-a adresat la Primaria, insd Salari nu era. Peste
cateva zile a fost chemat la altd intdlnire si i s-a spus ca nu este bine un teren nu ajunge un teren
pentru ca el mai are un hectar cumparat acolo si a verificat ce terenuri are in proprietate.
Mentioneaza ca soacra sa la acel moment deja avea probleme cu Salari, ca dumnealui 1i spunea ca
mai are cativa ani pana la pensie, insa va fi datd afard din Primarie pe dosar cd a gasit ca a facut
smecherii, invocand diferite motive in privinta soacrei sale si era un stres in familie. Peste cateva zile
1 s-a invocat ca are prea multe terenuri si ca toatd familia sa a obtinut toate terenurile date ilegal pe
timpurile fostului primar si vor face puscarie si trebuie sa 1i mai dea un teren. Dupa tot stresul si
presiunea care era asupra familiei a mai cedat si in decurs de o saptamana de la prima procura de la
prima transmitere a terenului s-a dus tot la acelasi notar la ora indicatd si a mai facut o procurd
generald pe cel de al doilea teren pe numele lui Butucel. Primul teren avea 8 ari, dar al doilea avea 20
ari. Apoi, Salari l-a sunat seara si l-a chemat la tata lui acasa sa vind sa-i elibereze certificatele. Tata
lui Salari locuia tot in comuna *****_ fjind vecini cu socrii sai. Ducdndu-se la el acasa i-a fost scos
telefonul din buzunar si a fost fortat sa intre la ei in beci pentru a discuta. Dupa ce a intrat in beci i s-
a dat o foaie si un pix ca sa scrie cerere ca nu are pretentii fatd de ei si cd nu le-a transmis nici un
teren. Atunci a inteles ca merge vorba despre o fapta ilegala si a refuzat de a scrie acea cerere. Acte
de receptie finala si alte acte nu au fost eliberate. Dupa aceia a apelat la Procuratura mun. Chisinau si
a scris plangere la Procuratura mun. Chisindu. Sustine cd a fost audiat el, sotia, soacra, ndnasa si toti
care au fost scrisi In plangere. Dupa 1-2 saptamani de audieri, a fost chemat si Butucel la confruntare
si a recunoscut cd el a transmis terenul. A fost chemat tata lui Salari la Procuratura mun. Chisindu
care a spus ca nici nu 1l cunoaste. Dupa ce au fost confruntarile a plecat la Primarie si insista asupra
eliberarii certificatelor si nu a eliberat Salari, dar a eliberat persoana care era responsabila de
eliberarea actelor permisibile. Pamanturile nu i-au fost intoarse inapoi, din auzite cunoaste ca
terenurile apartin altei persoane nu lui Butucel. Din ceia ce cunoaste Butucel a instrainat aceste
terenuri altei persoane.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, partea vatamata a declarat ca declaratiile de la
urmarirea penald le confirma. ***** Salari tata primarului a scos telefonul de la din buzunarul lui si



l-a pus pe fantdna probabil a facut asta ca sa nu fie pornita inregistrarea la telefon. A fost obligat sa
mearga si 1 s-a spus cd se duc acolo sa vorbeascd, insa el nu a dorit, dar a fost impins si 1 s-a spus ca
va vorbi acolo unde o sa spund ei. Primul teren cand a fost cerut nu s-a adresat la politie pentru cd a
fost amenintat de Salari ca terenul pe care construieste este de la nasa si ca va face probleme si lui
soacra sa. S-a gandit ca 1i da un teren si i se va da actele de care are nevoie, ca va fi mai logic decat
sa fie purtat apoi prin instanta. A auzit n sat ca cine are probleme cu el sunt serioase si a decis de cat
sd aibad probleme mai bine sa dea un teren. Prima cerere la politie a fost dupa ce a fost persecutat cu
beciul. A apelat la un avocat si a mers impreuna cu el la Procuratura mun. Chisinau. Ca rezultat ca au
fost vandute terenurile nu a primit nici un ban pentru teren si nu a fost prezent la nici-o tranzactie.
Dupa ce a scris plangere la politie ***** Salari mereu cand 1l vedea spunea ca nu va obtine nimic ca
totul este a lor si Intr-adevar nu a obtinut nimic. A fost la notar pe str. ***** in spate la Scoala
Profesionala, a uitat adresa. La notar a fost prezent Butucel Valeriu, Salari Vitalie, Gutu Ana si Gufu
Sergiu. Notarul a explicat care sunt consecintele semnarii astfel de procuri. Pentru terenurile care a
transmis nu a solicitat bani, pentru cd cunostea pentru ce le transmite, pentru eliberarea certificatului
receptie finald si certificat de adresa ceia ce pana la urma nu a obtinut. La primul teren nu s-a simtit
infricosat. Simteam ca va da terenul si va lasa nasa in pace, dar al doilea teren deja se simtea pentru
ca el vorbea ca parcad era superior pe tot ce se intampla. Salari nu vorbea ca o persoand publica,
vorbea asa ca totul avea in mana lui. Al doilea teren a fost dat din frica ca sa scape de el si sa nu mai
aiba Intrebari cu el. Actiunilor de violenta fizica a fost supus din partea lui ***** Salari atunci cand a
fost in beci si violentei psihice din partea ***** Salari si Vitalie Salari care s-a rasfrans si asupra
socrilor sdi. Sustine cd a fost deposedat de cétre Salari Vitalie de 2 terenuri unul de 20 de ari si unul
de 8 ari, dar a incercat sd 1l deposedeze de incd un teren si atunci a inteles ca nu trebuie sa mai
cedeze si sd mearga pe cale legalda. Domnul Salari sau tatél acestuia sau alt membru al familiei lui nu
a propus bani ca sd rezolve problema a spus ca au putere, dar bani pentru teren nu au propus
niciodata, a mai fost amenintat ca niciodatd nu va castiga. Nu cunoaste nimic despre familia Buga.
Procura a fost intocmita pe numele lui Butucel. La notar a venit pentru presiunile facute de Salari
Vitalie. Intelege de cand persoana se prezumi ca are drepturi de proprietate. A confirmat ci
semnaturile la vol. 15, f.d. 132-133 ii apartin. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire
la faptul ca a fost discutie la frigider cu Salari Vitalie cu referire la o suma de bani pentru rezolvarea
problemelor cu terenul.

La intrebarile aparatorului partilor vatamat — Sergiu Balaban, partea vatamata a declarat ca
violentei psihice 1n afard de cazul din beci au fost supusi pe parcursul la toti anii cit el atit si membrii
familiei. Or, cat Salari era primar, mereu cand el incerca sd faca o actiune, domnul primar de fiecare
data 1i spunea sa nu mai imble ca nu are nici o sansa. Sustine ca au fost amenintari asupra sa, sotiei,
soacrei, nasei sale cd nu vor avea casd, cd va fi facut dosar penal, ca soacra nu va iesi la pensie din
primadrie pentru cd va fi datd afard din primarie pe articol.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, partea vatamata a declarat
ca terenul pe care este construitd casa sa si terenul pe care a transmis sunt diferite. Constructia casei a
inceput in anul 2010 din céte isi aminteste. In anul 2012, perioada indicati in rechizitoriu, casa era
finalizata aproximativ la 40%. Nu tine minte daca s-a adresat in scris sau verbal cu cererea de
eliberare a certificatului final. Presupune ca de la inceput verbal ulterior s-a adresat in scris. Pentru
prima data s-a adresat la primdrie in perioada cat a fost Salari primar. Nu tine minte data cdnd m-am



adresat la primarie. Persoana din primarie a spus ca va fi verificata informatia si va fi telefonat si va
fi chemat. Nu tine minte cum s-a adresat dar tine minte ca a trecut aproximativ o saptamana si fiind
agresat repetat la primdrie a intrebat de ce nu i se da certificat de adresa, acte de receptie finala, la
care 1 s-a spus ca trebuie sa mai astepte si dupa asta personal a sunat domnului primar. Sustine ca la
acel moment cererile scrise in adresa Primdriei nu se solutionau pind nu se adresa la primar sau la
tatal lui. L-a sunat personal primarul si s-au inceput deja procedurile. A fost sunat seara de primar,
dar de pe ce numar de telefon nu poate comunica. Cu Butucel pentru prima data a facut cunostinta la
notar, pana la acest moment nu l-a cunoscut. Salaru Vitalie i-a facut cunostinta cu Butucel. Pe Buga
nu l-a vazut niciodatd. Faptul cad Butucel a instrdinat terenul lui nu a cunoscut. Dupa ce a fost cu
Butucel la notar nu s-au mai intalnit si nu au discutat, nu a avut un contact de a lui, toata legatura cu
Butucel o facea Salari. Soarta terenurilor dupé ce au fost vandute de Butucel lui Buga nu cunoaste.
Cunoaste doar de la procurorii de la Procuratura Anticoruptie cd terenurile au trecut la niste rude din
familia lui Salari. Actul de receptie finald si actul de adresa au fost eliberate in circumstantele cand
deja era pornit un dosar la Procuratura municipala, dar in ce circumstante nu mai tine minte. La
Procuratura municipala nu a depus cerere de retragere a plangerii si nu a depus la nici un organ astfel
de cerere de retragerea cererii de la procuratura. La Primaria Bacioi nu a inregistrat cerere precum ca
nu are pretentii fata de Salari. A depus cerere la Procuratura municipald, si a mai fost o cerere la una
din subdiviziunile MAI posibil DSU. Salari a primit terenurile pana la eliberarea certificatului de
receptie finala si adresa. Sustine ca dupa cazul cu beci s-a adresat la medic pentru control, a fost la
Neurolog la Galaxya si a fost si la salvare. Nu a avut leziuni si nu s-a adresat la medic pentru a le
stabili. Presupune cd in cartela medicald sunt acte care confirma cd s-a adresat la medic. Nu cunoaste
circumstantele aplicari violentei psihice asupra soacrei sale, dar le cunoaste din cuvintele acesteia.
Soacra sa a lucrat la Primirie toata viata, acum este la pensie. In anul cand a venit Salari la Primirie
ea era de varsta de pensionar. Plangerea la DSO a scris-o personal. Plangerea la Procuratura
municipald a scris-o personal. Plangerile nu tine minte daca au avut acelasi continut, au fost aceleasi
fapte. Nu cunoaste daca la finalitatea constructiei casei de 40% se poate primi certificat de receptie
finald. Dupa prima adresare la Primarie i s-a spus sa astepte, dar nu i s-a spus un termen cat sa
astepte. Actul de receptie finald si certificatul de adresa au fost eliberate in perioade diferite. Nu
cunoaste cand primul si cand al doilea act a fost eliberat. Actul de receptie finala a primit de la
Primarie din cate isi aminteste, dar actul de adresa de la Salari personal. Aceste 2 terenuri a transmis
pentru ca a fost presat de d-ul Salari. Prima datd in primarie s-a adresat pentru certificat de adresa
pentru casa din Bacioi care o construia la moment si primul teren s-a dat trenul de 8 ari. Dupa asta d-
ul Salari singur a venit si a spus cd el (Gutu Sergiu) are prea multe terenuri si trebuie sa mai
transmita unul. Actul cu privire la adresa nici nu era eliberat cand a fost la notar si a transmis cel de
al doilea teren. Ambele terenuri erau date dupa ce s-a solicitat actul de receptie finala a fost dupd ce a
fost in beci. Nu poate sd prezinte copia cererii adresate Primariei Bacioi privind eliberarea
certificatului de adresa. Acel certificat de adresd a prezentat la bancd pentru a lua credit, nu tine
minte ce an si luna a fost. Acel certificat de adresa a prezentat la ,,Union Fenosa”. A fost conectat la
energia electricd, s-au pus 3 stalpi, pentru asta si a avut nevoie de certificat de adresa. Crede ca
penalitatea si dobanda solicitatd in actiunea civila a fost calculata din valoarea sumei care costa un ar
de teren in Bacioi. Nu s-a adresat cu actiune civila separata.



La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotrutd, partea vatamata a
declarat ca Salari l-a telefonat de pe numar mobil, de mai multe ori de pe acelasi numar, dar a fost si
de pe alt numar. Sustine declaratiile de la urmarirea penald pentru cd erau mai proaspete fata de
evenimentele ce au avut loc ceia ce tine de faptul cu cererea de retragere a plangerii. La audiere din
anul 2022 a fost prezent si ofiterul. Din céte isi aminteste a fost o perioadd cand pe acest dosar nu l-a
chemat nimeni nici Procuratura municipald. Apoi 2 ani in urma a fost sunat de ofiter de la CNA
precum cd a fost reluat cazul si conform unor citatii a venit la CNA el si sotia si din nou au povestit
la procuror ce s-a intamplat si in aceasta perioada a fost telefonat de Salari Andrei pana a pleca la
CNA, data nu o cunoaste. De unde cunostea Salari ca trebuie sa plece la CNA nu cunoaste. A fost de
mai multe ori la frigiderul cu Salari Andrei. I s-a propus de mai multe ori sd rezolve problema cu
retragerea cererii, Salari Andrei i-a spus ca are un om la care poate scrie o foaie si sa inchida tot in
aceiasi zi. Nu tine minte ce a spus la ofiterul de urmarire penala, dar a comunicat idea asta cd i s-a
propus bani ca sd rezolve intrebdrile. La intrebarea dacd a notificat pe co-paratul Buga Larisa
referitor la actiunea respectiva la fel Butucel Valeriu si restul participantilor din actiunea civila a
raspuns ca personal nu a scris nimic, nu cunoaste daca avocatul a efectuat acestea masuri.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, partea vatamata a
declarat ca are studii superioare in domeniul administrari publice. La Primarie personal nu a lucrat si
nici In administratia publica. La intdlnirea cu Butucel pana a intra la notar nu a discutat nimic cu
acesta. Aflandu-se in biroul notarului procura a fost intocmita din cuvintele notarului si lui Salari. La
notar in birou a fost el, sotia si Salari Vitalie. Notarul i-a explicat ce imputernicire transmite lui
Butucel. Notarului nu a spus ca nu doreste sd semneze asa procurd. Procurile eliberate nu le-a
contestat pana la ziua de astazi. Casa pe care a fost eliberat certificatul de receptie finala a instrainat-
o in anul 2015-2016-2017 nu tine minte precis anul. A avut datorii care erau investite Tn casad si a
avut nevoie sa facd act de receptie finald ca sd gajeze casa la bancd si sd finalizeze reparatia.
Terenurile din rechizitoriu au fost mostenite, unul de la parinti si al doilea teren de la niste nani. A
devenit proprietar n baza titlului de proprietate. Titlurile au fost eliberate de Primaria Bacioi, titlurile
au fost scrise pe el. Nasa sa a lucrat la Primarie, dar nu cunoaste cati ani 5,6,8,10 posibil. Nu s-a
adresat la soacrd sau nasa cu un sfat cand a dorit sa primeasca actele de la Primarie. Cand a inceput a
avea probleme cu Salari sa fie amenitat s-a adresat la soacra ca sa il ajute sau sa 1i dea un sfat. Nu
cunoaste dupd intocmirea procurii la notar cand a fost instrainate terenurile. Din momentul cand a
facut procura stia ca nu mai este proprietar pentru ca procura era facuta cu toate drepturile, crede ca
din acea zi nu mai era proprietar. Misa Bors are spalitorie, nu lucreazi acolo. In cadrul dosarului
respectiv in anul 2022 la CNA de la procur, care l-a interogat a fost intrebat daca cunoaste cui apartin
terenurile si a spus cd nu cunoaste si i s-a spus ca apartin unui cetitean Buga Mihail, care este ruda
cu Salari Vitalie.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, partea vatamata a declarat ca actele care au stat la
baza eliberari titlului din cate cunoaste erau cererile scrise de parintii sai fatd de Primarie insotite de
platile facute de périntii efectuate pe tot parcursul anilor ca sd fie eliberate titlurile de proprietate si a
ca sa fie facut titlu direct pe el pentru a evita cheltuieli suplimentare, pentru ca era posibil asa pe
timpurile cele. Nu erau aceleasi cheltuieli, din cate cunoaste primaria a facut titlurile farda a cheltui
bani, dupa un catalog de plati se faceau titluri si nu cheltuia persoana bani. Nu cunoaste daca a fost o



decizia a consiliului local pe terenurile eliberate lui. Nu cunoaste care este numarul cadastral
terenului de 1 ha, era terenul care a cumparat prin contract de vanzare-cumparare de la o malta
persoana. Plangerea la DSO 1n adresa lui Salari din numele sau nu putea sa o depuna nimeni in afara
de el. ***** Salari si Vitalie Salari i-a spus de mai multe ori ca sa retraga cererea inclusiv cand a fost
sunat de Misa Bors si i-a spus sa retraga plangerea ca nu va castiga nimic. Nu cunoaste daca nasa sa
este vizatd intr-o cauzad penald 1n legdturd cu activitatea ei, nu sunt in relatii bune si nu vorbesc cu
nasa. Nu a fost chemat la organe ca sa fie anuntat de anularea titlurilor. Pe actul de receptie finald nu
cunoaste cate semnaturi au fost, cunoaste ca a fost inclusiv semnatura lui Salari Vitalie. Comisia a
venit de la o firma care a achitat-o el, de la Primirie nu a venit nici-o comisie. Pentru actul de
receptie finald comisia in frunte cu Salari nu a fost.

La intrebarile instantei, partea vatamata a declarat ca ca martor nu a fost audiat in legatura cu
aceste 2 terenuri. A confirmat ca semnaturile pe declaratii de la vol. 3, f.d. 246-248 1i apartin. Nu a
depus plangerile la politie si procuraturd pand a semna procura pentru cd atunci s-a gandit ca pin
metoda nu prea legala este mai usor de rezolvat problemele pe care le ave de rezolvat n primarie. La
momentul cand a inceput constructia avea toate certificatele permisibile. Nu avea certificatul de
adresa si nu putea da casa in exploatare si nu putea gaja casa pentru a primi creditul. S-a adresat la
Primarie pentru certificatul de adresa si receptie finald. S-a adresat la Primarie cu referire la
certificatul de adresa, dupa care a fost chemat si i s-a spus de niste momente anterioare legate de
soacra si nasa sa. Personal pana la asta nu a avut careva relatii cu Salari Vitalie, membrii familiei au
avut.

-Declaratiile partii vatamate Gutu Ana, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cd il cunoaste pe Salari Vitalie au fost vecini si au crescut impreuna, tatal lui a
botezat-o, sunt consiteni si locuiesc peste gard. Gutu Sergiu este sotul siu. in anul 2012 prin luna
mai cu sotul sdu Sergiu construiau casa la ***** pe str. ***** 5 Aveau nevoie sa fie conectati la
energia electrica si aveau nevoie de certificat de adresa si au solicitat in forma scrisa acest certificat
la Primarie la care nu au avut nici un raspuns. Sergiu a inceput a fi contactat de catre Salari Vitalie
care la acel moment era primarul satului, el cerea sa fie transmise 2 terenuri care erau a lui Sergiu.
Initial solicitarea aceastd absurda nu s-a luat in calcul, dar Vitalie impreuna cu tatal lui erau foarte
insistenti si Vitalie des il suna si 1l chema la convorbiri era. Referitor la cererea de eliberarea
certificatului de adresa a spus cd nu o va infaptui nicidecum. El a amenintat ca si terenul pe care au
cumparat pe care construiesc casa va demonstra ca nu este al lor si vor surveni si alte consecinte daca
nu vor fi transmise aceste 2 terenuri. Sustine ca personal era contra, a trait alaturi de familia data si
nu se simtea intimidata. Desi stia ca Salari nu duce cel mai onest mod de viata, dar nu a crezut ca va
fi asa de agresiv cu ei, fiind vecini si tatdl lui fiind nanul sau, nu ii venea a crede. Timpul trecea si
aveau nevoie de un credit. Pentru a obtine un credit casa urma fi datd in exploatare, pentru aceasta
aveau nevoie de actul de la primarie. Tine minte ca perioada data era stresanta. Sergiu era bolnav cu
tensiune inaltd si era cu nervii la pamant si a propus sa transmita lui Salari un teren ca sa primeasca
certificatul. Isi aduce aminte ci au fost la notar la Botanica, unde era prezent Butucel cu Salari
Vitalie si au facut un act pe numele lui Butucel. Vitalie a promis ca va elibera actele de la primarie de
care au nevoie, dar nu s-a tinut de cuvant. Aici ei cumva au transmis al doilea teren de pamant pentru
a primi actele, dar nu 1si aduce aminte cum a fost. Cand a transmis terenurile Vitalie nu era receptiv
la telefon si se ficea negdsit si nici actele nu erau si Sergiu a fost si a depus cerere la politie. Isi



aduce aminte ca l-au cautat pe Sergiu si l-au pus sa scrie ca nu are careva pretentii fatd de Vitalie si
#**%% Salari. Nu tine minte cand a fost momentul presiunii mai severe. Intr-o seara au ajuns acasa si
tatal sau Zuza ***** j-a spus ca il cheama in ograda la tata lui Vitalie, in acel moment nimeni nu si-a
facut ceva ganduri cd poate fi ceva, dar Sergiu apoi nu sa intors acasa vreo 24 de ore si nu era de
gasit la telefon. Era foarte mult stres el cand s-a intors el se simtea rdu si a spus cd a fost fortat si a
fost impus sa scrie o recipisa ca a primit bani pentru acele terenuri. Sergiu nu a semnat acea recipisa
si o alta sursa de stres care il deranja psihologic era ca mama sa Zuza Elena, care era functionar
public in primarie la acel moment, venea acasa si 1i spunea ca Salari o solicita la el n birou ca ea sa
dea lamurire de unde ea are terenul acesta. Din spusele lui mamei ei i-a fost spus ca daca doreste sa
lucreze linistit in primarie si sa ajunga la pensie sa le spuna sa cedeze terenurile. Vitalie Salari mereu
spunea ca el este primar si are putere si sa nu creadd ca pot face ce doresc si cad orice poate fi
demonstrat fie drept sau nu. A cedat ca sa fie transmise aceste terenuri numai sa fie liniste in familie.
Salari nu elibera actele si ei erau presati de datoriile luate de la persoane fizice si trebuiau sa ia
credit. Toate aceste evenimente s-au intamplat Intr-o perioada mai indelungata.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, partea vatamata a declarat cd mentine declaratiile
facute la urmarirea penald. Concretizeaza ca cand au ajuns acasa Zuza ***** j-a spus ca Sergiu este
chemat la Salari, era atunci chemat de catre ***** Salari si Vitalie Salari in ograda. Din spusele lui
Sergiu cand a intrat in ograda la ***** Salari lui 1 s-a luat telefonul, prezenti era Vitalie si *****
Salari. Dupa ce a intrat in subsol au incuiat usa. Sergiu i-a spus ca era speriat, apoi a prins forta
numai din motiv ca a fost chemat in ograda de catre tata ei Zuza ***** si de aceia nu a semnat nimic.
La notar la Botanica au semnat act pe numele lui Butucel. Daca nu greseste a fost o procura generala
ca sa poata face tranzactie cu lotul din Bacioi care era a lui Sergiu. Lotul dat era dobandit pana la
casatorie, dar inregistrat dreptul de proprietate in timpul casatorie pe numele lui Sergiu. Pe Butucel
Valeriu atunci prima data la notar I-a vazut, nu au nici-o relatie. Cu Salari nu cunoaste ce relatie ar
avea Butucel. La notar in legaturd cu aceste loturi de teren a fost o singura datd. Nu- isi aduce aminte
daca sotul a mai fost la notar in legatura cu aceste loturi de teren. A fost spus sotului sa scrie cerere
ca retrage plangerea si nu are pretentii fatd de ***** si Vitalie Salari. Nu tine minte daca sotul a
facut asta. In perioada ceia au avut de suferit foarte mult in urma actiunilor lui Salari. Ca consecinti
Sergiu a avut mai multe probleme de sandtate, mama sa la fel a avut probleme de sanatate si s-a
eliberat din functie inainte de a ajunge la pensie. Despre violenta fizicd poate spune, doar din spusele
lui Sergiu ca el in seara ceia a fost perchezitionat. Primul act de care aveau nevoie era certificatul de
adresa pentru casa, care o construiau atunci in ***** gi al doilea era act ce finea de darea in
exploatare, un act din primarie ce tine de domeniul funciar de la inginerul cadastral. Actele au fost
eliberate dupd o perioada indelungata, ei la momentul cela deja avind suficiente probleme si cu
datoriile personale si terenurile deja nu mai erau in posesia lor. La notar se temea sa facd procura.
Sergiu a spus cd urmeaza sa faca ceia ce spune Salari. Mama acasa la fel tremura. Nu au comunicat
nimic la notar. Plangerea la politie nu a fost depusa deodata. Parerea ei nu se lua in calcul tare pentru
ca Sergiu era capul familiei si el decidea. Situatia era sub o tensiune foarte mare si nu poate spune ca
judecau clar toti atunci. Are pretentii fata de Salari si Buga ca sa fie restituite loturile de pamant si
atat. Sanatatea care a fost pierdutd nu se mai intoarce. Loturile respective au fost transmise nu tine
minte dacd au fost incluse intr-o procura. Cand am venit a doua oara sa dea declaratii atunci a aflat ca
loturile le detine altcineva. A aflat asta la organul de urmaérire penala.



La intrebarile aparatorului partilor vatamate — Sergiu Balaban, partea vatamata a declarat ca
tata era acasa des si erau discutii, dar nu isi aduce aminte daca in afarda de mama mai era cineva
influentat din familie. Intalnirea la notar a organizat-o Vitalie Salari. Era langa Sergiu cand a fost
sunat de catre Vitalie Salari si i s-a zis cd urmeaza sa se intalneascd la botanica. Cind au ajuns au
asteptat pe Vitalie si cu el au plecat la notar unde au dat actele si au semnat. Careva sume de bani nu
au primit niciodata. In subsol din spuse lui Sergiu violenta fizici nu a fost aplicati. Sergiu a fost pus
sa scrie recipisa precum ca nu are pretentii. Din spusele sotului ***** Salari si Vitalie Salari spuneau
ca detin o influentad puternica si foarte vasta si chiar daca el nu va semna acum Vitalie Salari oricum
nu va avea nicio problema pentru ceia ce a facut ca a luat terenurile acestea. Atunci si ***** Salari
mai dorea teren care era pe langa aeroport, dar nu isi aduce aminte clar. A suferit moral ea, Sergiu si
membrii familiei.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, partea vatdmata a
declarat ca cand a dorit sa dea casa in exploatare nu tine minte ce nivel de finisare avea. Salari Vitalie
s-a legat de mama ei. Mama sa plangea mereu cd a lucrat mai multi ani cu mai multi primari in
primadrie si nu avea probleme, dar cu copilul care tatdlui i-a salvat viata cand era mic a ajuns sa sufere
si sa piardda munca din cauza lui. Nu tine minte cererea prin care Sergiu sd invoce cd nu el a scris
plangere in privinta lui Salari. Ambele terenuri au fost dobandite de drept in timpul casatorie. Nu tine
minte valoarea terenului la acel moment a trecut mai mult de 10 ani. Intr-un moment dat la procedura
data a apelat la un avocat, dar cand exact nu poate spune exact. Deja avocatul a intreprins masurile,
nu tine minte ce a spus avocatul cd trebuie sa faca in vederea eliberari certificatului dat. Dupa ce au
iesit de la notar la semnarea procurii a fost o discutie la care Vitalie a spus ca sa nu indrazneasca sa
aiba idei ca el este cu putere suprema. Nu tine minte daca notarul a comunicat consecintele semnarii
procurii. A fost sd intrebe unde este sotul sdu. Sotul sdu a doua zi s-a intors acasd, dar acolo 1n subsol
nu cunoaste cat a fost. Nu tine minte daca exista scrisoare privind corespondenta cu Union Fenosa,
nu crede ca are aceste acte.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, partea vatamata a
declarat ca constructia casei nu {ine minte In ce an au inceput. Certificatul de adresa au solicitat in
luna mai 2012, la acel moment nu tine minte cét era construit din casi. Inainte de a construi casa, au
avut toate actele, dar nu tine minte detaliile pentru ca a trecut mult timp. Actele ce tine de constructie
erau in reguld. Union Fenosa solicita certificatul de adresd. Sergiu a depus cerere si nu a primit
raspuns de la primarie. Sergiu se ocupa cu actele de la primarie. Nu a apelat la mama pentru a afla de
ce nu se da un raspuns pe aceste certificate. Atunci la primarie lucra si nasa Angela Gutu, nu s-a
adresat la ea pentru a afla de ce nu se da un raspuns. Sergiu a fost la secretara de la primarie si ea a
spus ca Salari Vitalie decide tot In primarie. Au primit aceste certificate dupa mult timp, nu tine
minte peste cat timp exact au primit. Vitalie a spus ca terenurile sunt la el si cd Butucel este un
intermediar. In ordine civild nu s-au adresat pentru a fi anulata procura pe numele lui Butucel pentru
ca Vitalie le ameninta cd mama ei nu va iesi la pensie si ca nu va mai lucra. Aceasta procura nu au
contestat-o in judecatd, au semnat un contract cu avocat ca sa le reprezinte cu privire la aceste
terenuri, avocatul a fost Vadim Oltu. Nu poate raspunde in ce institutie avocatul le-a reprezentat
interesele lor, in vederea intoarcerii pamanturilor Tnapoi. Sustine cd personal nu purta discutii cu
Salari Vitalie el vorbea doar cu mama sau cu Sergiu. Influenta era si directa si indirecta. Influenta era
indreptatd asupra persoanelor cu care locuia. Sustine cd mama sa mereu era pe pastile si Sergiu se



simtea rau. Certificatul de adresa a primit in final oficial de la primarie. Nu tine minte dacad in
obtinerea certificatului le-a ajutat avocatul si dacd au fost scrisori in adresa Primariei. In final a
eliberat primaria actul de receptie finala. Comisie care sa verifice starea constructiei case nu tine
minte daca a fost.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, partea vatamata a
declarat cd s-a casatorit in 2007. De bastind sunt din ***** si ea si sotul. In acea perioada nu
se dadeau terenuri la nimeni ca la familie tdnard. Nu se dadeau terenuri nici pe timpul casdtorie
parintilor sai. Sergiu a fost contactat de Salari dupa ce a depus cererea la primarie. La discutia intre
sotul sau si Salari a fost prezenta cind au iesit de la notar. Salari a spus ca vor fi eliberate acele acte
permisibile, dar pana la notar nu a asistat la alte discutii. In acea perioadd Sergiu era bolnav in
legatura cu presiunea si santajul, s-au adresat la medic. Pana la semnarea procurii Sergiu achita
impozitele pe aceste terenuri, dupd semnarea procurii Sergiu nu mai achita impozite pe aceste
terenuri. Declaratiile de la urmarirea penald coincid cu cele date astazi. La sigur ceva a facut in
situatia in care sotul 24 de ore nu a fost acasd, dar nu tine minte ce a facut.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, partea vatimata a declarat cd nu tine minte ce a
intrebat-o notarul, atunci era stresatd si nu tine minte nimic. Mama s-a eliberat din primarie din
propria initiativa. Butucel nu tine minte ce a facut fizic cu acele procuri.

-Declaratiile martorului Gutu Angela, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca pe Salari Vitalie 1l cunoaste ca consatean ca fost primar, nu sunt rude. Nu sunt in
nici-o relatie. Pe Gutu Sergiu si Gutu Ana in anul 2007 i-a cununat, la moment nu intretin relatii. A
fost audiata la CNA, dar nu tine minte.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd ceia ce a comunicat la
urmarirea penald a fost adevarat si sustine declaratiile de la urmarirea penald. Gutu Sergiu si Gutu
Ana din cate 1si aduce aminte au participat in procesul privatizarii masive care a inceput in 2006.
Toate persoanele care erau la evidenta in com. Bacioi si avea in registru cadastral terenuri conform
listei de repartizare a terenurilor li s-a intocmit titluri de autentificare a detinatorilor de teren.
Conform listelor date firma care a castigat tenderul pentru privatizarea masivd a Intocmit titluri.
Mentioneaza ca programul de privatizare a inceput in 2006. Ea ca nasa de cununie a devenit in 2007,
sunt intr-o familie, dar nu sunt rude. Toate titlurile care au fost intocmite au fost aduse la primarie de
catre angajatul firmei care a castigat tenderul domnul Burduja. Trebuiau sa semneze cateva mii de
titluri In timp record ca OCT sa reuseasca sa le introduca in program. Sustine ca ea, secretarul si
primarul com. Bécioi nu au avut fizic timp ca sa le verifice. Au fost semnate si duse de catre firma si
returnate catre OCT. Peste cativa ani in urma unui conflict intre Salari si Gutu s-a adus la cunostinta
ca s-au Intocmit titluri pe Gutu Sergiu, care au fost intocmite pentru orice cetdtean din com. Bécioi.
La acel moment erau cam peste 4000 de gospodarii, fiecare gospodarie detinea mai multe terenuri
poate 2-4 terenuri in diferite regiuni a satului. Din cate cunoaste Gutu Sergiu nu are casa si traieste la
parinti si nici nu a construit. Din cate cunoaste a trait la parintii sai de la Inceput, apoi la socri, dar
apoi nu cunoaste ca nu comunica. Sustine ca a activat la primarie in calitate de specialist funciar, din
2002 pana cand a venit Salari in calitate de primar si a luat in maniile lui tot pana in anul 2010-2011.
Atat ea cat si al doilea inginer Ciugureanu Liudmila au fost eliberate. Dupa ce s-a eliberat a fost
invitata pentru o discutie la frigiderul, care se afla langad Aeroport si care 1l detinea Salari ***** A
fost invitatd de catre Salari, dar nu tine minte ***** sau Vitalie. Din cate isi aminteste direct in fata i



s-a comunicat ca daca dispune de careva loturi sau bunuri sa se imparta cu ei de alt fel va avea
probleme mari, la care a rdspuns cd nu are cu ce sa se Imparta de cat casa si loturile sale date de
primdrie gradina si lotul de casa. A fost o discutie mai lunga, dar nu o tine minte, spuneai. A plecat
cu bine de la primarie, dar doamna Ciugureanu la iesire dupa spusele ei a fost controlata si in geanta
de catre Salari *****_A activat cu Salari aproximativ 2 luni si inainte de eliberare a fost chemata in
birou unde i s-a spus ca ori se elibereaza ori va avea probleme mari. Apoi a fost chemata la frigider si
dupd frigider nu a mai avut discutie cu el. Dupd aceia primaria a initiat un proces penal fata de
inginerii si secretarul care se afla n judecatd la Cutea de Apel. Prima instantd a achitat pe ei. Nu
cunoaste despre faptul ca urmau sa ii fie create probleme la serviciu, daca familia Gutu nu ceda lui
Salari terenurile lor. Soacra lui Gutu Sergiu a activat in primarie ca perceptor fiscal. In perioada in
care a activat In primarie cu Salari nu cunoaste daca s-au Inaintat careva cereri pe terenurile pe care
aveau titluri. Nu a inaintat plangeri cu privire la intimidare pentru cd nu i s-a dat in cap acest lucru si
s-a gandit ca nu trebuie sa meargd in judecatd impotriva unui om de sat si sa se elibereze benevol
pentru cd oricum ii gdsesc probleme cum s-a gasit si la ceilalti.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotrutd, martorul a declarat ca a
fost impusa sa scrie cerere de eliberare din propria initiativa. Nu a sesizat organul de urmarire peana
ca a fost impusa sa scrie o astfel de cerere. Cu familia Gutu in anul 2011-2012 nu a fost in nici-o
relatie, i-a cununat in anul 2007-2008 daca a mai tinut relatii si apoi atat.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, martorul a declarat ca nu
cunoaste nimic despre certificat de adresa a lui Gutu Sergiu. Nu cunoaste ca Gutu Sergiu si Gutu
Ana au fost obligati in 2012 luna mai sa scrie terenurile lor pe careva alte persoane. Nu cunoaste
dacd Gutu Sergiu a depus vreo plangere in adresa organelor de drept in privinta actiunilor ilegale a
lui Salari Vitalie. Lui Gutu Sergiu si Gutu Ana nu a vandut careva terenuri. Asa persoana ca Butucel
nu cunoaste. Confirma ca semnatura pe procesul-verbal de audiere ce se regaseste la Vol I, f.d. 207-
208 1i apartine. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale referitor la discutiile cu finul sau, din
motiv ca era mai proaspat. A sustinut declaratiile de la faza urmarirea penald precum cd Gutu Sergiu
este santajat si speriat de primarul si tatal acestuia

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, martorul a declarat ca nu
cunoaste daca familia Gutu avea datorii in anul 2012. Nu cunoaste familia Buga.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca nu a depus nici-o plangere, nu
isi aduce aminte sa scris un mesaj lui Gutu Sergiu precum ca el sa nu retragad plangerea care a depus-
o la DSO. Titlurile au fost emise de catre firma care a castigat tenderul, nu cunoaste denumirea, dar
cunoaste cd era director Burduja Dumitru. Compania respectiva emitea aceste titluri in baza listelor
si deciziilor care au fost eliberate de catre primdria com. Bécioi. Titlurile din cauza datd nu cunoaste
care au fost. Probabil ca Iui Gutu Sergiu si Gutu Ana a fost eliberate terenuri ca la familie nou
formata. Fizic nu a avut posibilitate sa verifice titlurile, persoane si regiunea/sectorul in care se afla
terenul atat pentru constructii cat si pentru gradini. Pentru verificarea amanuntita a titlurilor ar trebui
incd 2-3 ani. Nu cunoaste si nu poate sa isi aduca aminte despre emiterea in anul 2011 a deciziei cu
privire la constituirea unei comisii privind evaluarea procesului de privatizare pe com. Bacioi.

-Declaratiile martorului Bors Elena, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cd pe Salari Vitalie il cunoaste a detinut functia de primar la Primaria Bacioi si



fiind angajata in primarie Bacioi il cunoaste. Nu cunoaste ca Buga Mihail este vizat in acest dosar, cu
el sunt 1n relatii de rudenie de gradul 4 si la fel sunt rude cu Gutu Sergiu si cu Gutu Ana.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca sustine declaratiile de la
faza urmarii penale. Ceia ce vizeaza acel certificat de lipsd a datoriei sustine ca a fost eliberat
persoanei in baza unei procurii la solicitare si nu in baza unei cereri depuse. Nu tine minte acea
persoana care s-a adresat atunci. Se Intocmea certificatul si se lasa la semnat in anticamera si se
inregistra un numadr la certificatul dat. Dacd nu greseste receptorii eliberau o serie de certificate. Nu
cunoaste persoana numele Butucel si chiar sa-1 vada in fata nu va aduce aminte cine este. S-a Tnaintat
solicitarea cu privire la certificatul de lipsa de datorie, nu cunoaste cine s-a adresat a fost o adresare
in baza procurii. Nici nu cunoaste informatie despre ce teren pentru cd se elibera certificatul
persoanei dupa codul fiscal daca se inregistrau restante sau nu si nu se indica numar cadastral si nu
cunoaste care era acest teren. Nu era indicat in registru cine se apropia dupa actul solicitat, doar se
dadea un numar de iesire. Nu-si aminteste cu ce acte s-a apropiat persoana pentru eliberarea
certificatului.

La intrebarile aparatorului inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, martorul a declarat ca
mama sa este verisoara cu sotia lui Buga Mihail.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, martorul a declarat ca in
perioada anului 2012 nu cunoaste dacd Gutu Sergiu s-a adresat la Primarie pentru eliberarea
certificatului de adresa. Certificatul de adresa elibera arhitecturul din Primarie. Persoanei care a fost
proprietar s-a eliberat certificat de lipsa a datoriei. Persoanei care a venit cu procurd nu s-a eliberat
nimic, persoana avand procurd are dreptul si ridice actul. In anul 2012 cu privire la eliberarea
certificatului de lipsa a datoriei, s-a adresat o persoand cu procura si s-a eliberat certificatul pe
numele proprietarului. Nemijlocit proprietarul nu s-a adresat, dar nu-isi aduce aminte numele
proprietarului. Primarul Salari Vitalie nu cunoaste daca a pretins de la Gutu Sergiu transmiterea
carorva loturi de teren.Nu cunoaste daca in anul 2013 Salari Vitalie a avut terenuri pentru care sa
achite impozite. Nu poate spune daca era indicat numarul cadastral pe care se elibera certificatul.
Acum sunt nimicite acele registre pentru ca s-au exclus astfel de certificate. Nu cunoaste daca Sergiu
Gutu s-a adresat cu cerere la primarie cu privire la actele de dare in exploatare a casei de locuit pe
care a construit-o.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
pentru eliberarea certificatului de lipsa datoriei erau scutite persoanele pensionare si in registrul de
evidenta certificatelor se indica scutirea. Nu avea nici-o importantd rapiditatea eliberarii
certificatului, era prevazuta o taxa fixa, dar nu tine minte care era. Nu era un anumit termen de
eliberare a certificatului de lipsa datoriei, erau cazuri cand era primarul atunci se elibera mai repede,
dar cand nu era se elibera deja dupa ce era semnat. Putea dura cateva zile. Nu poate spune daca a fost
termen lung de eliberare a certificatului.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca doar vice-primarul cand nu era
primarul pe loc putea sa elibereze aceste certificate.

- Declaratiile martorului Zuza ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, la

intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus a declarat instantei ca sustine declaratiile de la faza urmarii
penale. Pe Salari Vitalie il cunoaste, au fost vecini. Referitor la terenuri nu poate spune nimic de cét
ca in toamna anului 2012 a fost cauza cand Vitalie l-a intrebat dacd cunoaste unde este ginerele



Sergiu Gutu si am spus ca nu este acasa si posibil a fost la gradinita dupa copil. A intrebat pentru ce
ii trebuie si a spus ca 1i trebuie lui si apoi cand a venit Sergiu i-a spus cd 1l cautd d-ul Salari. Apoi in
acea seara Gutu Sergiu nu a venit acasa si apoi l-a intrebat pe Sergiu de ce nu a fost acasa si el a spus
ca are probleme cu d-ul ***** Salari si Vitalie cd a fost chemat si santajat in privinta unui lot de
pamant. Problema era ca Gutu Sergiu trebuia sa faca acte privind inregistrarea casei care o construia
si primarul nu dorea sa-i semneze actele de dare in exploatare a casei pana nu va semna un act ca a
primit niste bani de la o persoand, nu tine minte de la ce persoand. Motivul era ca nu cedeazd
pamantul care doreau ei s le dea, nu cunoaste ce pamant si nu cunoaste daca au primit sau nu. O
perioada ginerele nu a fost acasd, in familie a fost nervozitate si el a chemat urgenta ca avea
probleme cu tensiunea, nu raspundea la intrebarile concrete, devenise tacut, apoi cand a mai insistat
la el I-a intrebat care este problema la care ginerele i-a spus ca a fost pus cu forta sa semneze un act
ca a primit bani pe un teren de pamant. Peste o perioadd a mai stat de vorba cu tata lui Vitalie Salari
pe care l-a intrebat ce se intampla. Acesta i-a spus sa vorbeasca cu Sergiu ca nu e tarziu sa-si retraga
plangerea de la procuratura, la care martorul i-a raspuns ca este treaba lor si ca ei sunt mari si
urmeaza sa se clarifice intre ei. Sustine martorul ca a mai spus ca ii pare rau, au trait o viata in
mahala, au fost la un ajutor nu odatd si au trdit foarte bine si au ajuns acum sa stea in auditorii.
Martorul a mai mentionat ca ginerele este o persoand inchisa si i-a spus doar cd a fost depusa forta,
dar ce a fost nu cunoaste. A spus cd a fost ***** Salari si Salari Vitalie. Cunoaste ca ginerele sau a
fost in subsolul lui Salari, acolo a fost discutie care a comunicat mai sus. Nu cunoaste daca au fost
transmise terenurile lui Gutu Sergiu catre Salari Vitalie s-au persoanelor interpuse. Nu crede ca Gutu
Sergiu a plecat in beci fortat, cunoaste ca a fost chemat. Sergiu Gutu s-a adresat la primarie pentru a
primi actele pentru casd de nenumarate ori. Au fost cazuri cand nici nu a fost audiat sau a fost
refuzat, dar s-a adresat de multe ori si a fost o problemd lungd ca pana la urma a capatat actele.
Actele le-a primit dupa ce a depus plangere la procuraturd. Nu cunoaste daca Gutu Sergiu a semnat
procura pe alte persoane privind terenurile sale.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, martorul a declarat ca nu
cunoaste daca Sergiu Gutu s-a adresat in scris sau verbal la Primarie. Gutu Sergiu a solicitat de la
Primarie acte la finisarea constructiei casei. Gutu Sergiu a construit casa in perioada cand a fost acest
scandal, in anul 2012 din cate cunoaste. Nu tine minte cat a durat constructia casei. La Primarie s-a
adresat in anul 2012 privind actele. Cand s-a adresat la Primarie casa era ridicatd, urma sd traga
lumina si alte necesitati pentru casa. Nu cunoaste daca Gutu Sergiu a solicitat certificat cu privire la
adresd. Nu a citit plangerea Iui Gutu Sergiu ca sd cunoasca ce a fost in ea scris, crede ca ceia ce s-a
petrecut si ce s-a spus. Dupa cazul cand Sergiu Gutu a fost in beci, el s-a adresat la organele de drept
si a fost chemata si urgenta. El nu a fost atunci acasd o sutcd. Nu cunoaste daca Sergiu Gutu a
semnat recipisa privind primirea banilor cand a fost fortat. Nu cunoaste dacd in anul 2012 Gutu
Sergiu a instrainat cuiva terenuri. Nu cunoaste daca Sergiu Gutu in anul 2012 avea datorii, nu se
amesteca in chestiunile lor de familie. Din cate a inteles merge vorba de un teren la care a pretins
Salari si a fost cu fortad pus Sergiu. Nu cunoaste dacd Salari Vitalie a primit acel lot. Plangerea pe
care a depus-o la organele de drept era legatd de forta aplicata la cauza cu beci, altceva nu cunoaste.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotrutd, martorul a declarat ca
beciul se afla la casa lui ***** Salari, casa care este gard in gard cu casa sa. Sergiu Gutu nu a
comunicat unde a fost, nu a fost acasa. Cand a venit avea tensiunea ridicata si i s-a chemat urgenta,



nu tine minte daca a avut leziuni. Salari ***** nu era acasa ca sa intrebe ce a fost atunci, casa este
parasitd. Insd, cand s-au intdlnit a intrebat ce se intAmpld la care i s-a zis cd nu este tarziu si fie
retrasa plangerea ca sa fie tot normal si a lamurit ca nu este copilul sau este ginere si Salari ***** asa
si a repetat cd ei sunt mari si se vor lamuri. Nu cunosaste ceva despre pamanturi. Sustine declaratiile
sale din 07.11.2012, ce se regasesc la vol. I, f.d. 66-68 cu privire la teren.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca la viata personald a copiilor nu
se implica, se bucura de binele lor, cand era negativ in casa doar se interesa. Nu cunoaste de la cine
Sergiu a primit actele pe casa, pana la urma crede ca au fost eliberate actele. Nu cunoaste daca actele
eliberate de primarie au fost inregistrate la OCT. Nu cunoaste de la cine a fost procurat terenul pe
care a fost construitd casa, a inteles ca el a avut de tanar acel teren, dar de unde si cum nu s-a
interesat si nu 1l intereseaza. Orice donatie care a facut lui Sergiu si Ana crede cd nu se refera la
cauza data. Personal nu a impus pe Sergiu sa retraga plangerea si nu cunoaste daca a fost retrasa. Nu
cunoaste daca cineva inainte sau dupad Sergiu a mai depus plangere pe aceasta situatie.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, martorul a declarat ca
casa sa unde locuiau copii este gospodarie comuna. Cu fiica Ana dupa incident nu a vorbit. Sergiu a
fost 1n beci si cu el a discutat. Datorita la tot ce s-a intdmplat era o consecinta la toti, in casa era un
dezastru. Alte situatii cdnd Sergiu nu a fost noaptea acasa nu au fost, de asta si a atras atentie la asta.

- Declaratiile martorului Babalici Natalia, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca pe d-ul Salari Vitalie il cunoaste, pe d-ul Buga Mihail nu-l cunoaste. Cu Salari
Vitalie a avut relatii de muncd, nu sunt rude sau prieteni.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca sustine declaratiile de la
faza urmarii penale pentru ca acum nu poate spune ce a fost in anul 2012. Pe Gutu Sergiu il cunoaste.
Nu poate spune concret cate locuri de terenuri detinea in perioada anilor 2011-2012 d-ul Gutu
Sergiu, trebuie sa verifice in baza de date. Nu poate raspunde dacd in perioada mentionatd a fost
achitat impozitul funciar pe unul din loturile sau pe mai multe din loturile d-lui Gutu de catre asa
persoana ca Butucel Valeriu personal sau prin intermediar, or nu cunoaste nici pe Buga si nici pe
Butucel. Indica ca la moment nu 1si aduce aminte daca a fost cineva si a achitat insa daca a declarat
cd a avut loc asa un caz atunci confirmi cele expuse anterior. In perioada anilor 2012-2016 cand s-a
trecut la registre electronice de evidentd in majoritatea cazurilor se Inregistra achitarea in registre, dar
conform nomenclatorului registre care au fost folosite in serviciu pand in 2014 au fost lichidate deja.
Nu tine minte multe cazuri in practica sa de achitare a impozitului prin prezentarea unei procuri. In
perioada vizata a avut functia de perceptor fiscal la Primiria com. *****_In registrele de evidenti a
contribuabilelor inscrierile le facea persoana care deservea contribuabilul. Sustine martorul ca ei sunt
3 perceptori si la ei nu sunt despartite sectoare de evidentd a contribuabilelor. Cine a lucrat la
moment si percepea mijloacele banesti acela facea inscriere in chitanta si respectiv in registru.
Persoana care achita impozitul se semna in chitanta.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, martorul a declarat ca
dacd Buga Mihail avea sa aiba teren si nu avea sd achite impozitul pentru lotul de teren avea sa apara
familia lui in lista lor ca debitor.

- Declaratiile martorului Butucel Valeriu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a
declarat instantei ca pe Salari Vitalie il cunoaste nu sunt in nici-o relatie. A discutat cu el de cateva
ori, mai mult cu tata lui a avut tangenta la serviciu. Buga Mihail presupune ca este persoana cu care



s-a vazut de vreo 2-3 ori. Pe Gutu Sergiu il cunoaste, el este cel care a scris pamanturile pe numele
lui (Butucel Valeriu). Sustine ca a trecut mult timp si posibil deja nu tine minte multe detalii mai
amanuntite, dar sustine declaratiile de la faza urmarii penale.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Cdus, martorul a declarat cd data cind au avut loc
evenimente nu o poate spune a fost cu multi ani in urma anul 2012 aproximativ. In anul 2012 d-ul
*k3k* Salari s-a apropiat de el la serviciu pentru ca lucrau pe un teritoriu. El (Butucel Valeriu)
arenda un frigider in apropierea aeroportului pentru producerea de ciuperci si dumnealui la fel avea
acolo frigider si se intersectau des pe teritoriu. Dumnealui s-a apropiat si 1-a rugat ca sa scrie pe sine
un pamant in ***** gj e] (Butucel Valeriu) deodata a intrebat cu ce ocazie. ***** Salari i-a raspuns
ca fiul sau este primar si sa nu figureze numele lui. De la inceput a spus ca poate mai are pe cineva
un lucrator de a lui ca sd nu ajunga el in situatia data. ***** Salari i-a spus sa nu retraiasca ca totul
este bine si ca doar la notar v-a fi scris pe el. Apoi a acceptat propunerea respectiva deoarece *****
Salari era conflictual si ei pe teritoriu au avut multe probleme din cauza lui. Sustine ca ***** Salari
crea mai multe incomoditati inchidea lor apa, altd datd le inchidea portile sau acuza ca lucratorii au
facut undeva gunoi, adica zilnic ceva se intampla. I s-a spus cd nu este nimic ilegal se va trece pe
numele sau acest pamant si apoi ii va spune pe cine sa treaca acest pamant, la care a cazut de acord.
Apoi s-au Intalnit pe teritoriu si 1 s-a spus data cand sd mearga la notar, unde s-au intalnit cu d-ul
Sergiu care era cu sotia si copii. Pe dumnealui 1-a intrebat stiind-ul pe d-ul ***** daca este totul ok
la ei la care d-ul Sergiu i-a raspuns ca ,,totul este normal lasa cd noi ne-om lamuri”. Tot timpul cat s-a
petrecut la notar au discutat si nu a presimtit ca ceva este. Au intrat la notar si unul din aceste 2
pamanturi a fost trecut pe el. Dupd notar a mers la serviciu si d-ul ***** s-a apropiat si a luat actul
de la el. A mai trecut putin timp si d-ul ***** |-a rugat sa treaca pe numele lui inca un teren tot de la
aceiasi persoana si i s-a spus acelasi pretext. A mers iardsi la acelasi notar unde la fel 1-a intrebat pe
d-ul Sergiu daca totul e bine si a trecut cel de al doilea teren pe sine. La fel, a dat actul respectiv d-lui
*k3k* Salari. La un timp scurt aproximativ de cateva luni dumnealui a adus o persoana pe teritoriu si
i-a zis ca iaca pe persoana datd urmeaza a fi trecute terenurile. Apoi a fost sunat sau s-a apropiat d-ul
*F*E* si au mers la notar ca sa treaca aceste pamanturi. La notar ceva nu a mers si nu au fost facute
actele. Peste vreo sdptdmana iarasi d-ul ***** j-a spus ca sa meargd la un alt notar in sectorul
Botanica, nu cunoaste ce adresa e acolo. La notar a stat putin in rand si cand au iesit persoanele care
erau Tnaintea lor au intrat ei si tine minte cd notarul a Intrebat de ce nu a vrut notarul precedent sa
faca actele pentru ca este totul bine si in ordine. A fost trecute pamanturile pe d-ul Nicolai Buga si a
intrat d-ul ***** si a achitat serviciile notarului, nu mai tine minte suma 4000-7000 lei. Dupa care au
iesit de acolo si cu asta s-a terminat. Peste un timp l-a sunat d-ul ***** ca s iasa afard pe teritoriu.
Cand a iesit, d-ul ***** j-a spus ca posibil va fi sunat de la politie pentru ca pe el I-a sunat, dar totul
este normal. Sustine martorul cé i-a propus sd mearga la politie ca sa vada daca totul e bine si el i-a
spus ca ,,nu trebuie pentru ca totul e ok”. Dupa asta l-a luat cu masina si au plecat la primarie de
acolo au urcat in automobilul lui fiul lui pe nume Vitalie si au plecat ca sd-i arate respectivele
terenuri. Primul terenul era dupa un gard din beton si cel de al doilea era pe un deal. I s-a aratat ca sa
cunoasca macar unde se afla terenurile. Apoi s-au intors si in scurt timp a venit politia acasa si a
mers cu ei. Inainte de asta a mai fost adus odati acel domn pe care s-au trecut pimanturile ca si
discute de unde s-au lat pamanturile de unde au ajuns la dansele. A fost facutd o schema copilareasca
precum cd el (Butucel Valeriu ) mergea prin oras si pe un stalp a vazut un anunt privind 2 pamanturi



care 1i apartineau la aceiasi persoand si ulterior a cumparat pamanturile de la acea persoana, insa
acum nu fine minte ce preturi a indicat atunci si trebuia sd spund cd dupa ce a cumparat acele
pamanturi a avut urgent nevoie de bani si a trebuit sa le vanda si a pus anunturi si a fost sunat de d-ul
Nicolae si i le-a vandut lui. Toate aceste le-a spus la procuraturd, dar procurorul s-a uitat la el si l-a
intrebat ,,te auzi ce spui”, dupa care a spus cd vrea sd declare ceia cum a fost. A luat si a povestit
procurorului tot cu datele mai precise, dupa care i s-a comunicat sa astepte ca va veni un avocat din
partea d-lui *****_ A asteptat avocatul vreo 4 ore si a spus la procuror cd ramane pe pozitia sa. Cand
a venit avocatul i s-a dat 100 de lei si i s-a spus ca asta de la d-ul ***** s3-si cumpere un chefir si un
baton. Apoi nu s-a incercat sd il convinga, dar i s-a dat de inteles cd daca o sa mentind declaratiile pe
care lea dat pentru d-1 ***** si d-l Vitalie nu este prea bine si ca sa meargd pe ceia cum s-a discutat.
A spus atunci cd nu, ori vine d-ul ***** s3 se lamureascad ori semneaza si mai departe fie ce o fi.
Avocatul i-a spus ca acum d-ul ***** nu vine si el a declarat si a scris tot la d-ul procuror, a semnat
si in ziua ceia a mers acasd. Apoi nu fine minte peste cat timp a avut confruntare cu d-ul Sergiu la
Procuratura Municipala. Apoi a fost la Procuratura sediul Centru la procurorul pe nume Constantin.
Péana atunci nu l-a vazut pe dl ***** insa atunci iarasi ultimul I-a chemat pe teritoriu si i-a spus ca
maine trebuie sa meargd la Procuratura sediul Centru, acolo este un baiet de a lor si urmeaza sa ii
declare tot cum a fost de la inceput si totul va fi bine. La care a raspuns ca va merge acolo, doar ca nu
va sustine nici-o declaratie si d-ul ***** j-a spus ca ,,nu, nu, totul va fi bine”, dupa care s-a dus.
Cand a intrat 1n cabinet a spus d-lui procuror c¢a nu schimba nici-o declaratie si rimane pe pozitfia sa,
la care procurorul I-a intrebat cine i-a spus sa schimbe declaratiile la care i-a spus ce i s-a spus de d-
ul ***** D-ul procuror i-a raspuns sa scrie ce isi amintesti, dacd nu tine minte sd citeasca si sa
confirme. Apoi nu mai stie daca a fost la Procuratura sediul Centru, dar peste vreo 2 ani a fost
chemat la CNA sau la procuratura unde iarasi a fost intrebat dacd mentine declaratiile sau daca mai
este ceva de adaugat. De atunci pana acum nu a fost citat, deja a schimbat si telefonul si adresa.
Concretizeaza ca a mentionat numele Buga Nicolae, dar de fapt este Buga Mihail, cu el nu a
comunicat practic deloc si de vreo 2 ori l-a vazut doar. Cand a mers la notar in ambele cazuri nu a
achitat nici un leu d-lui Sergiu Gutu din cei indicati in contract. Nici un leu nu a dat si nu a luat
pentru pamanturi. Nu a dat nici un ban pe teren si nu a avut scopul de a castiga ceva un ban, s-a
implicat ca sa nu aibd probleme pe teritoriu si sd poatd lucra mai departe pentru ca din lucrator a
trecut in chirias si avea si credite. La ulterioara tranzactie privind transmiterea terenurilor d-lui Buga
Mihail nu a primit de la Buga Mihail bani pentru ambele terenuri. Atunci la notar s-a apropiat d-ul
*#3x%% Salaru si achitat toatd procedura si de acolo a iesit s-a urcat in masina si ultima data 1-a vazut
acolo. Mentioneaza ca nu a luat nici un ban pentru terenuri si nici d-ul ***** nu a vazut sa i-a bani,
d-ul ***** personal doar a achitat serviciile notariale. La transmiterea terenurilor pe numele sau nu
stie cine a achita taxele notariale. Presupune ca personal a achitat si apoi ***** Salari i-a dat inapoi
banii, dar nu mai tine minte. La transmitere terenurilor catre dl Buga dl ***** a achitat taxele
notariale. A comunicat cu d-ul Salari Vitalie atunci cand a fost cu masina lui sa vada terenurile si
atunci cand a fost prima tentativa de a transmite terenurile catre d-ul Buga. Presupune ca atunci s-a
apropiat d-ul Vitalie si i-a spus cd nu se primeste nimic pentru cad notarul nu acceptd sa faca
tranzactia data. Dupa ce i-au fost vandute terenurile de la d-ul Gutu la Primaria Bécioi nu a achitat
nici un leu impozit si nu a fost niciodata. Nu cunoaste daca din numele sau a achitat cineva impozitul
pe teren si nici nu s-a discutat despre asta. Nu a avut intentia de a castiga un leu, pur si simplu a fost



impus de d-ul ***** de situatia creata la ei la serviciu ca sa poata lucra mai departe. Asta a fost unica
problemd. A pus semnaturile la notar deoarece a fost influentat de d-ul ***** si situatia creata la ei
la serviciu, dar oricum pana la urma a fost nevoit sa inchida tot acolo si sa plece. A mers la propunere
numai pentru rugdmintea d-lui ***** pentru ca s-a convins ca nu este nimic ilegal si ca le va scrie pe
sine si apoi deja le va scrie pe altcineva. Relatii tare strdnse cu dumnealui nu a avut pentru cd mereu
avea ceva cu el probleme de serviciu. D-ul ***** [-a prezentat pe d-ul Buga ca este o ruda de a lui de
pe langd Aeroport. Nu cunoaste dacd d-ul Buga era locuitorul com. Bacioi. Cand a spus ca urma sd se
apropie un avocat de a lor atunci l-a sunat pe d-ul Salaru si a intrebat care este situatia si ca cand el
vine sa hotarasca intrebarile si el i-a spus sa astepte cd va veni avocatul. Atunci cand I-a sunat s-a
aflat la procuraturd. Pana a trece pe sine terenurile a pus Intrebarea de ce nu le trece pe lucratori lui
pe cunoscutii lui si d-ul ***** a raspuns ca el este mai strain si s nu bata la ochii pentru ca Vitalie
este primar. Dupa ce a fost prima data la audiere peste vreo 3 zile 1-a vazut pe teritoriu si s-a apropiat
si a Intrebat pe d-ul ***** ce se Intampla si cum s-a ajuns la asta si el i-a spus ca de ce s-a speriat si
ca trebuia oleaca de rabdat si de atunci cu el nu a mai vorbit.

La intrebarile aparatorului partilor vatamat — Sergiu Balaban, martorul a declarat ca pe
adresa mun. Chisindu, str. loana Radu 24 ap. 53 a locuit, insd nu mai locuieste acolo de 9 ani, s-a
mutat de acolo. Nu cunoaste precis ce calitate a avut cand a fost chemat la procuratura, dar i s-a spus
ca depinde de declaratiile lui in ce calitate va fi de banuit sau martor. Probabil cand a fost chemat la
procuraturd a avut calitate de banit, dar nu cunoaste precis. La procuratura nu tine minte cand a fost
audiat. A fost la procuratura cand a fost chemat de politie, apoi a avut 2 confruntari. Domnul care I-a
audiat i-a zis ca depinde de declaratiile lui ce calitate va avea, i-a zis sa povesteascd tot cum a fost si
sd nu faca probleme. Martorul sustine cd nu a fost presat. De la primarie nu a solicitat certificat de
lipsa datoriei in baza procurii respective. La primarie nu a prezentat procura si nici nu a fost niciodata
la primarie. Cand a fost la notar cu terenurile respective continutul contractelor probabil cad notarul a
explicat. Notarul nu a intrebat despre sumele de bani pentru vanzarea respectivelor terenuri. Nu poate
explica mentiunea in contract ca banii au fost achitati integral pana la vanzarea contractului pentru ca
nu a luat nici un ban si nici nu a dat. Cand a fost trimis la notar i s-a spus c@ acolo este un notar
cunoscut de a lor. Nu s-a adresat nicdieri pentru a mentiona cd nu a dat banii si nu a primit banii si ca
sa fie anulat actul dat ca el nu este corect si nu corespunde adevarului. Nu s-a adresat pentru ca s-a
scurs mult timp de la ultima data cind a fost chemat si deja credea cd a fost incheiat totul, nu
cunoaste toate procedurile. In calitate de martor a fost audiat probabil de fiecare dati cand era audiat.
La telefon cu d-ul ***** pe asa Intrebari posibil si a vorbit ceva, dar erau zilnic pe teritoriu. Anume
pe chestiuni mai serioase nu au discutat, dar 1-a sunat ca sa iasd si sa-1 spund sa meargd la notar. Cand
l-a prezentat pe d-ul Buga a fost in fata la frigider. Cu d-ul Vitalie Salari la telefon poate a discutat in
ziua cand trebuia sa facd tranzactia la pamanturi si notarul nu a dorit si atunci el a venit si i-a spus ca
ceva nu se primeste sunam alt notar. Dacd a venit atunci nu exclude ca el si l-a sunat atunci. Mai
mult contact a avut cu d-ul ***** pentru ca erau la serviciu pe un teritoriu, dar cu Vitalie doar se
salutau.

La intrebarile aparatorul inculpatului Buga Mihail — Agatii Nadejda, martorul a declarat ca
primele declaratii facute la procuror corespund cu cele care a facut in sedinta de judecatd, poate cu
mai putine detalii pe care acum nu le tine minte. Acolo vreo 10 minute a spus versiunea de care s-au
inteles de la Inceput precum ca mergea pe drum si a gasit anuntul pe stalp. Declaratiile care le-a



facut initial s-a tinut de ele vreo 10 minute nu mai mult. Procurorul nu i-a spus ca sa faca careva
declaratii, dar i-a spus ca si scrie ceia ce a fost, asta a fost cand prima data a fost audiat. Atunci a
facut declaratii care a facut si astazi. Reitereaza ca nu a primit nici un ban si nici nu a dat.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca cu Salari Vitalie a contactat si cand a plecat cu
masna lui sd-i arate terenurile. Au mers cu masina lui Salari ***** pana la primarie si de acolo s-au
urcat in masina lui Salari Vitalie si au mers la terenuri respective. In rest el venea des pe teritoriu la
tatdl sdu, dar atunci doar se salutau. Dupa cazurile date in genere nu i-a vazut. La notar tot ce s-a
eliberat a dat d-lui ***** chiar 1n acea zile nu a lasat la sine nimic.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie- Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
careva intelegeri la terenurile respective cu Salari Vitalie nu a avut. Discutiile s-au dus cu d-ul
**#%% La notar cand s-a facut prima procurd Salari Vitalie nu a fost prezent. Atunci cand Gutu
Sergiu a facut prima procurd la notar, nu a spus cd a fost presat, daca avea sa spund nu fiacea nimic.
Mai bine ii zicea si se termina tot atunci. Ulterior d-ul Gutu nu l-a contactat ca sa-i spund cd procura
datd nu este buna si ca a fost impus.

- Declaratiile martorului Toderescu ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, pe

marginea episodului I (Partea vatamata Gutu Sergiu si Gutu Ana) a declarat instantei ca pe Salari
Vitalie il cunoaste au activat impreuna la Primaria ***** din septembrie 2011 pana in iunie 2015. Nu
sunt in relatie de rudenie, nu sunt prieteni.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca pe Gutu Sergiu si Gutu
Ana cunoaste cd sunt de la ***** Cunoaste ca sunt tineri si au contactat pe unele probleme. Acum
si 1i vazut pe strad, fizic nu avea si le recunoasci. In perioada cat a activat in primirie familia Gutu
posibil s-a adresat cu o cerere la primarie ca sa fie eliberate careva certificat pentru ca era un flux
mare de oameni in acea perioadd. Nu poate spune concret dacda familia Gutu Sergiu si Ana s-a
adresat privind eliberarea unui certificat de adresa. La general din ceia ce tine minte poate spune ca
persoana datd a fost in discutie din mai multe motive si nu numai el, dar si alte persoane. A intrat in
functie exact dupa ex-primarul Bivol, cand dumnealui a finalizat perioada de privatizare. Cand ei au
intrat in functie au avut un flux enorm de nemultumiri din partea populatiei si probabil a fost si
Sergiu Gutu si nu doar cu un teren. Din cate 1si aminteste chestiunile date erau discutate nu numai la
nivel de primar si vice-primar, dar erau implicati si consilieri. Daca nu greseste in legatura cu
problemele cele care au aparut atunci a fost in cadrul primariei constituitd o comisie privind
investigarea procesului de privatizare. Nu poate spune precis ca a fost creatd comisia prin dispozitia
primarului sau prin decizia consiliului, dar in comisia respectiva intrau si consilieri. Atunci se vorbea
daca nu greseste ca Sergiu Gutu are niste terenuri care au fost improprietarite cu incalcari. Conform
Codului Funciar si Decizia nr. %2 din ianuarie 1972 in proprietatea cetatenilor treceau terenurile care
erau sub casa, constructiilor auxiliare si terenurile cu destinatie gradina care erau la moment folosite.
Adica se subintelegea din decizia respectiva ca cetatenii, care primeau terenurile trebuiau sa fie
casatoriti si sd aiba gospodarie constructii. La Gutu Sergiu dacad nu greseste constructii nu erau pe
aceste terenuri, dar la momentul cand a fost improprietarit el era de varsta minora, ceia ce conform
Codului Funciar este o incélcare si nu trebuia sa le primeascd. Cum a nimerit in acele liste nu se stie.
In afara de asta erau si alte probleme cu acele terenuri, erau eliberate mai multe titluri pe teren, erau
suprapunerii, adicd terenurile nu erau masurate ideal geometric, cand ajungeau si ridicau datele de la
cadastru era unul peste altul. Nu poate spune daca in perioada anilor 2011-2012 alte persoane de cat



Gutu Ana si Gutu Sergiu au achitat taxa pe teren in locul lor. Cand se depun cererile se inregistreaza
la secretar. In anticamera primarului era o persoani care primea toate actele respective. Persoana
inainta actele catre primar, primarul putea face insemnare ca chestia datd se depune in functia
angajatului, adica indica concret cine se ocupd cu problema asta. Adica era stabilitd competenta. Cu
certificatul de adresa nu cunoaste cine se ocupa este Registrul Gospodariilor Taranesti si mai mult
posibil era pe linia lor, dar la cine era in competentd nu poate raspunde. Dacd nu a fost dat curs
cererii, crede ci era deja la nivel de primar, el trebuia si spuni. In perioada 2011-2012 a ocupat
functia de vice-primar. La sine nu tine minte sa ajuns cererea si faptul ca nu a fost dat curs cererii.
Putea fi un refuz din cauza unei pricini, urma sa fie eliberat raspuns si a fi argumentat cauza
refuzului.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotrutd, martorul a declarat ca
problemele cu terenurile lui Gutu conform actelor daca nu greseste constau in aceia ca un teren s-a
atribuit cu titlu de proprietate in anul 2005, dar alt teren in anul 2007 si el atunci era minor, adica nu
avea dreptul sa le primeasca. Sustine martorul ca este vecin cu parintii lui Gutu nu are vreun interes,
dar asa a fost realitate. I[legalitatile depistate au fost sesizate organelor de drept. Au facut sesizarile in
baza unor informatii care erau veridice la acel moment. Considera ca respectivele incalcari au putut
servi drept motiv de refuz de eliberarea certificatului de adresa. in baza sesizarilor cunoaste ci a fost
deschis dosar penal in privinta ex primarului Bivol.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatului Salari Vitalie Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, si inculpatului Buga Mihail invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal, urmatoarele mijloace de
proba cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de ridicare din 23.11.2012, prin care de la viceprimarul com. Bacioi —
*#x%* Toderascu au fost ridicate acte cu referire la circumstantele cauzei penale, si anume cererea

cet. Gutu Sergiu prin care solicita receptia casei sale din com. ***** din anul 2012, procesul-verbal
de receptie finala, precum si alte acte care au importanta pentru cauza penald. (Vol. I - f.d. 115-133);
- Procesul-verbal de ridicare din 14.01.2013, prin care de la perceptorul fiscal din cadrul

primariei com. Bacioi — Babalici Natalia au fost ridicate chitantele de receptie a platilor fiscale pe
loturile de teren ce apartineau cet. Gutu Sergiu. (Vol. II - f.d. 38-44)

- Procesul-verbal de ridicare din 01.10.2012, prin care de la OCT Chisindu au fost ridicate
dosarele cadastrale pentru terenurile transmise de catre cet. Gutu Sergiu. (Vol. II - f.d. 140)

- Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Buga Mihail si banuitul Butucel Valeriu din

20.12.2012, potrivit caruia Butucel Marcel, confirma faptul ca actionat la rugdmintea invinuitului
Salari Vitalie, care l-a rugat sa perfecteze o procura pe numele sau ca sa inregistreze cu drept de
proprietate 2 terenuri pe numele sdu din com. Bécioi, ulterior Salari Vitalie i-a indicat sa vanda fictiv
terenurile mentionate lui Buga Valeriu. (Vol. I - f.d. 193-196)

- Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Gutu Sergiu si banuitul Salari

Vitalie din 27.02.2013, potrivit caruia banuitului Salari Vitalie a refuzat sa participe la actiune,
motivand ca ultimul nu a facut declaratii anterior. (Vol. I - f.d. 236)
- Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Gutu Sergiu si banuitul Salari

Vitalie din 12.03.2013, potrivit caruia Gutu S. confima cele declarate anterior precum ca a fost supus




amenintarilor fizice si psihologice din partea invinuitului Salari Vitalie, cu scopul de primi cu drept
de proprietate 2 loturi de teren. (Vol. I - f.d. 248-250)
- Procesul-verbal de examinare din 04.02.2012 — prin care au fost examinate purtatorii de

informatie electronica privind interceptarea convorbirilor telefonice ale cet. Salari Vitalie. Urmare a
examindrii s-a constatat ca Inregistrarile mentionate nu reprezintd importantd pentru cauza penala.
(Vol. 111, £.d.242)

- Procesul-verbal de perchezitie din 03.06.2015 efectuatd in incinta primariei com. ***** in

incinta biroului de serviciu al primarului Salari Vitalie, urmare a cdreia au fost ridicate mai multe
documente dupa cum urmeaza:

- Scrisoarea nr. 02/1 — 13/1658 din 19.10.2012; nr. 02/1-13/1316 din 29.08.2012; nr.02/1-
13/1632 din 17.10.2012;

- Trei extrase din registrul bunurilor imobiliare n.c. ****%; n ¢, *****, n ¢ ***** eliberat la
09.01.2014;

- Contract de vinzare-cumparare din 09.08.2004;

- Copia buletinului de identitate a cet. Capatind Gheorghe;

- Extrase din cadastrul bunurilor imobile nr. ***¥*; pr, #¥kk*. pp wdkskokok. gy Fkskskok,

- Scrisoarea nr. 02/1-13/1766 din 13.11.2012;

- Copii din registru cu indicarea familiei cet. Gutu Sergiu;

- 2 titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren in original a urmatoarelor bunuri cu
nr, ¥¥FF*E gj nr, FxEEE (Vol. 11, f.d. 230; 232-235)

- Procesul-verbal de examinare din 20.10.2021, potrivit caruia au fost supuse examindrii
Scrisoarea nr. 02/1 — 13/1658 din 19.10.2012; nr. 02/1-13/1316 din 29.08.2012; nr.02/1-13/1632 din
17.10.2012; Trei extrase din registrul bunurilor imobiliare n.c. ****%; n ¢, *****; n ¢, ***** gliberat
la 09.01.2014; Contract de vinzare-cumparare din 09.08.2004; Copia buletinului de identitate a cet.

Capatina Gheorghe; Extrase din cadastrul bunurilor imobile nr. **¥¥%; nr, H¥#¥k, pp ks g
wedksckx; Scrisoarea nr. 02/1-13/1766 din 13.11.2012; Copii din registru cu indicarea familiei cet.
Gutu Sergiu; 2 titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren in original a urmatoarelor
bunuri cu nr. ¥**** gi nr, *****_ (Vol. II, f.d. 230; 232-233)

- Procesul-verbal de cercetare din 18.02.2022, porivit caruia a fost supus examinarii
documente extrase din baza de date a CNA ,,Cadastru” aferente dosarului cadastral nr. *****_(Vol.
XV, £.d.137-170)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de documente:

- Extrasul bunul imobil nr.***** — pe 1 filla.

- Extrasul bunul imobil nr.***** —pe 1 fila.

- Copia scrisorii nr.02/1-13/1658 din 19.10.2012 — pe 1 fila;

- Copia scrisorii nr.02/1-13/1632 din 17.10.2012 —pe fila;

- Copia scrisorii nr.02/1-13/1766 din 13.11.2012 —pe 1 fild. (Vol. II - f.d. 234-243)

3.3 Argumentele acuzarii de stat referitor la episodul II (Partea vatimata Consiliul com.
*****):

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Ala Caus, in
sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Salari Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de



art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea
penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:
-Declaratiile reprezentantului partii vatamate Consiliul com. Bdcioi - Stoica Raisa, care fiind

audiata in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei ca pe Salari Vitalie il cunoaste, nu sunt in
nici-o relatie, il cunoaste in legatura cu activitatea de serviciu. Pe Buga Mihail nu-1 cunoaste. A facut
cunostinta cu rechizitoriu dosarului si observa ca intr-adevar in actiunile lui Salari Vitalie s-a vazut
ca dumnealui ilegal a instrdinat 8 ha de pamant domnului Babalici fara licitatie, fard o decizie a
consiliului si la un pret care nu coincide cu pretul de piatd in anul in care a fost incheiat acest
contract. Sustine ca Consiliului com. Bécioi in cel mai scurt timp va Tnainta o actiune civild privind
prejudiciul pe acest lot de pamant.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, reprezentantul partii vatamate a declarat
ca prejudiciul reiesind din rechizitoriu a fost evaluat de inginerul funciar al primariei si este
document de la compania Lara, care spune ca acest teren la momentul incheierii contractului costa in
jur de 680 000 lei. Procedura legald de instrainarea unui teren public este cd acest teren se
evidentiaza prin decizia consiliului, se anuntd licitatie publica, se petrece licitatie si dupa licitatie
castigatorul se Tnainteazd de catre consiliul si consiliul ia o decizie de instrainare a terenului
proprietate publica.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, reprezentantul partii
vatamate a declarat ca decizia de adresare 1n instanta de judecata cu actiune civild privind incasarea
sumei banesti si a penalitatilor de la Babalici care nu a achitat impozitul 2 ani din cate a citit in
rechizitoriu apartine consiliului. Consiliul in actiunea civild avea calitatea procesuald de reclamant.
Primadria la fel avea calitate procesuala de reclamant. Consiliul si primdria a fost reprezentantd in
instantd de catre Salari Vitalie, Chiochiu Natalia si Salari Andrei pentru a participa in sedintele de
judecata. In instantd de judecata consiliul deja era reprezentati de citre Chiochiu, iar primaria de
catre Salari Vitalie. Reiesind din rechizitoriu Babalici Gheorghe a propus incheierea tranzactiei de
impicare in cadrul acestui dosar civil. Are informatia doar din rechizitoriu. In rechizitoriu este
indicat ca Babalici Gheorghe a venit cu propunerea catre Salari Vitalie privind incheierea tranzactiei
de Tmpacare prin intermediul avocatului. Dupa cate cunoaste consiliul nu a examinat propunerea lui
Babalici privind incheierea tranzactiei de impacare. A fost stabilit pretul normativ al terenului de
catre inginerul funciar al primariei. Pana la incheierea tranzactiei s-a stabilit suma de 350 000 lei.
Pretul propus de cétre Babalici 1n tranzactie nu cunoaste care a fost. Pana la incheierea tranzactiei de
impacare consiliul nu a solicitat evaluarea pretului de piatd a terenului la o bursd imobiliard.
Chiochiu Natalia nu cunoaste precis daca a adus la cunostintd consiliului despre tranzactia de
impacare propusa de Babalici, dar presupune ca nu a adus la cunostinta. Nu cunoaste daca primaria a
primit incheierea judecatoreasca privind constatarea legalitatii tranzactiei de Tmpacare. Primaria de
acest act judecdtoresc a aflat presupune ca Tnainte de a incheia tranzactia la notar, iar consiliul nici nu
a fost informat. Consiliul inainte de alegeri in anul 2015 nu s-a intrunit ca sa fie informat. Decizia
instantei de judecata privind acceptarea tranzactiei de impacare nu a fost contestatd de cétre consiliu.
Presupune ca consiliul nu a cunoscut despre incheierea contractului de vanzare-cumparare. Nu
cunoaste cand consiliul a aflat despre acest contract de vanzare-cumparare. Consiliul care a fost ales
in anul 2023 deja cunoaste despre acest contract, insa nu a fost contestatd in judecatd legalitatea
acestui contract. Consiliul in anul 2015 nu a cunoscut ca este o decizie a instantei, consiliul nu a avut



acte ca sa cunoasca acest lucru. Au aflat de decizie atunci cand procurorul a cerut ca sa fie inaintata o
persoana pentru a participa la sedintele de judecata. Astfel, din septembrie 2024 consiliul a aflat ca
este un dosar penal si despre existenta tranzactiei si despre ceia ca merge procesul de judecata. Nu
poate afirma sau infirma ce cunostea consiliul la acea perioada, deoarece nu era consilier. Din anul
2019 exista un alt primar si crede ca el cunostea despre existenta acestei tranzactii. La consiliu nu a
fost ridicata aceasta intrebare. Inginerul funciar participa la lucrari cand sunt intrebari care trebuie
prezentate consiliului, Tnsd nu este consilier pentru cd nu are acest drept, activand in calitate de
inginer funciar In primarie. Odata ce nu a fost prezentat la consiliu nici un fel de cerere de a efectua
aceasta tranzactie, nici nu a fost Tnaintat pretul, doar a fost borderoul de calcul calculat de catre
inginerul funciar, presupune cd nu s-a vazut acest borderoul de calcul si a fost semnat de primar care
era in functie. Nu cunoaste daca in anul 2015 Salari Vitalie a prezentat un raport consiliului cu
privire la mai multe situatii inclusiv si situatia economicd a primariei pe jumatate de an si un an de
zile. Sustie ca nu este inginer cadastral si nu poate spune care este prejudiciul cauzat de catre Salari
Vitalie, consiliul va inainta o actiune civila in acest sens. Conform datelor din rechizitoriu poate
spune ca compania Lara si-a expus parerea ca acest teren de 8 ha a fost evaluat la pretul de 680 000
lei. La ziua de astdzi nu existd un pret anume la acest teren, consiliul se va expune asupra acestui
fapt. Acum nu poate spune nimic referitor la pret. Crede cd inginerul funciar si-a asumat
responsabilitatea pentru pretul care l-a calculat. Borderoul de calcul in afara de inginerul funciar
presupune cd a fost semnat si de primar.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, reprezentantul partii vatamate a declarat ca anterior a
activat in calitate de secretar in consiliul municipal com. Bacioi. Inginerul cadastral putea singur sa
stabileasca pretul la solicitarea primarului. Valoarea terenului pus la licitatie se calcula de catre
inginer funciar si apoi mergea dupa procedurd. Banuieste ca inginerul funciar a primit indicatiile
primarului ca sa calculeze suma. Cunoaste cd este Legea din 1997 cu privire la modul de vanzare-
cumparare a terenurilor si toate terenurile publice se evalueaza la pretul de stat si apoi se pun la
licitatie, dar ca sa se vanda direct nu a fost asa ceva in primarie. Presupune ca inginerul cadastral a
stabilit pretul conform formulei, dar nu pretul de vanzare-cumparare.

La intrebarile instantei, reprezentantul partii vatamate a declarat ca este consilier in cadrul
consiliului com. Bacioi din 2023. Astazi nu cunoaste cui ii apartine acest teren, daca nu a fost anulat
contractul atunci lui Babalici ii apartine, nu a vizut sa fie restrictii. In activitatea sa niciodatd nu a
fost Instrdinat nici un teren in baza hotararii instantei c¢i numai prin licitatie, nu cunoaste daca legea
permite acest fapt.

- Declaratiile martorului Gatman Lilia, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei ca pe d-ul Salari il cunoaste, pe Buga Mihail nu-I cunoaste. Cu d-ul Salari nu sunt
in careva relatii de rudenie sau prietenie. Din ceia ce isi aminteste ca a fost o intrebare cu un lot de
teren care a fost dat in arendd si nu se achita arenda. Atat timp cat a fost la consiliu in calitate de
consilier nu a fost pusa intrebarea ca si fie scos lotul in vanzare. In perioada anului 2011, o perioada
micad a activat in calitate de consilier in consiliul com. Bacioi. Sustine ca in consiliu s-a discutat ca d-
ul Babalici nu a achitat arenda o perioadda mare de timp si din cate isi aminteste se discuta ca
urmeaza sa se adreseze in instanta ca sa se clarifice cu chestiunea data.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd nu este la curent daca pana
la urma s-au adresat 1n instanta. A dat demisia pentru ca nu a vazut sens sa isi strice sanatatea acolo.



Sustine declaratiile depuse anterior. Nu cunoaste daca in perioada mandatului d-lui Salari Vitalie a
fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a terenul pe care il avea d-ul Babalici Gheorghe.
Careva tranzactii de impacarea nu cunoaste daca au fost incheiate intre Salari Vitalie si Babalici
Gheorghe. Nu cunoaste daca a fost pronuntatd o hotarare a instantei de judecata cu referire la o
eventuald tranzactii de impacare incheiata intre Salari Vitalie si Babalici Gheorghe. Nu cunoaste
daca d-ul Salari Vitalie a transmis un lot de teren d-lui Babalici Gheorghe fard a avea o decizie a
consiliului com. Bacioi in acest sens. Cunoaste cd la consiliu a fost pusd intrebarea arendei, dar ce
tine de vanzarea-cumparare absolut nu cunoaste nimic si la consiliu nu a fost asa intrebare. A fost
luatd hotararea ca sa mearga 1n judecata ca sd se rezolve intrebarea cu privire la incasarea datoriei.
Sustine ci a fost intr-o sedinta la d-ul *****_ dar nu tine minte ce sedinti de judecati a fost. in aceia
sedintd crede cd a fost pentru formalitate. Tine minte ca a fost la sectorul Botanica. Sustine
declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca in lipsa unei decizii sau imputerniciri din
partea consiliului com. Bacioi la data de 21.04.2015 a fost negociata si incheiata cu Babalici *****
tranzactia de impdacare in temeiul cdreia terenul agricol cu suprafata 8 ha a fost instrainat lui Babalici.
Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca de catre judecatorul *##* ki
a fost recunoscutd legalitatea tranzactiei incheiate intre Primaria com. Bacioi in persoana Salari
Vitalie si Babalici Gheorghe. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca la
19.05.2015 Salari Vitalie in calitate de primar la com. Bacioi in lipsa deciziei a consiliului com.
Bécioi a incheiat cu Babalici Gheorghe contractul de vanzare-cumpararea nr. 6002.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
doar in perioada anului 2011 a activat in calitate de consilier. Mai putin de un an a activat, nu poate
comunica fix. Nu cunoaste dacad Salari ***** avea imputerniciri din parte consiliului de a reprezenta
consiliu in instanta de judecata. Cunoaste persoana, dar nu cunoaste detalii. Nu cunoaste nimic
despre incheierea instantei de judecata in baza careia a fost intocmita tranzactia. Nu cunoaste daca in
urma acestei incheieri a fost adus un prejudiciu primariei. Sustine ca nu a fost audiatd niciodata de
nimeni. Declaratiile date anterior au fost Intocmite de persoana care a interogat-o. Presupune cd
informatia precum ca d-ul Salari a negociat tranzactia a aflat luand cunostintd cu niste acte care
confirma lucrul dat. Considera ca a fost cauzat un prejudiciu din vanzarea terenului, deoarece nu
poate d-ul Salari sa fie prea cinstit sa dea totul in primarie. Nu cunoaste cine a evaluat pretul la
pamantul respectiv. Sustine ca a presupus logic cd a fost cauzt prejudiciu pentru ca la acel moment
acele 8 ha nu costau 300 000 lei. Nu tine minte ca la consiliu sa fie discutat pretul.

La intrebarile reprezentantului consiliului com. Bdcioi — Stoica Raisa, martorul a concretizat
ca nu a putut fi in anul 2011 consilier si putea fi prin anul 2014. Nu tine minte de catre cine a fost
audiata de un domn sau de o doamna. Nu tine minte daca odata cu sine au mai fost audiate mai multe
persoane pentru ca au fost 10 ani Tn urma.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca nu isi aminteste exact cand a
avut functia de consilier. Nu tine minte cand au avut loc alegerile generale. Nu tine minte daca
cineva a explicat in ce temei d-ul Babalici Gheorghe a devenit proprietar al terenului de 8 ha. Nu tine
minte ce a fost 10-11 ani in urma. Sustine cd a venit 1n calitate de martor ca sa confirme ceia ce a
semnat, dar nu tine minte date concrete. La negociere privind incheierea tranzactiei de impacare nu a
fost prezenta. Tranzactia de impacare nu stie daca a fost incheiata scris sau verbal. Nu cunoaste in
speta respectiva cu terenul de 8 ha cine a reprezentat consiliu si primdria in instanta de judecata. Nu



cunoaste daca a fost contestatd de consiliu si de primarie incheierea judecatoreasca privind
legalitatea tranzactiei. Nu tine minte daca primarul a fost validat in functie de primar prin hotarare de
judecata.

La intrebarile instantei, martorul a confirmat ca semndtura de pe procesul-verbal de audiere
din 27.07.2015 de la vol. 10, f.d. 88 1i apartine.

- Declaratiile martorului Barbalat Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, la

intrebarile acuzatorului de stat Ala Cdus a declarat instantei ca il cunoaste pe Salari Vitalie pentru ca
a fost in consiliu. Nu isi aminteste despre careva terenuri care au fost transmise cu anumite drepturi
d-lui Babalici Gheorghe in perioada mandatului d-lui Salari Vitalie. Asa persoand ca Drosu Mihail a
activat in primdrie. Nu isi aminteste daca Drosu Mihail avea tangentad cu tranzactiile care erau
efectuate. Nu cunoaste daca a fost contestata tranzactia intre Salari Vitalie si Babalici Gheorghe in
instanta de judecatd. Cunoaste cd s-a depus o plangere, petitie, dar nu tine minte la moment ce a fost
indicat. Pe Babalici Gheorghe il cunoaste ca coleg cu care a lucrat. Daca ar fi cititd plangerea care a
depus as aminti din ce motive a depus-o. A depus plangere pe primarie sau pe Salari. Mai detaliat
despre plangerea data din motivul unui accident care a avut vreo 2-3 ani in urma nu isi aminteste. Nu
tine minte nici anul si nici data cand a depus plangerea. A confirmat apartenenta semnaturii sale la
sesizarea consilierilor com. Bacioi de la vol. 10, f.d. 10-17. Sustine ca dacd a semnat probabil
corespunde adevarului continutul in sesizare. Nu 1si aminteste daca au fost atribuite lui Salari *****,
care este tatdl lui Salari Vitalie loturi de teren pe teritoriul com. Bécioi, dar careva schimbari s-au
facut in consiliu si cu modificari de destinatie, exact acest epizod nu 1si aminteste. Daca au fost
repartizate careva loturi probabil toate au trecut prin decizia consiliului si prin sedintele consiliului.
Nu cunoaste dacad consiliul com. Bacioi a fost atras in litigiu civil care a fost pornit in legaturd cu
incheierea tranzactiei de impacare cu Babalici Gheorghe. Din motiv ca au trecut 14 ani nu tine minte
dacd sunt careva hotérarii de judecatd prin care s-a constatat cauzarea unor prejudicii prin actiunile
lui Salari Vitalie in perioada mandatului acestuia. Daca a fost trebuia sa fie hotarare de judecata. Pe
d-ul Gutu Sergiu si Gutu Ana nu-i cunoaste, posibil sa fie din Bacioi avand in vedere numele Gutu,
dar nu-i cunoaste. Despre Grecu Ana nu a auzit in Bacioi sa fie, Gutu probabil este din Bacioi pentru
ca asa familii sunt in sat. A confirmat ca semnatura de pe procesul-verbal de audiere in calitate de
martor din 27.07.2015 ce se regaseste in vol. 10, f.d. 92-93, ii apartine. Referitor la vanzarea
terenurilor fara licitatie in perioada mandatului d-lui Salari Vitalie si referitor la tragerea in procesul
civil a consiliului com. Bacioi dacd a scris atunci si a semnat Tnseamna ca atunci {inea minte.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
a fost consilier din anul 2011 si pana in anul 2018-2019. Nu {isi aminteste daca consiliul i-a oferit
imputerniciri lui Salari ***** de a reprezenta consiliul n com. Béacioi in instanta de judecata. Crede
ca daca a depus sesizarea, a fost scrisa tot de dansul. A depus sesizarea la procuraturd sau in judecata.
Asa judecator ***** ***x* ny cunoaste.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca a depus plangerea pe 1-2 foi,
dar daca e tapat si sunt mai multe persoane acolo probabil au fost interogate de anchetator si a tapat
cineva.

- Declaratiile martorului Celcinschi Valeriu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a

declarat instantei cd pe Salari Vitalie il cunoaste, nu sunt rude sau prieteni. Il cunoaste ca este



consdtean a fost primar si a fost 8 ani consilier cand el era primar. Pe Buga Mihail nu-I cunoaste. A
activat in calitate de consilier in com. Bécioi in perioada 2011-2019. Salari Vitalie a fost primar in
perioada anilor 2011-2019. Era consilier la moment si a aparut din partea primarii o adresare catre
consiliu ca un teren de 8 ha este dat in arenda lui Babalici Gheorghe, care nu este folosit dupa
destinatie si nu este prelucrat si nu se achitd arenda, prin urmare necesita a fi intors inapoi primariei.
Consilierii au acceptat si au votat si au aflat ca terenul a fost nstrdinat d-lui Babalici Gheorghe fara
decizia consiliului si fard licitatie. El fiind consilier si alti consilieri au hotarat sd sesizeze organele
precum ca a fost incdlcatda procedura de instrainare. Scopul a fost doar ca sa intoarca terenul in
bunurile primariei pentru cd a fost incalcata procedura si nu a avut dreptul nimeni 1n afard de consiliu
sa decida asupra instrainarii terenului.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca ceia ce a declarat la
urmarirea penala prezinta adevarul. Nu cunoaste daca pe chestiunea data a fost Tnaintatd cerere de
chemare 1n judecatd. Cunoaste ca a fost chemat la CNA de mai multe ori, unde a dat mai multe
declaratii si in judecata este prima datd si credea cd a fost epuizatd intrebarea. Din cate cunoaste
instrainarea a fost facuta prin hotarare de judecatd, unde si suma daca nu a greseste a fost stipulata. A
fost vandut de cétre primarie la hotararea judecdtorului *#*##* ##*¥* (Cazul dat a ajuns pe masa
judecatorului pentru cd el si mai multi consilieri au sesizat organele de drept. Sesizarea a fost
adresata catre toate institutii posibile CNA, Presedintia, Cancelaria de Stat si altele si a fost comasat
si a ajuns tot la CNA. Nu cunoaste despre tranzactia de impacare dintre Salari Vitalie si Babalici
Gheorghe si nu poate spune nimic. Nu a fost pusd chestiunea pe ordinea de zi la sedinta consiliului
com. Bicioi referitor la instriinarea terenului respectiv lui Babalici Gheorghe. In perioada cind a
expirat primul mandat a d-lui Salari in anul 2014, fiind la fel candidat la functia de primar in cadrul
campaniei electorale a aflat ca terenul a fost instrainat. Considera ca d-ul Salari Vitalie in plina
campanie electorala era atunci degrevat din functie, dar nu cunoaste cand a depus cererea, cand a fost
degrevat. Sustine ca ei atunci au considerat cad a fost cauzat un prejudiciu primariei, deoarece pretul
de 300 000 pentru un teren de 8 ha li s-a parut putin. Din cate 1si aduce aminte conform evaluarii de
catre Birja ,,Lara” suma era mai mare. Pe Gutu Sergiu si Gutu Ana i cunoaste ca consateni. Nu 1si
aminteste daca ei au depus o cerere de eliberarea anumitor certificate. Sustine declaratiile de la
urmadrirea penald precum ca d-ul Salari a negociat si a incheiat cu Babalici Gheorghe tranzactie de
impacare in temeiul caruia terenul a fost instrainat d-lui Babalici. Nu isi aduce aminte la care sedinte
de judecata a participat pentru ca au fost multe sedinte de judecatd. Nu poate raspunde daca a fost
atras consiliul com. Bacioi 1n proces ca intervenient accesoriu sau in altad calitate n procesul civil in
privinta terenului instrainat d-lui Babalici. Nu cunoaste daca a fost atras consiliu ca sd participe prin
desemnarea unui reprezentat la incheierea tranzactiei de impdcare. Crede ca asta a fost unicul caz
cind a fost instrainat terenul de asemenea categorie la asemenea pret si modalitate. Au fost scoase la
licitatie mai multe terenuri, insd sa nu poate spune acum care teren si cum. La licitatie sunt
reprezentantii, consilierii nu participa. La tranzactie de impacare nu a participat reprezentant al
consiliul com. Bécioi.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
in 2014 a fost contracandidat la mai multi candidatii pentru ci erau vreo 8. In anul 2011 a fost
contracandidatul d-lui Salari si apoi 1-a sustinut in turul 2. Consiliu din numele echipei de consilieri a
intocmit plangerea. Nu cunoaste daca cineva din consiliu a participat in procesul de judecata, unde a



fost incheiatd tranzactia de impacare cu vinderea terenului. Contestarea incheierii privind vinderea
bunului respectiv crede ca trebuia sd o facd conducerea primariei, nu cunoaste dacd a fost asa
propunere si daca a fost contestata. Orice teren care este propus spre vanzare este pus prin procedura
de consiliu si prin procedura de licitatie. Unde consiliu putea pune un pret care este estimativ asupra
bunurilor primariei si apoi incepe procedura de licitatie. La fel, este posibilitatea sd apeleze catre
altcineva ca sa propuna pretul de start al terenului. Terenuri multe s-au vandut in primarie si crede ca
d-ul primar sau conducerea primdriei poate spune mai multe la capitolul dat cum se evalueaza
terenurile si cine le evalueaza. Insi este o procedura de consiliu si licitatia si nu se instriineaza prin
hotararea de judecata sau ca asa vrea cineva. A fost audiat la CNA de vreo 3 ori pe cazul dat. Cand a
fost audiat era singurul martor 1n sala de audiere. Nu a cunoscut ca terenul la momentul instrainarii a
fost evaluat de catre angajatii primariei Bacioi la suma de 96 000 lei.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca nu cunoaste cine a reprezentat
primdria pe cazul dat in instanta de judecata. Nu cunoaste cine a Intocmit tranzactia de impacare. Nu
cunoaste dacd in cancelaria primadriei a fost Inregistratd tranzactia de impacare. Sustine cd Ghiochiu
Natalia putea sa propuna tranzactia de Tmpacare pentru ca era secretara consiliului, dar ca sa spuna
acum daca a comunicat sau nu, nu poate spune ca au trecut multi ani. Nu cunoaste cine din partea
primdriei a semnat tranzactia de impacare. Nu cunoaste conditiile tranzactiei de impacare pentru ca
nu a citit-o. Nu a facut cunostintd cu incheierea judecatoreasca. Nu isi aminteste daca a contestat
dispozitia prin care primarul a degrevat din functie. Nu au putut sesiza organele si totodatd sa
dispund de o evaluare privind pretul la pimant dat de birja ,,.Lara”. Insi logic terenul in pre jurul
Bécioiului aproape de Aeroport nu putea costa 300 mii lei pentru 8 ha. De aici s-a pornit logica ca s-a
adus un prejudiciul si au sesizat organele care deja urmau sa decida dacd a fost sau nu asa. Sunt
ingineri cadastrali care se ocupd in primdrie de calculul borderoului pretului si aduceau consiliului
propunerea si aici deja consiliu accepta sau nu. Imputerniciri au avut mai multe persoane de a
reprezenta consiliul in instanta de judecatda. Nu poate spune dacd la etapa incheierii tranzactiei a avut
astfel de Tmputerniciri.

- Declaratiile martorului Toderescu ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, la

intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus pe marginea episodului II (partea vatamata consiliul com.
Bécioi) a declarat instantei ca pe Babalici Gheorghe 1l cunoaste, a fost politist de sector. Daca nu
greseste dupa anii 2000 a fost scos la licitatie un teren si apoi au aparut discutii. Terenul avea 8 ha, el
a fost scos la licitatie si dumnealui a castigat licitatie. Nu tine minte perioadd, dar s-a ajuns la
situatia cd conform prevederilor care erau in contract el s-a angajat sa sadeascd pomi, plante
multianuale ceia ce nu a fost facut pana la ziua de azi. La fel, a aparut problema cd dumnealui a
incetat sa achite impozitul funciar si paralel cu asta arenda. Perceptori fiscali si alte persoane care
urmadresc lucrurile date au ridicat problema ce sd facd. Era o probleme care probabil in contract tot
este prevazutd, ca in cazul in care nu se indeplinesc conditiile una din parti are drept sa rezilieze
contractul respectiv. A fost ridicatd problema asta si pe parcurs s-a ajuns ca a nimerit in instanta de
judecata. Presupune ca procesul respectiv nu depindea de el personal sau de primar cand a ajuns in
instantd. Din partea primariei daca nu greseste la acel moment erau 2 juristi si mai mult ei erau
implicati in solutionarea problemei respective. Nu cunoaste detaliile incheierii tranzactiei de
impacare, auzeam cate ceva cd a fost intelegere, dar a inteles ca a fost prin propunerea instantei de
judecata. Nu poate spune daca Salari Vitalie in perioada respectiva era in deplina exercitare a functiei



sale. A auzit ca cauza se afla in examinarea la judecatorul ***** Nu poate spune, dar posibil nu
exista o decizie a consiliului referitor la terenul atribuit lui d-lui Babalici sau decizia consiliului care
admitea incheierea tranzactiei de impacare. Poate a fost discutat, dar nu cunoaste la ce nivel. Posibil
chestiunile date au fost discutate la comisiile de specialitate, dar ceia ce priveste la nivel de consiliu
nu poate spune. Se poate de verificat daca a fost o decizie daca de ridicat materialele pe acea vreme.
In acea perioadi a fost consilier cunoaste ca au fost discutii, dar nu cunoaste la ce nivel si ce decizie
a fost luata nu poate spune. Sustine ca pentru ei era de ajuns daca era hotararea instantei de judecata
fiind mai superioara de cat ceia ce hotardste consiliul. La intrebarea de cate ori a fost incheiata
tranzactia de Tmpacare intre primar si persoanele din comuna a raspuns ca s-a memorat doar cauza
respectiva deoarece era de rezonantd, dar acestea mai marunte nu poate spune. Codul Funciar in
vigoare la acel moment prevedea posibilitatea de a primi pentru constructie 12 ari la sate, in schimb
ceia ce tine de terenuri agricole era individual pe autonomie pentru ca la Bacioi a fost o norma si in
alte localitati alt fel se diviza. Fiecare localitate dadea din proprietate din acele fonduri care le avea.
La intrebarea daca Salari ***** in timpul mandatului lui Salari Vitalie a beneficiat de careva terenuri
a raspuns cd a fost un schimb de terenuri adica a fost prima faza de privatizare a avut niste terenuri
care erau la limitad a hotarului Bacioi si com. Horesti si nu cunoaste cate au fost, dar prin consiliu au
fost anulate si au fost altele, dar ce suprafata si cate nu poate spune.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotrutd, martorul a declarat ca
la ei erau persoane imputernicite pe care consiliul le imputernicea ca sa reprezinte interesele
primdriei 1n instantele de judecatd si totodatd erau si juristi. Ei pe acel timp respectau cerintele
legislatiei. Evaluarea terenului pe acea vreme principalul era in baza unui borderoul de calcul.
Terenul era apreciat dupa amplasarea geografica, comunicatii, retelele ingineresti, mai multi factori.
Calculul respectiv a fost respectat pentru cd inginerul cadastral care se preocupa de calcularile
respective nu era cointeresat sa faca stanga-dreapta pentru ca cunostea cd incalca legea si isi facea
datoria cinstit. Ca baza era borderoul de calcul si de la el puteau fi abateri in sensul majorarii
pretului. Era o practica la terenuri cu destinatie de constructie ca consiliul putea mari pretul fata de
borderoul de calcul. In cazul dat nu poate spune concret, nici nu poate spune suma la care a fost
apreciat terenul. A inteles cd contractul de instrdinare era aproximativ in suma de 300 000 lei,
stabilita prin comun acord. Mihail Drosu activa in acea perioada in primadrie si daca nu greseste si
acum activeaza. A fost secretar al consiliului, dar in mare parte a fost jurist. La intrebarea daca in
urma acestei tranzactii a avut cumva de suferit primaria, a raspuns ca a mers la licitatie si un teren de
9 ha a fost instrainat cu suma de 200 000. Pentru ei consilierii terenurile respective aveau valoare nu
atat in bani cat in posibilitatile de a le folosi in viitor.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca din septembrie 2011 - iunie
2015 a activat 1n calitate de vice-primar, apoi a devenit consilier. La intrebarea cine din partea
primadriei a participat in proces de judecata cu terenul de 8 ha, a raspund ca in mare parte doritori nu
prea erau in schimb a fost numit o perioada de timp chiar tata primarului ca reprezentat, insa nu stie
daca a participat pe cauza data, el la fel era consilier. Prima data informatia ca Babalici Gheorghe si
avocatul sau a propus primariei tranzactie de impdcare a auzit-o de la primar. Consilierii au fost
informatii despre aceasta tranzactie dupa ce a intrat in vigoare hotararea instantei.Acei bani care erau
prevazuti din tranzactia vanzare cumpdrare pe aceste 8 ha au venit In contul primariei. Nu poate
spune concret la ce au fost folositi banii, dar a fost folositi la necesitatile satului. Au fost de catre



consiliu Tmputerniciti mai multi consilieri de a avea dreptul sa reprezinte consiliul in instantele de
judecata, se poate de ridicat deciziile si de gasit. Vreo hotdrare prin care a fost aprobata tranzactia de
impacare privind terenul dat nu este la curent dacd a fost emisa. Nu tine minte daca Cancelaria de
Stat sau unii consilieri au depus contestati.

-Declaratiile martorului Ghinda Ivan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, la
intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus a declarat instantei ca in perioada anului 2015 a activat in
calitate de consilier la Consiliul Bacioi. Nu cunoaste ca a fost dat in arenda terenul, cunoaste ca a fost
vandut de catre primarie d-lui Babalici. Terenul respectiv a constituit un litigiu civil, din cate

cunoaste a fost vandut nu dupa procedurile, a fost vandut fara licitatie. Referitor la acest litigiu civil
nu crede ca a fost tranzactie de impacare. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale. Contractul de
vanzare a terenului a fost semnat intre primarie com. Bécioi si d-ul Babalici. De la primarie a fost d-
ul Salari Vitalie la acel timp era suspendat din functie de primar cand a semnat. Consiliul nu a fost
informat cu privire la faptul ca contractul a fost incheiat si a fost vandut terenul. Terenul a fost
vandut aproximativ la suma de 300 000 lei. Nu cunoaste cum s-a ajuns la acel pret indicat in
contract. In cadrul Primiriei com. Bacioi instriinarea terenurilor fard licitatie nu cunoaste daca a mai
fost practicatd. Prin vanzarea terenului la acea suma considera ca a fost prejudiciatd Primaria com.
Bacioi. D-ul Salari nu cunoaste daca a fost imputernicit de catre consiliu de a semna acest contract si
de a instrdina terenul dat. Confirma ca semnatura din declaratiile ce se regisesc in vol. 10, f.d. 90-91,
i1 apartine. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la tranzactii.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
in calitate de consilier a devenit Tn anul 2014 nu tine minte luna, atunci cand au fost alegerile. Salari
Vitalie a fost suspendat din motiv cd inainte de alegeri primarul se suspenda. Concretizeaza ca din
2015 este membru consiliului, dupa alegeri. Posibil a vazut contractul de vanzare-cumparare. La acel
moment in calitate de jurist din cadrul Primariei Bacioi a fost Tonu Maria. Asa persoana ca Chiochiu
Natalia si Drosu Mihail ii cunoaste, d-na Chiochiu Natalia era jurist. Ca reprezentant al consiliului
pentru reprezentarea in instanta de judecata nu tine minte cine era desemnat.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie- Angela Balan, martorul a declarat ca in
calitate de consilier din 2015 nu tine minte in ce comisie a activat. Care a fost continutul deciziei
instantei de fond nu cunoaste. Despre proiectul tranzactiei de Impacare prezentatd de d-na Chiochiu
de primdrie nu cunoaste. Au fost validate prin hotdrare judecatoreasca alegerile din 2015. Despre
contestatia consilierilor primariei nu cunoaste nimic. Sustine cd a vazut un act cu data semnarii, la
acea datd d-ul Salari nu era in functie. Nu poate numi acel act pentru ca au trecut 10 ani. La
negocierea tranzactiei de impacare nu a fost prezent. Cu dispozitie de suspendare a d-lui Salari a
facut cunostintd dupa ce a devenit consilier, dupa alegeri, pana la alegri nu a cunoscut

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca a devenit consilier dupa
incheierea contractului de vanzare-cumparare. Celcinschi Valeriu cunoaste cine este.

-Declaratiile martorului Chiochiu Natalia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, la
intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus a declarat instantei ca sustine declaratiile de la faza urmarii
penale. In data de 28.02.2014 a fost angajati in baza contractului individual de munca in calitate de
jurist in cadrul Primariei com. Béacioi ulterior in anul 2015 a plecat in concediu de maternitate si

concediu de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani. A revenit la sfarsitul anului 2016 in luna
decembrie si de atunci activeaza in cadrul primariei. La judecdtorul **#** #**#% Jydecatoria



Botanica unde se examina cererea de chemare in judecatd a Primariei com. Bacioi catre paratul
Babalici Gheorghe privind rezilierea contractului de arenda si incasarea platilor restante nu isi
aminteste cate sedinte au avut loc, dar probabil mai mult de 2-3 sedinte in instanta de judecata, nu a
fost cu participarea sa. Din cate isi aduce aminte cand a fost angajata in calitate de jurist la Primaria
com. Bacioi dosarul se afla deja in examinare. Cine a participat pand la ea nu cunoaste, dar din
informatiile care le poseda crede ca fosta jurista, care a fost angajata Tnaintea sa n cadrul primariei si
reprezentantii consiliului. Nu poate sd se expund asupra reprezentantilor din cadrul consiliului pentru
ca ei erau mai multi in afara de juristii angajati in cadrul primariei. De obicei la sedintele de judecata
participau fiind imputerniciti prin decizia consiliului si chiar consilieri. Cunoaste cu certitudine ca
*&*%% Salari participa in mai multe sedinte de judecatd pe mai multe dosare civile si penele in acea
perioada, dar daca a participat in cauza din spetd nu cunoaste. Sustine ca ori ***** Salari reprezenta
interesele consiliului, sau dl Mihai Drosu care si el a activat o perioada in calitate de jurist apoi
secretar interimar. Personal a participat in acest dosar in calitate de reprezentant al Primariei com.
Bécioi, dar din cate 1si aduce aminte in sedintele care s-au desfdsurat cu participarea sa, dl Salari nu
s-a prezentat. Daca nu greseste a fost depusa o cerere de examinarea in lipsa Consiliului Local al
com. Bécioi. Reprezenta interesele primariei in baza procurii eliberate de primarul Primariei com.
Bécioi, in perioada respectiva primarul era dl Salari Vitalie. Cu referire la acest teren din cate isi
aduce aminte a participat intr-o sedintd de judecata, era prima sau a doua sedintd in care a participat,
la care judecatorul ***** *#*¥* 3 yenit cu propunerea de a incheia o tranzactie de impacare intre
Primiria com. Bacioi si parat Babalici Gheorghe. In sedintd a mentionat ci nu poate si se expuni
asupra intrebarii date pentru ca trebuie sa fie discutat cu administratia primariei. Ulterior s-a solicitat
un termen ca si vind cu o reactie din partea primariei. In cadrul Primariei com. Bécioi a discutat cu
d-ul primar referitor la propunerea datd si dumnealui i-a spus cd deja este adus un proiect de
tranzactie sau cel putin propunere din partea d-lui Babalici, care a fost depusa catre primarie care
urma a fi analizatd si discutatd. Cand au discutat despre tranzactia de Tmpacare au analizat-o,
dumnealui a spus ca pretul propus de parat este bun, dar trebuia de analizat cu specialistii din
primdrie si trebuia sa ia legatura cu inginerul funciar ca sa calculeze pretul normativ al terenului in
comparatie cu pretul propus de Babalici Gheorghe pentru a avea o pozitie clara. La aceste discutii nu
a participat. Dupa care la urmatoarea sedintd dumnealui i-a spus ca sa mearga in instanta de judecata
si sd semneze tranzactia de Tmpacare. Nu cunoaste sigur, dar cunoaste ca se discuta prin comisie de
specialitate ca deja este si o prescriptie din partea Curtii de Conturi ca nu se Incasau platile de arenda
mai multi ani consecutiv pe acest teren si era un termen care le presa pentru ca trebuia s vind cu o
pozitie a Primariei com. Bacioi. De catre primar i s-a zis cd ea urmeaza sd mearga in instanta de
judecata si daca judecatorul va legaliza aceasta tranzactie ea urmeaza sa o semneze. Cererea de
chemare in judecatd era in privinta lui Babalici Gheorghe cu privire la rezilierea contractului de
arenda si Incasarea platilor restante. Nu cunoaste cum s-a ajuns de la momentul de reziliere a
contractului de arendd pentru care nu s-a achitat la un contract de vanzare-cumparare si la un pret
stabilit de parte. Probabil ca au fost niste discutii intre reprezentantii primariei si parat. La data cand
reprezenta interesele in instantd cunostea despre faptul ca terenul respectiv apartine administratiei
publice locale. Nu poate sa se expund asupra faptului daca s-a adus la cunostintd consiliului referitor
la negocierea unui pret. Cu siguranta a fost adus la cunostinta consiliului despre neincasarea platilor



de arenda si ca in instanta de judecata exista un dosar intentat la cererea Primariei catre Babalici
Gheorghe privind incasarea platilor restante. A participat la sedintele unor comisii de specialitate
unde asta s-a discutat. Referitor la negocierea pretului si la negocierea tranzactiei de impacare nu
cunoaste daca s-a discutat, dar referitor la dosarul care se afla pe rol intreprinderea unor masuri cu
sigurantd s-a discutat. Borderoul de calcul din cate cunoaste este prevazutd in Legea cu privire la
vanzare-cumparare a terenurilor si acolo este o formula de calcul unde se indica bonitatea terenului,
amplasarea, modul de folosinta si este conform legii si nu te poti abate. Din practica borderoul de
calcul se aproba prin decizie de consiliu. Nu cunoaste si nu poate sa se expuna care era pretul de
hectar a terenului similar cu cel care era in litigiu. Nu a verificat daca pretul indicat in tranzactie
corespunde sau nu cu pretul de piata a terenului pentru ca din spusele dlui primar referitor la pretul
de vanzare-cumparare a terenului trebuia sa discute cu inginerul cadastral. Nu a verificat pretul
indicat din tranzactie. Nu i s-a interzis de nimeni ca s verifice pretul, probabil ca este o neglijenta
din partea sa. In perioada in care a activat nu cunoaste dacd au mai fost cazuri de instriinarea
terenurilor fara licitatie. Personal reprezenta interesele Primariei com. Bacioi pentru cd consiliul 1l
reprezenta o altd persoana din cate isi aduce aminte Salari *****_ D-ul Salari ***** a participat pana
intervenirea ei 1n instanta de judecatd, cand ea a inceput sa participe din partea primariei dl Salari
*d3E* a depus o cerere de examinare in lipsa consiliului si 1n instanta de judecatd se prezenta doar
ea. Péana la ea in instanta de judecatd probabil reprezenta primaria juristul care a fost inaintea sa
d-na Tiurea Victoria. Nu cunoaste cine urma sa informeze consiliul referitor la toate chestiunile care
sunt discutate in instanta, probabil reprezentantul consiliului. Indicatia de a semna tranzactia a fost
datd in forma verbala. Fiind la serviciu a fost chemata in birou la dumnealui si i s-a spus ca astazi va
avea loc sedinta de judecatd in dosarul Primdria com. Bacioi catre Babalici Gheorghe acolo a fost
prezentat proiectul tranzactiei de impacare ei au analizat-o, tranzactia este buna si daca va fi aprobata
de catre instanta de judecatd urmeaza sia o semneze. Nu a venit cu tranzactia, tranzactia a fost
prezentata prin anticamera primariei sau in instanta de judecatd de cédtre Babalici Gheorghe. Personal
la primarie tranzactia datd nu a prezentat-o, sunt registre a corespondentei care pot fi ridicate si de
stabilit de catre cine a fost prezentatd. De obicei corespondenta care intrd in anticamera primariei
toatd merge la avizat de catre dl primar. Pe toate actele care intrd in primdrie este aplicatd viza
primarului respectiv carui specialist este vizat demersul dat ca sa ofere raspuns. Nu cunoaste cui i-a
fost vizata tranzactia datd pentru ca cu viza d-lui primar nu isi aduce aminte sa vazut tranzactia.
Tranzactia a primit-o ori de la d-ul primar ori i-a fost prezentatd in instanta de judecata de cétre d-ul
Babalici Gheorghe. Nu isi aduce aminte cum a ajuns la ea, a vazut-o, dar cum a ajuns la ea nu poate
spune cu exactitate.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu stie dacd a avut atunci vreo reactie cand a
vazut ca se vinde un teren Tnafara licitatiei. Daca tranzactia a fost validata de instanta de judecata
crede cd a avut dreptul sd sustind o astfel de tranzactie. A sustinut pozitia primariei Bacioi privind
disponibilitatea de a incheia aceasta tranzactie de Tmpacare 1nafara licitatiei. Nu am avut discutii
despre hotararea daca va fi contestatd sau nu, pentru cd exact in imediatd perioada a fost degrevata
din functie si nu a activat in calitate de jurist, ce a fost dupa emiterea acestei hotarari nu cunoaste. A
primit indicatii de la dI primar sa semneze tranzactia de impacare, nu poate spune daca putea sa nu
semneze acea tranzactie de Tmpacare. Nu 1si aduce aminte dacd la luarea cunostintei cu acea



tranzactie de Tmpacare a formulat careva obiectii. Asta a fost unica tranzactie de impacare pe care a
semnat-o. Nemijlocit la discutiile asupra acestei tranzactii nu a participat. Presupune ca ambele parti
au semnat tranzactia de impacare in instanta de judecatad. Personal nu a modificat proiectul
tranzactiei, putea fi modificat doar pretul tranzactiei pentru cd urma sa fie discutat cu inginerul
cadastral. De catre ea personal sau in prezenta sa nu au fost intocmite careva modificdri. Initial
conform borderoului de calcul era un pret mult mai mic fatd de cel inaintat in tranzactie. A semnat
acea tranzactie pentru ca a primit ordinul d-lui primar ca asta este pozitia primariei. Crede ca
primarul nu a semnat tranzactia de impacare deoarece ea era reprezentanta primariei si dumnealui
oricum cunostea de ceia ce se intdmpla, pentru ca ulterior contractul de instradinare dumnealui l-a
semnat Nu poate sd raspund daca la semnarea acelei tranzactii urma sa verifice toate acele prevederi
ale tranzactiei. Insdsi proiectul de tranzactie si tranzactia a fost analizata de catre d-ul primar si ea
urma doar sd plece in instanta de judecata sd exprime vointa administratiei. Are studii superioare
juridice. Nu poate sa se expund daca era obligatd sa verifice toate aspectele date. La intrebarea de ce
consiliului local nu se regdseste in tranzactia de impacare avand in vedere ca ei sunt acei care
administreaza bunurile publice locale a raspuns ca consiliul avea statut de intervenient si reclamantul
era Primaria com. Bacioi.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
nu cunoaste cine a venit cu proiectul tranzactiei, la sigur nu ea personal a prezentat in instanta,
presupune ca d-ul Babalici a venit cu proiectul. Crede cd d-ul Salari Vitalie a participat la negocierea
tranzactiei pentru ca ea personal nu a participat. Dumnealui era persoana care reprezenta primaria cu
toate imputernicirile. Personal nu a negociat tranzactia cu d-ul Babalici, a mers in instanta de
judecata si a reprezentat vointa d-lui primar. Din cate isi aduce aminte daca atunci a fost intrebarea
ca sa fie discutia cu inginerul cadastral la sigur trebuia sa fie intocmit borderou de calcul pentru ca si
la instanta de judecatd era anexat un borderou de calcul. Nu tine minte cum a avut loc procedura
datd. Din cate 1si aminteste in anul 2015 dupa ce a fost validat al doilea mandat al d-lui primar a fost
depusa o cerere de explicare a hotdrarii a judecadtorului ***** si atunci au participat consilieri din
noul consiliu. Atunci a fost prezenta si mass-media si 1si aduce aminte vizual ca in coridor erau multi
consilieri din noul consiliu ales. Mentioneaza ca exact dupa sedinta de judecata intr-o sdptdmand a
fost degrevata din functie din motiv cd a fost aleasd in calitate de membru in consiliu electoral in
circumscriptia electorald Bacioi. Deja a intrat in perioada alegerilor locale si la sedintele consiliului
local nu mai participa si nu cunoaste dacd a fost adus la cunostinta consiliului despre tranzactia in
cauza sau nu. Conform contractului individual de munca prin care a fost angajatd in perioada anului
2014, nu avea fisd de post ca sa poatd spune ce era obligatd sa faca. Nu a avut studii in evaluarea
pretului bunului imobil. Au mai fost juristi la acea perioada in primarie. In perioada respectivi si la
moment in cadrul primariei activeaza asa jurist ca Drosu Mihail.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Angela Balan, martorul a declarat ca
pe dosarul respectiv a participat maxim 1n 3 sedinte si toate au fost la d-ul ***** #*%*** |3 Garstea-
Bria nu a participat pe dosar. Nu cunoaste si nu poate raspunde la asa Intrebare daca Salari a negociat
cu Babalici careva tranzactii de impacare. Nu poate sa spuna cu exactitate dacd a semnat tranzactia
de impécare pana la emiterea hotararii judecatoresti sau dupa. Nu-si aduce aminte cum a fost, dar
proiectul acestei tranzactii a venit si la ei in primarie prin intermediul anticamerei. Nu tine minte de



catre cine a fost depus. Se poate de ridicat registrele de evidentd a corespondentei si de vazut cine a
adus. La faza urmadrii penale s-a expus in declaratii ca dl primar i-a dat indicatii daca va merge in
instanta de judecata proiectul de tranzactie urmeaza sa fie semnat pentru ca este un pret bun propus
de dl Babalici si respectiv tranzactia de Tmpacare va fi semnatd. Despre contract de vanzare-
cumpdrare nu cunoaste pentru ca deja era degrevatd din functie. Nu cunoaste dacd primaria sau
consiliu au contestat hotararea instantei. Nu s-a consultat ca colegi cu Drosu Mihail pe marginea
acestei tranzactii. Nu cunoaste si nu poate raspunde cand a aparut intrebarea in primarie sau consiliu
ca pretul tranzactiei este prea mic, pentru ca a fost in concediu de maternitate. A avut imputerniciri
din partea primariei pentru dosarul dat. De obicei participa in calitate de reprezentant al primariei.
Primaria este o putere si consiliul este o alta putere, ea reprezenta interesele primariei si procura sa
era semnata exhaustiv de catre primar. Consiliul isi delega reprezentantii sai prin decizii si respectiv
procurile erau semnate de secretarul consiliului sau de secretarul interimar. Din partea consiliului
procurd nu a avut. Cererea de explicare a hotararii i se pare cd a semnat-o si ea. Dacd nu greseste
cererea datd a fost depusa si de catre Consiliul com. Bacioi. Personal a avut si statut de banuit, dar nu
cunoaste daca cererea privind explicarea hotararii a fost formulatd cand avea calitate de banuit sau
cand deja era scoasa sub invinuire. Considerd ca nu a folosit toate parghiile pentru documentare si
informare la semnarea acestei tranzactii fiind constientd ca se supune ordinilor cuiva care i-a dat
indicatii ca asta este pozitia primdriei care urmeaza a fi sustinutd. Daca nu era indicatie nu crede ca
avea sd sustind tranzactia respectivd. Nu a fost impusd sd semneze aceasta tranzactie, indicatiile d-lui
primar le-a tratat ca fiind ordinile superiorului. Presupune ca pana in prezent aceasta hotarare nu a
fost contestata de consiliu sau de primarie.

- Declaratiile martorului Paiu Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, la

intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus a declarat instantei ca sustine declaratiile de la faza
urmarii penale. A activat in cadrul primariei com. Bacioi in anul 2014 in calitate de arhitector-sef si a
cumulat si functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar. Terenul cu suprafata de 8 ha
a fost transmis in arenda lui Gheorghe Babalici, nu tine minte pe ce perioada a fost transmis. Cand a
venit in functie Salari Vitalie, d-ul Babalici nu achita arenda funciara, respectiv d-ul Salari a inaintat
actiune pe rezilierea contractului a terenului respectiv din motivul neachitarii terenului respectiv. Din
cate isi aminteste pe marginea terenului respectiv era litigiu de reziliere a contractului. S-a ajuns la
un numitor comun ca Babalici sa achite arenda funciard pe perioada care nu a fost achitata. A fost
emisd o hotdrare ca sa se vanda terenul respectiv si urma primarul si reprezentantii care erau in
instanta de judecata sa aduca la cunostintd Hotdrarea instantei de judecatd care banuieste ca nu a fost
contestatd. Insi hotirdrea respectivi nu a fost adusd la cunostintd consiliului local. In perioada
campaniei electorale terenul respectiv a fost instrdinat de catre Vitalie Salari cand era degrevat din
functie fara sa fie in acest sens o decizie a consiliului local. Terenurile sunt gestionate de consiliul
local si urma sa i-a decizia de instrdinare doar consiliul local. Interesele primariei in instanta a
reprezentat Natalia Chiochiu juristul primdriei si reprezentantul consiliului era tatal primarului. Din
cate isi aminteste consiliul nu a fost informat despre incheierea tranzactiei de impacare a partilor pe
acest caz, urma primarul conform procedurii sa aduca la cunostinta si sa includa pe ordine de zi
incheierea instantei de judecata pe terenul respectiv. Terenul respectiv a fost instrainat d-lui Babalici
Gheorghe inafara licitatiei prin negociere intre ei. Achitdnd o suma aproximativ de 300 000 lei
conform unui borderou semnat de catre primar si incd cineva. Borderoul de calcul in diferite



primadriei il intocmeste specialistul pentru reglementarea regimului funciar si il semneaza primarul si
inginerul sau il semneaza primarul si contabilul pentru ca tine de bani. Consiliul in cazul in care se
vizeaza un teren al administratiei publice locale consiliul urmeaza sa se expuna pe subiectul respectiv
si trebuie sad se aducd la cunostintd consiliului local despre existenta unei Hotarari si deja consiliul
trebuia sa delege un alt reprezentat privind inaintarea pretentiilor ce tine de teren. Primarul trebuia sa
aduca la cunostinta pentru ca este conducatorul institutiei. Din cate cunoaste nu a fost imputernicirea
consiliului privind semnarea anumitor tranzactii de vanzare a terenului in interesul altcuiva. In
perioada nu au fost propuneri din partea localnicilor privind cumpdrarea acestui teren. Au fost
propuneri pe terenul respectiv de a amenajat un cimitir cu o capeld in zona respectiva, pentru ca
cimitirul din centrul satului era arhiplin si era o incheiere a instantei de judecatd care impunea
primdria ca sd identifice un teren pentru inchiderea cimitirului vechi si deschiderea unui nou cimitir.
Petitionarii erau Voinovan Liuba din motiv ca se iTnhumau decedatii sub gardul lor si au inaintat
actiune in adresa primariei pentru inchiderea cimitirului si deschiderea unui nou cimitir. Atunci el ca
arhitector, vice-primarul si specialistul pentru reglementarea regimului funciar identificau terenuri
pentru primarie $i s-a Tnaintat propuneri ca sa construiasca cimitirul pe terenul respectiv. A fost scos
la comisia funciard si a fost prezent si fostul primari Vitalie Salari si cand a auzit de propunerea lor
nu i-a placut deloc. Propunerile care au fost discutate la comisia de specialitate si a fost identificat
terenul respectiv ca posibil de a fi folosit in schimbarea cimitirului a fost pana la incheierea
tranzactiei de impacare.Pretul de piatd in acea zona era minim 1000 euro pe ar pe teren agricol in
perioada respectivd. Daca erau 8 ha se poate de calculat care era pretul lui in perioada respectiva. Pe
atunci cu vice-primarul a chemat o parte din detinatorii terenurilor tot in acea zona si le-a propus ca
sd se vanda terenurile pentru cimitir. S-a spus ca minimul de ar este 1000 euro, acum pretul este de
minim 200 000 euro de ha pentru ca este zona de aeroport si zona de dezvoltare. Pretul real al terenul
respectiv de 1 ha este 200 000 euro si din cate a auzit recent terenul respectiv este vandut in luna
decembrie 2024 cu 1 000 000 euro si deja este Instrdinat si nu intelege de ce procuratura nu a pus
sechestrul pe bunul respectiv pentru ca dosarul este inaintat in judecata si a pornit dosarul penal dat.
Consiliul local era competent in aprobarea instrainarii bunurilor imobile ce apartin administratiei
publice locale.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
din cate isi aduce aminte in acea perioadd cand mergea procesul in instanta de judecatd conditiile
tranzactiei erau negociate de catre primar si jurist Chiochiu Natalia si reprezentantul consiliului
*F&%% Salari, tatdl primarului. Ei au semnat atunci tranzactia si toate chestiunile de impacare.
Declara martorul ca personal nu a participat la negocieri. A fost odatd in sedinta de judecata la
judecatorul] ##*##* **Ex%EX qtunci a fost cu consilieri cu grupul de initiativa si apoi a iesit. Personal nu
a participat. Din cate cunoaste consiliul nu a contestat hotararea respectiva pentru ca primarul nu a
adus-o la cunostintd la nimeni. Cu Salari Vitalie nu a fost in nici-o relatie, a fost angajat. A fost in
instanta de judecatd pe altd cauzd ca domnul Salari l-a calomniat, respectiv procesul este castigat si
acum este la CSJ contestat de d-ul Salari. Salari Vitalie a fost suspendat in campania electorald in
luna mai, stie ca peste cateva zile dupa suspendarea din functie a facut tranzactia. D-ul Salari a fost
suspendat din functie si peste cateva zile a semnat tranzactia de impacare. Confirma ca semnaturile
la procesul-verbal de audiere la vol. 10 f.d. 94-95 ii apartin. Din cate isi aduce aminte dupa ce a fost



degrevat din functie primarul a semnat contractul de vanzare-cumparare, peste o zi sau 2 deja nu-si
aduce aminte. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie- Angela Balan, martorul a declarat ca
Salari Vitalie la negocierile privind tranzactia de impacare probabil cad a participat daca a ajuns sa
faca si vanzarea. El se ducea personal in instanta de judecata era tare cointeresat de terenul respectiv.
A devenit consilier din anul 2019-2024. A fost candidat in functia de consilier dupa anul 2015. in
anul 2015 nu a fost consilier si nu a detinut careva functii in primdrie. Pana in luna martie 2015 a
detinut functie de arhitector apoi nu a detinut nici-o functie, deja peste cateva luni au fost alegerile.
Sustine martorul ca era consultant la consilierii care erau pe aceiasi listd si cunoaste circumstantele
sus comunicate. La cererile care au fost Tnaintate in adresa organelor competente a participat inclusiv
si el. La primarie crede cd a fost inregistratd Hotdrarea instantei de judecatd. Despre hotararea
instantei de judecatd a aflat dupa ce s-a facut tranzactia si terenul a fost instrainat. Nu cunoaste daca
a fost naintatd o actiune in instanta de judecatd privind contestarea contractului de vanzare-
cumpdrare pe motiv cd a fost semnat de o persoana neimputernicitd. A fost sesizatd procuratura
privind 1instrainarea terenului ilegal de catre primar in lipsa imputernicirilor consiliului local.
Terenurile sunt gestionate de consiliul local si nu de primar. Plangerea pe Salari la CNA crede cé a
semnat-o ca fost angajat. Sustine ca prejudiciul constd 1n aceia ca un bun a fost instrainat de un pret
de 1 leu in loc de 10. Instanta de judecatd a validat alegerile locale generale din iunie 2015. Nu
cunoaste daca consiliul a contestat hotararea instantei de fond la Curtea de Apel. Nu cunoaste despre
pretul estimativ facutd de compania ,Lara” asupra acestui teren. Nu cunoaste ce companie, dar o
evaluare a fost facuta. Acesti 300 000 lei crede ca au venit in contul primariei, dar nu avea dreptul un
primar sa negocieze pretul si sa stabileasca pretul pentru terenul respectiv. Doar consiliul local putea
sd stabileasca pretul de instrdinare a terenului pentru ca este bunul satului si nu a primarului.

La intrebarea R/Consiliului com. Bdcioi- Stoica Raisa, martorul a declarat ca pretul de 1000
euro pe un ar n zona respectiva era in perioada anului 2014.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca pretul de 96 000 lei a fost
stabilit in baza unui borderou de calcul. Banuieste ca acest borderou a fost coordonat, semnat de catre
dl Salari si de specialistul. Atunci erau discutii, ca specialistul era intimidat.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatului Salari Vitalie invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii
cauzei:

- Procesul-verbal de ridicare din 30.10.2015, prin care de la primaria com. Bacioi au fost
ridicate urmatoarele acte in copii autentificate:

- Decizia nr.2/3 din 12.05.2015;

- Dispozitia nr.03-1/43 din 19.05.2015

- Procesul-Verbal al sedintei Consiliului Local din 12.05.2015;

- Contractul de arenda funciarad nr.54872 din 27.05.2005;

- Tranzactia de impdacare incheiatd intre primaria com. Bdcioi si Babalici Gheorghe din
21.04.2015;

- Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, seria AK nr.322835;

- Somatie din 27.12.2011;




- Somatie din 29.02.2012. (Vol. X, f.d. 146-198)
- Procesul-verbal de ridicare din 22.10.20135, potrivit caruia a fost supus examinarii dosarul

civil nr.25565/14 pe 173 de file. La final este anexata incheierea Judecatoriei Botanica din
22.04.2015, prin care s-a dispus confirmarea incheierii tranzactiei dintre Primaria com. Bacioi si
Babalici Gheorghe. (Vol. XI, f.d. 216-217)

- Procesul-verbal de ridicare din 16.02.2016, potrivit caruia din cadrul Primariei com. Bacioi

au fost ridicate mai multe acte, inclusiv Dispozitia nr.03-1/43 din 19.05.2015, prin care primarul
comunei Bécioi Salari Vitalie dispune suspendarea activitatii sale pe perioada campaniei electorale,
incepand cu data de 20.05.2015. (Vol. XI, f.d. 146-157)

- Procesul-verbal de ridicare din 26.02.2016, potrivit caruia de la OCT Chisinau s-a dispus
ridicarea urmatoarelor acte:

- dosarul cadastral al lotului de teren cu nr. *****;

- cererea nr. 0101/15/18959 pe 8 file;

- cererea nr. 0101/15/17374 pe 4 file;

- cererea nr. 0101/15/ 17359 pe 3 file.

- Raportul Agentiei Imobiliare ,,LARA” nr.89/02 din 11.04.2016, prin care se certifica ca
valoarea medie de piata a lotului de teren (nr. cad.*****) cu suprafata de 8,0 ha, amplasat pe adresa:

mun. Chisindu, com. Bécioi, pentru perioada anilor 2015-2016, constituie: 590 000 — 680 000 lei.
(Vol. XI, f.d. 205)
- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 22.10.2015, prin care in cadrul Judecatoriei

Chisinau, sediul Botanica a fost cercetat Dosarul nr. 2-5565/14 — actiunea Primariei com. Bacioi
privind incasarea datoriei de la Babalici Gheorghe. Ca urmare au fost ridicate copii ale documentelor
continute in dosar. (Vol. XI, f.d. 2-5)

- Documente:

- Date biografice ale candidatului la functia de primar a lui Salari Vitalie din 08.05.2015 — 1
fila;

- Declaratie privind consimtamantul de a candida la functia de primar al com. Bacioi a lui
Salari Vitalie din 08.05.2015 — 1 filg;

- Declaratie cu privire la venituri a cet. Salari Vitalie din 08.05.2015 — 2 file;

- Dispozitie nr.03-1/43 din 19.05.2015 cu privire la suspendarea activitatii in functia de Primar
a dlui Salari Vitalie — 1 fila. (Vol. XVI, £.d.3)

- Corp delict:

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenului agricol din 19.05.2015, cu suprafata de 8,0 ha
amplasat in com. Bacioi, mun. Chisinau, cu nr. cadastral ***** — pe 3 file;

- Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumpadrare a terenului din 18.05.2015 — 1 fila;

- Ordin de incasare a numerarului nr.104323872 din 08.05.2015, incasat de la Babalici
Gheorghe in bugetul mun. Chisinau suma de 350 000 lei — pe 1 fila. (Vol. XVI, f.d.4)

3.1. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci potrivit art.24 alin.(3),(4) din Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Partile in procesul penal isi



aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In sustinerea pozitiei de aparare aparatorul inculpatului Salari Vitalie, avocatul Angela Balan a
prezentat referinta, conform céreia a concluzionat ca de catre organul de urmarire penale au fost
admise incalcari procesuale grave, care in opinia sa, au afectat grav echitatea procesului penal, cat si
drepturile fundamentale a inculpatului Salari Vitalie, dupa cum urmeaza:

- pornirea dosarului penal in baza unor plangeri incerte;

- admiterea de catre organul de urmarire penald a declaratiilor contradictorii si incerte facute
de partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana;

- lipsa listei probelor care confirma fapta si vinovatia inculpatului;

- lipseste analiza organului de urmarire penala a probelor administrate (art. 100 alin.(4) CPP),
in special, In partea Invinuirii Tnaintate pe art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal;

- organul de urmadrire penald a omis termenul de mentinere a lui Salari Vitalie in calitate de
banuit, acesta fiind pus sub invinuire dupd expirarea termenului prevazut de lege (art. 63 alin.(1)
CPP).

Totodata, se retine cd instanta a pus in discutie urmatoarele cererile inaintate de partea
apararii:

- Cererea formulatd de avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Salari Vitalie privind

neclaritatea invinuirii inaintate, potrivit careia pe marginea invinuirii in baza art.324 alin. (3) lit. a) si

b) Cod penal s-a expus asupra neclaritatii circumstantelor in care Salari Vitalie a pretins, a acceptat si
a primit aceste loturi de teren. Potrivit cererii partii apardrii nu 1i este clar Salari Vitalie a acceptat si a
primit personal sau prin mijlocitor. Daca exista mijlocitor, cine este acesta si ce actiuni concrete a
realizat. La fel, s-a invocat ca din invinuire nu este clar a fost sau nu eliberat certificatul de adresa,
cine concret l-a petrefact si cand a fost eliberat. Pe marginea invinuirii in baza art.328 alin. (3) lit. b)
Cod penal, partea apararii a indicat cd nu 1i este clar in ce constd schema frauduloasa, care se pretinde
ca a fost implementata de primarul Salari Vitalie.

Instanta de judecata mentioneaza ca in cadrul sedintei de judecata din 23.04.2025, acuzatorul
de stat a explicat inculpatului intr-o limba pe care o intelege despre natura si cauza acuzatiilor care
au fost aduse acestuia, considerand respectata pe deplin obligatia de a Tnainta acuzarea si de a explica
invinuirile si acuzatiile care au fost formulate Tn privinta inculpatului Salari Vitalie.

- Cererea formulata de avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Salari Vitalie prin care
s-a solicitat constatarea faptului de violare a dreptului lui Salari Vitalie la apérare si dreptului la un

proces echitabil, considerand ca procurorul nu a dat explicatii la invinuirea inaintatd si a incalcat
dreptul fundamental al lui Salari Vitalie la aparare si la un proces echitabil, garantat de Constitutie,
legea procesual-penala si Conventie.

- Cererea formulata de avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Salari Vitalie
privind declinarea competentei instantei de judecatd, prin care s-a solicitat declinarea competentei

instantei de fond de la examinarea plangerii Tnaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura impotriva
ordonantei emisa de catre procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie Ghennadi Epure din
07.09.2022, privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald precum si ordonantei emisa de catre
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Veronica Dragalin din 04.10.2022, privind respingerea



plangerii formulate in ordinea art.299/1 CPP al RM, impotriva ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald din 07.09.2022, din motiv ca examinarea plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod
de procedura nu tine de fondul cauzei si este reglementata de proceduri diferite de examinare si
contestare.

- Cererea aparatorului inculpatului Salari Vitalie, avocatului Sergiu Cotruta prin care a solicitat
instantei Incetarea cauzei penale in privinta inculpatului Salari Vitalie invinuit In sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si art. 328 alin.(3) lit. b) Cod penal in
temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud

sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.
- Cererea apdratorului inculpatului Salari Vitalie, avocatului Sergiu Cotrutd cu privire la
numirea expertizei grafoscopice, prin care a solicitat dispunerea efectudrii expertizei judiciare

grafoscopice si intocmirea raportului de expertiza privind examinarea semnaturii si scrisului de mana
din actul denumit Demers adresat catre MAI (anexat in original la pct. 16 si cel in copie anexat la
pct. 17 din cererea cu privire la anexarea actelor) in vederea stabilirii daca a fost executat insasi de
catre Gutu Sergiu sau de o altd persoana.

Instanta de judecatd mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 25.06.2025 cererea aparatorului inculpatului Salari Vitalie, avocatului Sergiu Cotruta cu privire la
numirea expertizei grafoscopice s-a respins ca fiind neintemeiata.

- Cererea formulatd de avocatul Angela Balan in interesele inculpatului Salari Vitalie de

examinare a materialelor cauzei penale prezentate de partea apararii.

Suplimentar, instanta atestd ca partea apararii a anexat la materialele cauzei:

1) Decizia Consiliului comunal Bacioi nr. 2/1 din 17 iulie 2015;

2) Decizia Consiliului comunal Bacioi nr.2/12 din 12.04.2013 ,,Cu privire la desemnarea
reprezentatilor in instantele de judecata”;

3) Decizia Consiliului comunei Bacioi nr.3/11 din 25.04.2014 ,,Cu privire la desemnarea
reprezentatilor Consiliului corn. Bacioi in instantele de judecata pe dosare civile”;

4) Decizia Consiliului comunei Bacioi nr.3/12 din 25.04.2014 ,,Cu privire la desemnarea
reprezentatilor Consiliului corn. Bacioi in instantele de judecata pe dosare penale”;

5) Copia Deciziei nr. 13/12 din 14.12.2012 cu privire la desemnarea reprezentantilor

Consiliului c. Bacioi in instanta de judecata;

6) Demers citre ICS ”Premier Energy” si raspunsul la acesta;

7)  Copia incheierii din 10.07.2013 cu privire la atragerea Consiliului ¢. Bacioi in procesul de
judecata;

8) Copia cererii semnate de catre secretarul interimar al Consiliului ¢. Béacioi prin care
solicita examinarea cauzei civile in lipsa Consiliului c. Bacioi;

9) Copia procurii din 06.03.2014 eliberata lui Chiochiu Natalia de catre Primaria c. *****;

10) Copia procurii din 14.04.2015 eliberata lui Chiochiu Natalia de catre Primaria c.
Bacioi;

11) Copia cererii cu privire la explicarea Hotararii, depusa de catre Primarul c. *****_ Salari
Vitalie;

12) Copia cererii cu privire la explicarea Hotararii, depusa de catre reprezentantul Primariei c.
Bacioi, Chiochiu Natalia;



13) Copia cererii cu privire la explicarea Hotararii, depusa de catre Babalici ****%*;

14) Copia Dispozitiei din 19.05.2015 cu privire la suspendarea activitatii lui Salari Vitalie din
data de 20.05.2015;

15) Copia Notei informative nr. 570s-648 p/m din 11.04.2016, intocmita de catre Judecatorul

16) Copia Deciziei nr. 570s - 649 p/m din 12.04.2016, cu privire la respingerea sesizarii,

17)  Copia Hotarérii nr. 3-152/15 din 09.07.2015, cu privire la confirmarea validarii
mandatului de Primar al c. Bacioi, pe numele lui Salari Vitalie;

18) Copia Deciziei CAC nr. 3r-498/15 din 16.07.2015 cu privire la mentinerea in vigoare a
Hotararii nr. 3-152/15 din 09.07.2015;

19) Copia raspunsului Presedintelui Comisiei Electorale Centrale din 12.05.2016;

20) Copia Deciziei nr. 2/1 din 17.07.2015, cu privire la validarea mandatului de Primar al c.
Bacioi, mun. Chisinau;

21) Demersul lui Gutu Sergiu cétre Primaria c. Bacioi din 05.09.2012, in original,

22) Demersul lui Gutu Sergiu citre MAI din 04.09.2012, copie depusa in original la Primaria
c. Bacioi;

23) Demersul lui Gutu Sergiu catre MAI din 04.09.2012, originalul depus la Primaria c.
Bacioi.

Subsecvent, instanta atestd cd apdratorul inculpatului Salari Vitalie, avocatul Cotruta Sergiu a
solicitat audierea in calitate de martor a urmatoarelor persoane: Drosu Mihail, Salari ***#*,
Comendant Alexandru, Babalici Gheorghe, Jeleznii Angela, Melnic Oxana si Vacari Ghenadie.

Totodata, aparatorul inculpatului Salari Vitalie, avocatul Angela Balan a solicitat audierea in
calitate de martor a urmatoarelor persoane: Salari ***** Comendant Alexandru, Drosu Mihail si
Babalici Gheorghe, precum si interogarea suplimentara a partii vatamate Guti Sergiu.

La fel, aparatorul inculpatului Salari Vitalie, avocatul Cotrutd Sergiu a solicitat audierea in
calitate de martor a lui Buga Larisa.

Instanta de judecatd mentioneaza ca prin incheierea protocolara din 08.04.2025 s-a admis
partial lista probelor prezentatd de catre partea apararii si anume in partea ce tine de audierea
martorilor. Instanta de judecata admis audierea martorului Drosu Mihai si Comendant Alexandru in
rest lista probelor in partea audierii martorilor s-a respins. La fel instanta de judecatd a respins si
cererea de audierea repetata a partii vataimate Gutu Sergiu.

Astfel, fiind admisd audierea lui Comendant Alexandru in calitate de martor al apdrarii,

ultimul a declarat instantei ca il cunoaste pe Salari Vitalie, el era primar in anii 2010-2011 a avut 2
mandate la rand. Cat a locuit in com. Bacioi d-ul Salari a activat in calitate de primar. Cu d-ul Salari
nu sunt rude, il cunoaste de cand a fost in calitate de consilier.

La intrebarile aparatorului inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca
in anul 2014-2015 activitatea sa de baza a fost in calitate de profesor la Academia Teologica. A fost
consilier aproximativ din 2007 pand in 2017, sigur a fost 10 ani. Terenul de 8 ha a fost dat d-lui
Babealici 1n arenda pentru 25 de ani in anul 2005-2006 pana a devenit consilier. Apoi s-a ridicat pretul
la arenda si dumnealui nu dorea sa achite, dar contractul nu era reziliat. Atunci din partea primariei si
consiliului s-a inaintat pretentia sa intoarca terenul. Intre timp personal i-a aparut idea de a face un
nou cimitir. A examinat cazul si au fost gasite mai multe impedimente era rapa, mai era problema cu



aeronautica i ca cetatenii din sat au fost impotriva pentru ca traditia era ca sa mearga pe jos si era
problematic si meargi in extravilan. Intre timp fiind in instanta de judecata a parvenit o propunere de
impacare si a fost promisa o suma care pe acel timp era destul de buna aproximativ 300 000 - 400
000. Propunerea a parvenit din partea d-lui Babalici, care a depus probabil o cerere. Daca propunerea
datd a fost inregistrata in primarie nu poate spune pentru cd a trecut mult timp, dar a fost examinata la
sigur intr-o zi de marti la comisia juridica, comisia funciara si comisia economie si finante. Tine
minte ca atunci a cerut ca sa fie borderoul de calcul cu bonitatea indicata, pretul normativ ca pretul sa
nu fie mai mic de cat se prevedea. Atunci a fost dl Stanild inginer cadastral, d-na Chiochiu Natalia
jurist, dl primar si majoritatea consilierilor pentru ca ii marti practicau sa faca sedintele. Atunci au
hotarat ca sa faca toate comisiile sa fie Intrunitd majoritatea, adica 15-17 consilieri din 23. Atunci era
practic majoritatea, se expuneau practic la toate problemele si cand ajungeau la sedinta consiliului
deja era clar toata situatia. Referitor la terenul dat de cateva ori au iesit la fata locului a fost perioada
rece toamna, iarna, primavara. La examinarea acestei tranzactii a fost majoritatea. Tine minte pe dl
Dumitru Donciu care este decedat, cand a fost propusd suma care era practic de vreo 3-4 ori mai
mare, el a ridicat maniile in sus si a spus ca mai bine nu se face si chiar daca se ia terenul inapoi nu
au ce face cu el. Majoritatea erau consilierii, era d-ul Salari ***** care era reprezentantul consiliului
in instanta de judecatd fiindca la dumnealui erau multe intrebdri si el a explicat situatia cu
participarea la toate sedintele. Din partea consiliului pe respectivul dosar cand a fost incheiata
tranzactia de Tmpdacare trebuia sd participe atunci d-ul Salari ***** si d-na Chiochiu Natalia. D-na
Chiochiu Natalia daca nu greseste pe langa procura primariei avea si o decizie a consiliului prin care
o imputerniceau, dar nu poate spune pentru ca nu tine minte. La sigur ei practicau ca juristii sa
reprezinte si consiliul si primaria. Nu au parvenit careva contestari, dezacorduri referitor la
respectiva tranzactie. A venit hotararea instantei de judecata care a fost prezentata in comisie. A fost
prezentata posibil de d-na Chiochiu, d-ul primar si d-ul Salari ***** de acestia 3 pentru ca era o
problema destul de complexa. Sustine martorul ca la capitolul preturilor el era acel care permanent
cerea sa fie facut calcul ca sa vada sa nu fie adus un prejudiciu primariei. Aici pretul a fost aproape
de 4 ori mai mare era 300 000 sau aproximativ 400 000 lei. Referitor la acest calcul nu tine minte ca
el sa fie contestat sau sa fie formulat un dezacord in cadrul consiliului precum ca nu ar fi corect. Din
contra multi consilieri s-au bucurat pentru cd asa suma nu puteai lua atunci. D-ul Babalici nu achita
arenda acestui teren pentru cd a fost ridicat pretul si a fost o perioada cand dumnealui nu dorea sa
achite pretul ridicat. Daca nu greseste d-ul Babalici a achitat si restantele si a achitat si terenul.
Atunci a fost impedimentul de a pune terenul la licitatie pentru ca terenul era in litigiu si era
contractul de arenda si ei nu au putut sd-1 anuleze.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat cd in acea perioada daca nu
greseste era In comisia juridica. Toate Intrebarile care se discutau pe toate se puneau avizele, referitor
la acest teren nu tine minte, dar la sigur ca s-a facut. Pretentiile in cererea din partea consiliului si a
primdriei in instanta de judecatd a fost in primul rand Incasarea arendei care nu venea la primarie
pentru ca atunci se inregistra un deficit la buget. Avand in vedere ca dumnealui nu dorea sa achite ei
au actionat in instanta ca sa fie reziliat contractul de arenda. Cu referire la penalitati nu tine minte.
La intrebarea cum poate sa fie discutatd vanzarea terenului daca pretentia a fost doar ca persoana sa
achite arenda a raspuns cd In momentul in care a parvenit cererea din partea d-lui Babalici de a
procura au examinat acea cererea. Nu tine minte daca la consiliu au discutat cererea d-lui Babalici



pentru ca era in instanta de judecata. Problema era delicata si nu tine minte atunci daca au scos-o la
consiliu, dar stie cd au discutat la sigur in comisie si majoritatea consilierilor era. Conform legii
consiliu i-a decizia de punere in vanzare a terenului administratiei publice locale, dar in cazul dat a
fost o hotarare a instantei de judecata. A fost adusa o copie la ei si adusd la cunostinta. Hotararea
respectiva prevedea aprobarea tranzactiei de impacare. De prevederea legala care instituie ca trebuie
sa fie decizia consiliului nu s-a tinut cont in cazul da fatd, din motiv ca era un litigiu cu persoana
datd. La intrebarea in baza carei legi s-a decis ca daca terenul este in litigiu inseamna ca terenul poate
fi vandut fara licitatie si fara decizie, a raspuns ca au avut consultari cu d-na juristd Chiochiu pe
aspectul dat pentru ca ei erau consilieri si nu sunt specialisti in domeniu si de fiecare datd intrebau
juristul cum este corect si dumneaei explica si ei luau decizia. Nu tine minte dacad atunci erau
paginile web ,,999.md”, bursa ,,Lara”, ,,Makler”, dar la ziua in care s-a emis hotararea pretul atunci
era unul foarte bun. Borderoul de calcul la e1 mereu era de bazad si se uitau ca sd nu fie mai mic
pretul. Repeta ca terenul dat avea mai multe probleme era situat pe marginea rapei, era interdictie de
la aeroport si mai era ceva. Nu stie ce sa raspunda la intrebarea cum s-a gasit d-ul Babalici sa procure
terenul dat daca era cu asa multe probleme. Nu tine minte daca au mai fost terenuri al APL sa fie
vandute fard licitatie si fard decizia consiliului. Presupune c@ a mai fost odata, insa nu poate raspunde
la aceasta intrebare. La licitatie ei atunci stabileau un pret de start daca nu avea loc licitatia scadeau
din pret. In cadrul licitatiei existd posibilitatea ca sd apard un cumpiritor sau mai multi cumparitori
si s@ ofere preturi mai mari $i mai mari, insd aici era in instanta de judecatd si nu puteau sa-1 scoata
la licitatie. Tine minte ca hotararea a venit ca sa fie vandut. D-na Chiochiu juristul primariei avea
dreptul sa reprezinte si primaria si consiliul. Toti juristii la ei aveau dreptul sa reprezinte si primaria
si consiliul. D-ul ***** Salari la fel avea dreptul sa reprezinte in instantd. Hotdararile comisiilor de
specialitate se executd prin ceia ca se da avizul si se transmite consiliului, consiliul apoi lua decizii.
La fata locului atunci nu tine minte daca a fost d-ul Salari ***** si d-ul Salari Vitalie. Nu vede o
problema daca persoana care este inscrisa sau este Inregistrata in calitate de candidat electoral incheie
contract de vanzare-cumparare, daca nu este degrevat. Atunci consiliul l-a ales pe ***** Salari ca sa
fie reprezentant al consiliului practic la toate problemele care tineau de judecatd. D-na Chiochiu
Natalia si d-ul Salari erau cei care prezentau toatd informatia din sedinte. Nu poate spune cine a
imputernicit-o pe Chiochiu Natalia, dar daca nu greseste a fost o decizie a consiliului. Ca pozitionare
geografica terenul respectiv se afla la intrare in com. Bacioi din partea aeroportului cum se termina
nucarii este o hudita la stdnga spre aeroport si pe partea stanga la mijloc. Este in marginea rapei in
partea stdngd. Nu cunoaste la moment care este soarta terenului. Pretul arendei a fost marit din
motivul inflatiei. Atunci la mai multe sectoare au ridicat.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca in sedinta consiliului nu tine minte daca a fost
pusa in discutie aceastd tranzactie de impacare pana la aceastd incheiere, dar la comisia juridica,
comisia buget si finante si la comisia funciard la sigur a lucrat cu cererea de impacare. Hotarara
comisiei la acest subiect trebuia sa fie transmisa consiliului local, dar nu tine minte.

La intrebarile r/consiliului com. Bacioi- Stoica Raisa, martorul a declarat ca la comisii cand a
fost discutata chestia cu impacarea la sigur au fost intocmite procese-verbale al sedintei si trebuiau sa
semneze toti membrii care au fost prezenti. Pretul arendei al acestui teren dacd nu greseste a marit
consiliul.



La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat cd au mai fost 3-4 consilieri
imputerniciti sd reprezinte interesele consiliului pe langd d-ul Salari ***** dl Salari Vitalie, d-na
Chiochiu, dl Tudor Purcel. In afara de Salari ***** ceilalti consilieri care au fost imputerniciti la fel
aveau dreptul sa participe in instanta de judecata.

Fiind admisad audierea lui Drosu Mihai in _calitate de martor al apararii, ultimul a declarat

instantei ca il cunoaste pe Salari Vitalie de cand era primar, sunt in relatii normale, nu sunt nici rude
si nici afini. Activeaza in calitate de jurist la Primaria com. Bacioi incepand din anul 2013 si pana in
prezent.

La intrebarile aparatorul inculpatului Salari Vitalie - Sergiu Cotruta, martorul a declarat ca in
perioada anilor 2015-2016 paralel cu functia de jurist a ocupat si functia de secretar interimar al
Consiliului com. Bécioi si a avut putina tangenta cu terenul din cauza. Cunoaste cd in anul 2005 a
fost Incheiat un contract de arenda cu d-ul Babalici pe aceste 8 ha. Fostul primar marise taxa pentru
arenda si d-ol Babalici nu achita arenda. In anul 2013 daca nu greseste actualul primar Salari Vitalie
s-a adresat cu o actiune in judecatd privind rezilierea contractului de arendd si Incasarea
prejudiciului. Peste o perioadad el (Drosu Mihail) fiind secretarul Consiliului com. Bécioi a scris o
cerere in judecatd sustinand actiunea si solicitind examinarea cauzei in lipsa reprezentantului
consiliului. La un moment dat avocatul dl Babalici a venit cu o propunere de a incheia o tranzactie de
impacare. Crede ca nemijlocit la consiliu aceastd propunere din cate isi aminteste nu s-a discutat, dar
ceia ce fine de comisia de specialitate comisia juridica, funciard s-a discutatd aceastd problema.
Secretarul consiliului nu face parte din aceste comisii, dar in virtutea functii pe care o ocupa nimeni
nici nu-i interzice ca sa asiste la comisiile date. A fost discutata aceasta tranzactie de impacare cu
participarea reprezentantilor opozitiei, Tnsd mai multi erau consilierii afiliati primarului. Totul se
tinea de problema ca conform borderoului de calcul eliberat de primarie era o suma de aproximat 90
000 lei, iar d-ul Babalici impreuna cu avocatul au propus o suma de peste 300 000. Aceastd suma din
cate a inteles le convenea la toti In acest fel a fost incheiata tranzactia de impacare. Beneficiul acestei
tranzactii de impacare pentru primarie era diferenta de suma de la 95 000-96 000 lei si suma propusa
de aproximativ 350 000 lei si toti consilierii au acceptat din considerentul dat. A fost decizia
consiliului prin care erau imputernicifi mai multe persoane dintre care din partea consiliului era
primarul d-il Salari Vitalie si din consilieri era ***** Salari, juristul primariei si inca vreo 2-3
consilieri, care erau Imputerniciti sa participe in calitate de reprezentanti al consiliului in instanta de
judecata. Dna Chiochiu Natalia era jurista si la fel era imputernicitd de a participa in instanta de
judecata. Imputernicirile erau emise prim decizia consiliului prin care se imputernicea persoana si
respectiv deja secretarul consiliului semneaza procura ca reprezentant al consiliului. Juristii mereu au
procura si din partea consiliului si din partea primdriei. Respectiva propunere de a fi incheiata
tranzactia dupa cum a mentionat a venit de la avocatul dlui Babalici, care a fost discutata la comisiile
de specialitate si asta este un lucru cert. La consiliul nu-si aminteste ca sa fie pusa intrebarea pe rol si
el sa discutat asa ceva. Dupa ce se discutd la comisiile specializate se face un aviz pozitiv sau
negativ, care are o importanta la primirea hotararii de catre consiliu cu toate ca poate sa nu accepte
pentru ci nu este obligatoriu. In cazul respectiv daca a fost la comisie trebuia si fie emise si avizele
respective, personal nu facea parte din comisie. Din partea majoritatii consilierilor toti au fost de
acord ca tranzactia datd de impacare sa fie aprobata. De catre persoanele care nu erau de acord nu a
fost contestata respective tranzactie, a fost hotdrarea instantei, dar nu a fost contestatd de catre



nimeni. Consider ca atat timp cat contractul de arenda nu este reziliat atat timp cat este un litigiu in
instanta de judecatd scoaterea terenului la licitatie nu este posibila. Suma in care a fost evaluat
terenul in borderou nu a fost contestata de catre consilieri. Banii respectivi au fost incasati si apoi i se
pare ca a fost incheiatd tranzactia de Tmpacare. La urmarirea penald a fost audiat pe cazul dat. DI
Salari daca avea procura putea sa incheie tranzactia data din numele consiliului.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca consilierii cunosteau de tranzactia data, dar atat
timp cat el a fost secretar al consiliului nu-si aminteste ca s fie pusd intrebarea data pe ordinea de zi
la consiliul local. A fost pusa in discutie afara ordinii de zi ca este o hotarare de judecata si s-a pus in
discutie ce fac, daca sunt de acord cu ea.

La intrebarile acuzatorului de stat Ala Caus, martorul a declarat ca ordinea de zi a sedintei
privitor la avizele luate de comisia de specialitate o stabileste primarul impreund cu secretarul
consiliului. La intrebarea de ce fiind discutatd chestiunea atdt de importantd pe terenul dat si
tranzactia din comisie nu s-a pus intrebarea pe ordinea de zi a consiliului, a raspuns ca daca primarul
o punea pe ordinea de zi atunci respectiv si se discuta, dar nu s-a pus intrebarea. Personal putea pune
individual Intrebarea pe ordinea de zi, dar nu a pus-o pentru ca nu a considerat de cuviinta sa o puna.
in procura eliberati de consiliu dnei Chiochiu Natalia sunt previzute imputerniciri de a semna, de a
adresa cererii si inclusiv de a semna tranzactii de impacare. La comisiile de specialitate erau mai
multi consilieri care au fost de acord cu tranzactia datd ei au fost Barbalat, ***** Salari, dl
Comendant restul nu-si aminteste. Procedura generala de instrainare a unui teren al APL care a fost
identificat, este obligatoriu sa fie prin licitatie. Litigiul din judecatd se referea la rezilierea
contractului de arenda, care era in vigoare. Nu-si aminteste daca in cererea de adresare in instantd a
fost indicat posibilitatea sau chestiunea de instrainare a terenului dat lui Babalici. Tranzactia putea fi
contestatd numai de persoanele indicate Tn procura. Crede ca putea fi contesta putea si de un consilier
care nu era in acea procurd, din simplu motiv ca este consilier ales. Consilierilor le-a fost adusa la
cunostintd hotararea si a fost discutata la comisiile de specialitate. Tranzactia nu a fost contestata de
catre nimeni. A fost pusa in discutie hotdrarea instantei de judecata la una din sedintele comisiilor.
Nu a fost votat pentru ca nu a fost pusa intrebarea pe ordinea de zi, neformal a fost discutata chestia
data. Procura de la consiliu si de la primarie avea d-na Ghiochiu, primarul, ***** Salari, Busmachiu
si el (Drosu Mihail) avea pentru ci era angajat ca jurist. In sedinte mergea ***** Salari deoarece
avea procurd si avea dorinta, altii nu se duceau din motiv ca poate nu aveau dorinta de a pleca.
Personal de exemplu nu avea mare dorinta de a pleca. La intrebarea daca a fost prezentatd informatia
de catre cineva referitor la pretul de piata a terenului a raspuns ca pretul de piata trebuia doar pentru
expertiza. Pretul s-a stabilit comparativ cu pretul din borderou. Pretul din borderoul de calcul la
licitatie nemijlocit se ridica pe parcurs daca sunt de exemplu 2 participanti. La intrebarea daca au mai
fost instrainate terenuri al APL fard decizia consiliului si fard licitatie a raspuns cd mai era un caz pe
un teren de 8-10 ha si tine minte ca pretul aproximativ era acelasi.

La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, martorul a declarat ca consiliul se convoaca de catre
primar si de catre majoritatea consilierilor in cazuri extraordinare poate initia procedura de
convocarea consiliului.

Prin urmare, in sensul argumentelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine ca va da apreciere circumstantelor invocate in cumul cu toate probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, in partea respectiva a Sentintei.



In concluzie, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand 1n acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penald, Sentintd instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerda calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecatori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ca, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penals,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedurd penald fiecare probd urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egala masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatilor Salari Vitalie si Buga Mihail, a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

4.1. Cu referire la vinovitia inculpatului Salari Vitalie in comiterea infractiunii previzute
de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,



dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Salari Vitalie, in comiterea infractiunii de
corupere pasiva.

In acest context, instanta de judecatd remarca ca, actiunile ilegale incriminate lui Salari Vitalie,
au derulat in perioada de timp mai-iunie 2012. Totodatd, instanta de judecata retine ca circumstantele
faptice din rechizitoriul au fost probate incontestabil prin cumulul de probe, cercetat in cadrul
sedintei de judecata.

In context instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui
Salari Vitalie, urmatoarele probe:

Cu Tnaintate instanta va retine ca fiind pertinente declaratiile partii vatamate Gutu Sergiu, care
in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriul si invinuirii formulate in privinta

’

inculpatului Salari Vitalie a declarat urmatoarele: "...il cunoaste pe Salari Vitalie, al doilea inculpat
nu-l cunoaste... Aproximativ in anul 2012 s-a prezentat la Primaria Bdcioi pentru un act de receptie
finala si pentru certificat de adresa pentru a putea trage lumina si apoi sa puna bunul in gaj la
banca... Apropiindu-se la Primaria orice intrebare se rezolva la Salari. A intrat la el si din discutia
cu Salari i s-a spus ca sa se apropie in urmdtoarele zile $i 1i va spune ce sa faca. Nu au trecut aceste
2 zile de care a spus Salari si a fost telefonat de dumnealui precum ca trebuie sa se intdlneasca
inafara Primarii pentru o discutie ca nu se discuta in cadrul Primari despre asa lucruri... La acea
intalnire Salari a inceput a povesti unele lucruri invocdnd precum ca cunoaste multe smecherii care
a facut soacra lui si nasa lui in Primarie si el inclusiv, pe timpurile fostului primar. Ca ii va baga la
puscarie, cd toatd puterea este in mana lui si toti sunt a lui. A mai declarat ca Salari a verificat ca el
are mai multe terenuri de pamdnt si pentru ca sa-i elibereze actele solicitate si ca sd lase pe nasa si
soacra lui si sa nu scrie pe ei plangere, urmeaza sa-i cedeze un teren de pamant. Salari deja avea
numarul cadastral la teren scris pe o foaie si a spus ca urmeaza sd ii transmita acest teren...Stiind ca
are nevoie de bani pentru a gaja casa si a trage lumina si pentru a putea finaliza constructia cu
sotia au luat decizia sa cedeze terenul. A intrebat cum este procedura de transmitere a terenului
cand s-a intdlnit cu Salari ulterior, el a spus cd il va suna si ii va spune la ce notar sd se prezinte cu
sotia la ce ora, ulterior cu titlu de proprietar. A doua sau a 3 zi a fost telefonat si i s-a spus sd se
prezinte la Botanica la notar pe str. ***** [ s-a dat adresa si s-a prezentat cu sotia la notar... Au
facut o procura generala de pe numele lor pe numele lui Butucel pe teren. Ulterior dupa intelegerea
verbala trebuia sa primeasca actul de receptie finala si certificatul de adresa si alte acte de care
avea nevoie atunci pentru constructia ceia... Peste cdteva zile i s-a invocat cd are prea multe
terenuri Si ca toatd familia sa a obtinut toate terenurile date ilegal pe timpurile fostului primar si vor
face puscarie si trebuie sa ii mai dea un teren. Dupa tot stresul si presiunea care era asupra familiei
a mai cedat si in decurs de o saptamana de la prima procura de la prima transmitere a terenului s-a
dus tot la acelasi notar la ora indicata si a mai fdacut o procura generala pe cel de al doilea teren pe
numele lui Butucel... Apoi, Salari I-a sunat seara si I-a chemat la tata lui acasa sa vind sd-i elibereze
certificatele. Tata lui Salari locuia tot in comuna Bdcioi, fiind vecini cu socrii sai. Ducdndu-se la el
acasa i-a fost scos telefonul din buzunar si a fost fortat sa intre la ei in beci pentru a discuta. Dupa
ce a intrat in beci i s-a dat o foaie Si un pix ca sa scrie cerere ca nu are pretentii fatd de ei si ca nu
le-a transmis nici un teren. Atunci a inteles ca merge vorba despre o fapta ilegala si a refuzat de a
scrie acea cerere. Acte de receptie finala si alte acte nu au fost eliberate. Dupa aceia a apelat la



Procuratura mun. Chisinau si a scris plangere la Procuratura mun. Chisinau... Dupa ce au fost
confruntarile a plecat la Primarie si insista asupra eliberarii certificatelor si nu a eliberat Salari,
dar a eliberat persoana care era responsabild de eliberarea actelor permisibile. Pamdnturile nu i-au
fost intoarse inapoi, din auzite cunoaste cd terenurile apartin altei persoane nu lui Butucel. Din ceia
ce cunoaste Butucel a instrdainat aceste terenuri altei persoane...”.

Tot aici instanta mentioneaza ca circumstantele relatate de catre partea vatamata Gutu Sergiu
se confirma prin declaratiile partii vatimate Gutu Ana, care a declarat instantei ca: ”...Jn anul 2012
prin luna mai cu sotul sau Sergiu construiau casa la ***** pe str. ***** 5 Aveau nevoie sa fie
conectati la energia electricda si aveau nevoie de certificat de adresa si au solicitat in forma scrisa
acest certificat la Primarie la care nu au avut nici un raspuns. Sergiu a inceput a fi contactat de
catre Salari Vitalie care la acel moment era primarul satului, el cerea sa fie transmise 2 terenuri
care erau a lui Sergiu...Referitor la cererea de eliberarea certificatului de adresa a spus ca nu o va
infaptui nicidecum... Tine minte cd perioada data era stresantd. Sergiu era bolnav cu tensiune inalta
si era cu nervii la pamant si a propus sd transmitd lui Salari un teren ca s primeasca certificatul. Isi
aduce aminte ca au fost la notar la Botanica, unde era prezent Butucel cu Salari Vitalie si au facut
un act pe numele lui Butucel. Vitalie a promis ca va elibera actele de la primarie de care au nevoie,
dar nu s-a tinut de cuvant. Aici ei cumva au transmis al doilea teren de pamdnt pentru a primi
actele, dar nu isi aduce aminte cum a fost... Isi aduce aminte cd l-au cautat pe Sergiu §i l-au pus sd
scrie ¢d nu are careva pretentii fatd de Vitalie si ***** Salari... Intr-o seard au ajuns acasa si tatdl
sau Zuza ***** j-q spus ca il cheama in ograda la tata lui Vitalie, in acel moment nimeni nu Si-a
facut ceva ganduri ca poate fi ceva, dar Sergiu apoi nu sa intors acasa vreo 24 de ore si nu era de
gasit la telefon. Era foarte mult stres el cand s-a intors el se simtea rau $i a spus ca a fost fortat si a
fost impus sa scrie o recipisd ca a primit bani pentru acele tervenuri...”.

Analizand continutul declaratiilor partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana, instanta de
judecata le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care in esenta sa reflectd informatii
importante pentru examinarea cauzei penale, insa instanta va retine acestea doar in parte in care ele
coroboreaza cu celelalte probe si nu contin divergente. Din aceste motive, instanta de judecatd a
apreciat ca sunt veridice, doar acele informatii relevate de martori care sunt confirmate si prin alte
probe pertinente si admisibile existente la dosar.

In acest sens, intru confirmarea celor declarate prezinti interes procesul-verbal de cercetare din
18.02.2022, potrivit cdruia a fost supus examindrii documente extrase din baza de date a CNA
,,Cadastru” aferente dosarului cadastral nr. ***** Fijind cercetate documentele in cauza s-a stabilit
urmatoarele:

La 27.01.2011, Gutu Sergiu a cumparat de la cet. Gutu Iurie si Gutu Angela, lotul de teren cu
nr. cadastral ***** pe care ultimii i-1 detineau in proprietate in baza titlului de autentificare a
dreptului de proprietate eliberat de Consiliul com. ***** prin decizia 9/11 din 06.12.2005.

La 15.03.2011, ca urmare a cererii adresate catre Primaria ***** cet. Gutu Sergiu i-a fost
eliberat Certificatul de urbanism nr. 21, cu o valabilitate de 12 luni din data emiterii.

La 30.03.2011, ca urmare a cererii adresate catre Primaria ***** cet. Gutu Sergiu i-a fost
eliberata Autorizatia de constructie nr. 20, care prevedea durata executarii lucrarilor constructie de
24 luni din momentul inceperii lucrarilor de constructie.



La 05.07.2012, cet. Gutu Sergiu a ipotecat terenul cu nr. cadastral ***** contra unui credit in
suma de 192 000 lei obtinut de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA;

La 16.08.2012, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si-a dat acordul pentru darea in exploatare a
casei de locuit construita pe terenul ipotecat.

La 28.08.2012 de cétre inginerul cadastral Plamddeala V. a fost intocmit un act de inspectare la
fata locului a bunului imobil cu nr. cadastral ***** gi a constructiei amplasate pe acest teren. Ca
urmare, in aceiasi zi a fost intocmit un aviz tehnic cu nr. 45-08-12 care indici un grad estimat de
executie a casei individuale de locuit de 68,1%.

La 18.09.2013 a fost stins creditul ipotecar contractat de la BC ,,Moldova Agroindbank" SA.

Ulterior la 19.09.2013, cet. Gutu Sergiu a ipotecat la BC ,,Mobias Banca” SA terenul cu nr.
cadastral ***** si casa de locuit individuala cu grad de finisare 68,1% contra sumei de 500 000 lei

La 07.06.2017, bunul imobil cu nr. cadastral ***** (terenul) si casa de locuit (nr cadastral
*edsckx) au fost Instrdinate prin contract de vinzare-cumpdrare nr. 3454 cétre cet. Antohi Mihail si
Antohi Diana.

Urmare a cercetdrii, din continutul documentelor cercetate s-au confirmat declaratiile partilor
vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana si anume faptul finisarii executarii constructiei in vara anului
2012, faptul contractarii unui credit bancar in aceiasi perioadd, precum si faptul necesitatii
inregistrarii casei individuale de locuit in vederea contractarii unui alt credit ipotecar.

Instanta retine cd faptul necesitatii inregistrarii casei individuale de locuit in vederea
contractdrii unui credit ipotecar se confirma inclusiv prin procesul-verbal de ridicare din 23.11.2012,
potrivit caruia se atesta ca de la viceprimarul com. Bacioi — ***** Toderascu a fost ridicata cererea
cet. Gutu Sergiu prin care solicita receptia casei sale din com. Bacioi din anul 2012, procesul-verbal
de receptie finala, precum si alte acte care au importanta pentru cauza penala.

Totodatd instanta retine ca prin declaratiile martorilor Zuza ***** si Gutu Angela, s-au
confirmat declaratiile partilor vatamate privind extorcarea de la ultimii loturilor de teren pentru
constructie cu numarul cadastral ***** amplasat In mun. Chisindu com. ****% gaf F¥*** gtr
****%cu suprafata de 0,2 ha in valoare de 302 270 lei si lotul cu numarul cadastral ***** amplasat in
mun. Chisindu com. Bécioi sat. ***** gtr, ***** cy suprafata de 0,0888 ha, in valoare de 455 106
lei, in schimbul careia Salari Vitali a promis indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale, si
anume, eliberarea certificatului cu privire la adresd in vederea conectarii la reteaua de energie
electrica.

Prin urmare, martorul Zuza ***** 1in sustinerea invinuirilor formulate a declarat ca:”...In
toamna anului 2012 a fost cauza cand Vitalie I-a intrebat daca cunoaste unde este ginerele Sergiu
Gutu... A intrebat pentru ce i trebuie Si a spus ca ii trebuie lui si apoi cdnd a venit Sergiu i-a spus cd
il cauta dl Salari. Apoi in acea seara Gutu Sergiu nu a venit acasd $i apoi l-a intrebat pe Sergiu de
ce nu a fost acasa si el a spus ca are probleme cu dl ***** Salari si Vitalie ca a fost chemat si
santajat in privinta unui lot de pamdnt. Problema era ca Gutu Sergiu trebuia sa faca acte privind
inregistrarea casei care o construia si primarul nu dorea sa-i semneze actele de dare in exploatare a
casei pand nu va semna un act cd a primit niste bani de la o persoand, nu tine minte de la ce
persoand. Motivul era ca nu cedeaza pamantul care doreau ei sa le dea, nu cunoaste ce pamant si nu
cunoaste daca au primit sau nu...Sergiu Gutu s-a adresat la primarie pentru a primi actele pentru
casa de nenumdrate ori. Au fost cazuri cand nici nu a fost audiat sau a fost refuzat, dar s-a adresat



de multe ori si a fost o problema lunga ca pana la urma a capatat actele. Actele le-a primit dupa ce a
depus plangere la procuratura. Nu cunoaste daca Gutu Sergiu a semnat procura pe alte persoane
privind terenurile sale...”.

s’

Totodata, martorului Gutu Angela a declarat instantei ca: "...a activat la primarie in calitate de
specialist funciar, din 2002 pana cand a venit Salari in calitate de primar si a luat in maniile lui tot
pana in anul 2010-2011. Atat ea cdt si al doilea inginer Ciugureanu Liudmila au fost eliberate. Dupa
ce s-a eliberat a fost invitata pentru o discutie la frigiderul, care se afla langa Aeroport si care il
detinea Salari ***** A fost invitata de catre Salari, dar nu tine minte ***** squ Vitalie. Din cate isi
aminteste direct in fatd i s-a comunicat ca daca dispune de careva loturi sau bunuri sa se impartd cu
ei de alt fel va avea probleme mari, la care a rdaspuns ca nu are cu ce sa se impartd de cdt casa $i
loturile sale date de primarie gradina si lotul de casa...A activat cu Salari aproximativ 2 luni si
inainte de eliberare a fost chemata in birou unde i s-a spus ca ori se elibereazd ori va avea probleme
mari... A sustinut declaratiile de la faza urmarirea penala precum ca Gutu Sergiu este santajat §i
speriat de primarul si tatal acestuia...Nu cunoaste si nu poate sa isi aduca aminte despre emiterea in
anul 2011 a deciziei cu privire la constituirea unei comisii privind evaluarea procesului de
privatizare pe com. *¥***% 7

Prin declaratiile martorilor Zuza ***** si Gutu Angela s-a confirmat faptul amenintarii cu
lezarea intereselor legitime ale victimei si punerea sotilor Gutu in situatia in care 1i determind sa-i
transmita lui Salari Vitalie loturile de teren sus nominalizate.

Suplimentar, instanta constatd cd declaratiile partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana,
sustinute prin declaratiile martorilor Zuza ***** si Gutu Angela cu privire la circumstantele de fapt
descrise in rechizitoriu, se afla in coroborare cu declaratiile martorului Butucel Valeriu, care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata, prin declaratiile sale a rasturnat cu vehementa pozitia de
aparare a inculpatului declarand instantei ca: ”...Jn anul 2012 dl ***** Salari s-a apropiat de el la
serviciu pentru ca lucrau pe un teritoriu. El (Butucel Valeriu) arenda un frigider in apropierea
aeroportului pentru producerea de ciuperci si dumnealui la fel avea acolo frigider si se intersectau
des pe teritoriu. Dumnealui s-a apropiat si l-a rugat ca sa scrie pe sine un pamdnt in Bdcioi si el
(Butucel Valeriu) deodata a intrebat cu ce ocazie. ***** Salari i-a raspuns ca fiul sau este primar si
sa nu figureze numele lui... ***** Salari i-a spus sa nu retraiasca ca totul este bine si ca doar la
notar v-a fi scris pe el...I s-a spus ca nu este nimic ilegal se va trece pe numele sau acest pamant i
apoi 1i va spune pe cine sa treacd acest pamant, la care a cazut de acord. Apoi s-au intdlnit pe
teritoriu $i i s-a spus data cdnd sa mearga la notar, unde s-au intdlnit cu dl Sergiu care era cu sotia
si copii. Pe dumnealui [-a intrebat stiind-ul pe dl ***** daca este totul ok la ei la care dl Sergiu i-a
raspuns ca ,,totul este normal lasa ca noi ne-om lamuri”... Au intrat la notar si unul din aceste 2
pamanturi a fost trecut pe el. Dupa notar a mers la serviciu si d-ul ***** s-q apropiat si a luat actul
de la el. A mai trecut putin timp si d-ul ***** |-q rugat sa treaca pe numele lui inca un teren tot de
la aceiasi persoana si i s-a spus acelasi pretext. A mers iarasi la acelasi notar unde la fel l-a intrebat
pe d-ul Sergiu daca totul e bine si a trecut cel de al doilea teren pe sine. La fel, a dat actul respectiv
d-lui ***** Salari. La un timp scurt aproximativ de cdteva luni dumnealui a adus o persoana pe
teritoriu $i i-a zis cd iaca pe persoana data urmeaza a fi trecute terenurile. Apoi a fost sunat sau s-a
apropiat dl ***** si au mers la notar ca sa treaca aceste pamanturi. La notar ceva nu a mers $i nu
au fost facute actele. Peste vreo saptamanda iarasi d-ul ***** j-a spus ca sa mearga la un alt notar in



sectorul Botanica, nu cunoaste ce adresa e acolo. La notar a stat putin in rand si cand au iesit
persoanele care erau inaintea lor au intrat ei si tine minte cd notarul a intrebat de ce nu a vrut
notarul precedent sa faca actele pentru ca este totul bine si in ordine. A fost trecute pamanturile pe
d-ul Nicolai Buga si a intrat d-ul ***** si a achitat serviciile notarului... Dupa care au iesit de acolo
si cu asta s-a terminat. Peste un timp l-a sunat d-ul ***** cq sa iasa afara pe teritoriu. Cand a iesit,
d-ul ***** i_q spus ca posibil va fi sunat de la politie pentru ca pe el l-a sunat, dar totul este normal.
Sustine martorul ca i-a propus sa mearga la politie ca sa vada daca totul e bine si el i-a spus ca ,,nu
trebuie pentru ca totul e ok”. Dupa asta [-a luat cu masina si au plecat la primarie de acolo au urcat
in automobilul lui fiul lui pe nume Vitalie si au plecat ca sa-i arate respectivele terenuri... I s-a
ardtat ca sa cunoasca macar unde se afla terenurile. Apoi s-au intors si in scurt timp a venit politia
acasd si a mers cu ei. Inainte de asta a mai fost adus odatd acel domn pe care s-au trecut
pamanturile ca sa discute de unde s-au lat pamanturile de unde au ajuns la dansele. A fost facuta o
schema copilareasca precum ca el (Butucel Valeriu) mergea prin oras si pe un stalp a vazut un
anunt privind 2 pamanturi care ii apartineau la aceiasi persoand si ulterior a cumparat pamanturile
de la acea persoand, insda acum nu tine minte ce preturi a indicat atunci $i trebuia sa spund ca dupa
ce a cumparat acele pamanturi a avut urgent nevoie de bani si a trebuit sa le vanda si a pus anunturi
si a fost sunat de d-ul Nicolae si i le-a vandut lui. Toate aceste le-a spus la procuratura, dar
procurorul s-a uitat la el si l-a intrebat ,,te auzi ce spui”, dupd care a spus cd vrea sa declare ceia ce
a fost... Concretizeazd ca a mentionat numele Buga Nicolae, dar de fapt este Buga Mihail, cu el nu a
comunicat practic deloc si de vreo 2 ori l-a vazut doar. Cand a mers la notar in ambele cazuri nu a
achitat nici un leu dlui Sergiu Gutu din cei indicati in contract. Nici un leu nu a dat si nu a luat
pentru pamanturi. Nu a dat nici un ban pe teren si nu a avut scopul de a castiga ceva un ban, s-a
implicat ca sa nu aiba probleme pe teritoriu si sa poata lucra mai departe... Dupa ce i-au fost
vandute terenurile de la d-ul Gutu la Primdria Bdcioi nu a achitat nici un leu impozit si nu a fost
niciodata. Nu cunoaste daca din numele sau a achitat cineva impozitul pe teren i nici nu s-a discutat
despre asta...”.

Instanta de judecata retine ca negarea de catre inculpat faptului de comitere infractiunii de
corupere pasivd se combate prin declaratiile partilor vatdmate si a martorilor acuzarii, depozitiile
carora in sensul Invinuirilor aduse inculpatului Salari Vitalie, se completeazd si se confirmd prin
continutul procesului-verbal de confruntare dintre banuitul Buga Mihail si banuitul Butucel Valeriu
din 20.12.2012, potrivit caruia Butucel Marcel, confirmd faptul cd actionat la rugamintea
invinuitului Salari Vitalie, care 1-a rugat sa perfecteze o procura pe numele sau ca sa inregistreze cu
drept de proprietate 2 terenuri pe numele sau din com. Bécioi, ulterior Salari Vitalie i-a indicat sa
vanda fictiv terenurile mentionate lui Buga Valeriu, prin continutul procesului-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Gutu Sergiu si banuitul Salari Vitalie din 27.02.2013, potrivit caruia
banuitului Salari Vitalie a refuzat sa participe la actiune, motivand ca ultimul nu a facut declaratii
anterior, precum si prin continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Gutu
Sergiu si banuitul Salari Vitalie din 12.03.2013, potrivit caruia Gutu Sergiu confirma cele declarate
anterior precum cd a fost supus amenintarilor fizice si psihologice din partea invinuitului Salari
Vitalie, cu scopul de a primi cu drept de proprietate 2 loturi de teren.



Instanta apreciaza critic pozitia inculpatului precum ca nu a extorcat loturile de teren de la
Gutu Sergiu, declarand ca insusi partea vatdmata ulterior depunerii plangerii, depune 2 demersuri
dintre care 1 in adresa Directiei Servicii Operative si 1 in adresa primariei com. Bacioi cu practic
acelasi text precum ca ei nu detin nici-o relatie de rudenie, de afaceri si nu a fost impus niciodata nici
familia sa sa dea careva sume de bani, nu au fost amenintati ca sa transmitd careva terenuri sau
bunuri.

Instanta de judecatd retine cd existenta acestor demersuri demonstreaza veridicitatea
declaratiilor partii vatamate Gutu Sergiu, care a indicat in cadrul urmaririi penale expres asupra
motivului si circumstantelor in care au fost intocmite aceste inscrisuri, sustindnd declaratiile sale in
sedinta de judecata.

Totodata, instanta retind c@ plangerea care a stat la baza pornirii prezentei cauzei penale a fost
inregistrata la Procuratura mun. Chisindu la data de 24.09.2012, adica ulterior intocmirii demersurilor
la care face referire inculpatul, mai mult acestea nu rastoarna cumulul probator administrat in cadrul
urmarii penale 1n baza plangerii depuse.

La fel, instanta nu va retine pozitia inculpatului precum ca nu a extorcat loturile de teren de la
Gutu Sergiu, constatand incalcari in proces de atribuire a acestora, or, pornind de la prevederile art.
29 alin. (1) pct. g), n) si t) din legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald (redactia in vigoare la momentul comiterii faptelor), instanta de judecata a apreciat ca primarul
in calitatea sa de persoana responsabild de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public
si celui privat ale satului, precum si de persoana ce reprezinta colectivitatea locala in relatiile cu alte
autoritati publice, era persoana care detinea competenta de a sesiza organele de drept cu cererea
referitoare la o eventuald dobindire ilicita a unor terenuri din patrimoniul APL sau de a cere anularea
respectivelor titluri de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren.

Argumentul inculpatului privind initierea unui control a fost apreciata de cétre instanta ca un
mijloc de legitimare a actiunilor sale, nu ca o dovada a bunei credinte. Din aceastd perspectiva,
instanta a concluzionat cd inculpatul a abuzat de pozitia sa oficiala pentru a exercita presiuni si a
abtine bunuri ce nu i se cuvin.

La fel instanta nu va retine pozitia apararii precum ca inculpatul Salari Vitalie nu a intimidat
partile vatamate prin refuzul de a elibera actele solicitate, declarand 1n acest sens ca partea vatamata
Gutu Sergiu nici macar nu a solicitat eliberarea certificatului cu privire la adresd necesar pentru
conectarea la reteaua de energie electricd, fapt ce se atestd in opinia partii apararii prin raspunsul ICS
Premier Energy precum cd Gutu Sergiu nu a solicitat si nu are incheiat contract de furnizare a
energiei electrice la adresa s. **#** gtr, *¥**** 5

In acest sens instanta retine ca partea vitimatia Gutu Sergiu in cadrul sedintei de judecati a
explicat cd s-a adresat la primdria comunei ***** pentru semnarea procesului-verbal de receptie
finald a casei in scopul contractarii unui credit ipotecar, totodata referitor la circumstantele darii in
exploatare a locuintei sale a explicat ca a fost necesara conectarea la reteaua de energie electrica, fapt
care presupunea necesitatea prezentarii catre compania care urma sd instaleze linia de energie
electricd a unui certificat de atribuire a adresei pentru viitoarea locuinta, insa instanta in urma
examinarii documentelor extrase din baza de date a CNA ,,Cadastru” aferente dosarului cadastral nr.
ekl a stabilit lipsa la dosarul cadastral al bunului imobil procesului verbal de dare in exploatare a
casei individuale de locuit, iar la baza inregistrarii gradului de finisare a casei individuale de locuit



instanta a stabilit ca au servit urmatoarele documente: actul de inspectare din 28.08.2012 si avizul
tehnic din 28.08.2012, fapt ce indica ca transmiterea bunului imobil 1n ipoteca potrivit contractului de
ipotecd din 19.09.2013 a avut loc cu gradul de finisare 68,1 %, anterior inregistrat.

Riaspunsul ICS Premier Energy in coroborare cu circumstantele sus relatate confirma doar
refuzul ex-primarului Salari Vitalie de a semna actele solicitate de catre Gutu Sergiu, ci nu si lipsa
adresdrii acestuia catre primaria com. ***** cy astfel de solicitdri, iar obtinerea ulterioara a actelor
solicitate nu-l obliga partea vatamata Gutu Sergiu de a prezenta acestea de mai departe institutiilor de
rigoare, n conditiile in care bunul imobil pentru care s-a solicitat eliberarea certificatului de adresa
deja a fost ipotecat cu gradul de finisare anterior inregistrat, scopul solicitarii initiale pierzand in
acest sens actualitatea.

Nu in ultimul rind, instanta de judecata retine cd instrdinarea loturilor de teren in cauza se
confirma inclusiv prin declaratiile perceptorilor fiscali din cadrul primariei comunei Bécioi si anume
martorului Bors Elena si Babalici Natalia care au comunicat ca in perioada de referinta s-a adresat o
persoana cu procura pe numele Butucel Valeriu, care a solicitat achitarea impozitului imobiliar, dupa
care a mai solicitat certificat de lipsa a datoriilor, la momentul achitarii martorul nu isi aminteste
daca s-a prezentat personal dl Butucel, iar certificatul in cauza a fost depus in anticamera primarului
pentru semnatura si stampilare.

De asemenea, instanta retine ca potrivit procesului-verbal de perchezitie din 03.06.2015, in
incinta biroului de serviciu al primarului Salari Vitalie au fost ridicate mai multe documente dupa
cum urmeaza: Scrisoarea nr. 02/1 — 13/1658 din 19.10.2012; nr. 02/1-13/1316 din 29.08.2012;
nr.02/1-13/1632 din 17.10.2012; Trei extrase din registrul bunurilor imobiliare n.c. *****; n.c.
wEkIEE poc. FEFEX eliberat la 09.01.2014; Contract de vinzare-cumparare din 09.08.2004; Copia
buletinului de identitate a cet. Capatina *****;Extrase din cadastrul bunurilor imobile nr. *****; nr.
A, pr, KA pr, kEEEE Serisoarea nr. 02/1-13/1766 din 13.11.2012; Copii din registru cu
indicarea familiei cet. Gutu Sergiu; 2 titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren in
original a urmatoarelor bunuri cu nr. ***** gj nr, *****,

Potrivit procesului-verbal de examinare din 20.10.2021, in cadrul cercetarii documentelor
ridicate s-a constatat, ca copiile de pe extrasele cadastrale ale bunurilor imobile nr. **##%; pr ###4*
reprezinta bunurile imobile ce apartineau cet. Gutu Sergiu.

Conform informatiilor din extrasul bunul imobil nr. ***** cu suprafata de 0,0888 ha are
modul de folosintd - sub constructii, si a fost inregistrat cu drept de proprietate a cet. Gutu Sergiu si
Gutu Ana la 01.06.2009 in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. *****
din 10.05.2009.

La 16.08.2012, a fost inregistratd instrainarea bunului imobil respectiv prin contract de
vinzare-cumparare cdtre cet. Buga Larisa si Buga Mihail, temeiul inregistrarii fiind contractul de
vinzare-cumparare nr. 7019 din 10.08.2012.

De asemenea, asupra bunului imobil in cauzd a fost aplicat sechestru prin incheierea
executorului judecdtoresc in baza incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 167/12 din
08.10.2012.

Conform informatiilor din extrasul bunul imobil nr. ***** cy suprafata de 0,2 ha are modul de
folosinta - sub constructii, si a fost inregistrat cu drept de proprietate a cet. Gutu Sergiu si Gutu Ana



la 10.08.2007 in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** din
05.06.2007.

La 16.08.2012, a fost inregistrata instrainarea bunului imobil respectiv prin contract de
vinzare-cumparare cdtre cet. Buga Larisa si Buga Mihail, temeiul inregistrarii fiind contractul de
vinzare-cumparare nr. 7018 din 10.08.2012.

De asemenea, asupra bunului imobil in cauza a fost aplicat sechestru prin incheierea
executorului judecdtoresc in baza incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 167/12 din
08.10.2012.

Conform continutului copiei scrisorii nr. 02/1-13/1658 din 19.10.2012, scrisorii nr. 02/1-
13/1632 din 17.10.2012, si a scrisorii nr. 02/1-13/1766 din 13.11.2012, precum si a continutului din
registrul de intrari si iesiri (acte), s-a constatat ca cet. Gutu Sergiu s-a adresat la Primaria com. Bécioi
in vederea obtinerii certificatului de lipsa a datoriilor, precum si in vederea semnarii dosarului tehnic,
iar ca urmare APL Baicioi i-a refuzat in eliberarea actelor solicitat pe motiv cad anumite terenuri
detinute n proprietate se suprapun cu terenurile detinute in proprietate de alti cetateni.

Urmare a cercetarii documentelor sus mentionate in coroborate cu declaratiile partilor
vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana si a martorilor acuzarii, se demonstreaza cu certitudine faptul
instrainarii prin contractele de vanzare-cumparare nr. 7018 si nr. 7019 catre cet. Buga Larisa si Buga
Mihail a loturilor de teren cu numarul cadastral ***** gj **#**

Instanta a retinut cd la 12.06.2012 cu nr. 5147 si respectiv la 22.05.2012 cu nr. 4604 de catre
notarul public Oxana Melnic au fost autentificate procurile, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu
l-au Tmputernicit pe Butucel Valeriu sa vanda cu depline drepturi loturile de teren pentru constructie
cu numarul cadastral ***** si respectiv nr. *****_ ce le apartineau cu drept de proprietate.

Respectiv, la 10.08.2012 la notarul Vacari Ghenadie, Butucel Valeriu, actiondnd in baza
procurilor indicate din numele lui Gutu Sergiu si Ana Gutu, in calitate de vanzator, si Buga Mihail,
in calitate de cumparator, au incheiat contractele de vanzare-cumparare nr. 7018 si respectiv 7019 a
loturilor de teren pentru constructie cu numarul cadastral ***** gi respectiv nr, *****

Instanta conchide ca prin probele respective se combate pozitia inculpatului Salari Vitalie, care
a negat orice implicare in sdvarsirea faptelor incriminate. lar, In sustinerea concluziei sale instanta
retine suplimentar continutul procesului-verbal de ridicare din 14.01.2013, prin care de la
perceptorul fiscal din cadrul primariei com. Bacioi — Babalici Natalia au fost ridicate chitantele de
receptie a platilor fiscale pe loturile de teren ce apartineau cet. Gutu Sergiu, precum si continutul
procesului-verbal de ridicare din 01.10.2012, prin care de la OCT Chisinau au fost ridicate dosarele
cadastrale pentru terenurile transmise de catre cet. Gutu Sergiu.

Prin urmare, declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzdrii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, sunt in strAnsa coroborare cu probele prezentate de partea acuzarii, pe care instanta a
apreciat in ansamblu si din care rezulta cert comiterea faptei infractiunii de catre inculpat, cu
vinovatie sub forma intentiei, iar in consecintd se retine veridicitatea mijloacelor de proba rezultate
din actiunile procesuale sau a mijloacelor materiale de proba, or veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca
o corespundere a datei de fapt examinata de citre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe
care o probeaza aceasta informatie, in acest caz de toate probele, apreciate in ansamblu.



Sub acelasi auspiciu, instanta susfine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul
national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana
verifica ncalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd
incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, §
89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd, important fiind
accesul 1n egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, dispozifii care au fost respectate in
cadrul procesului penal, or atat inculpatul, cat si aparatorii acestuia au avut acces egal la procesul de
administrare a probelor si sa propuna alte probe suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ci obiectiile apardrii asupra proceselor verbale de
ridicare din 01.10.2012, 23.11.2012 si 14.01.2013 nu au fost invocate de cdtre partea apararii nici in
cursul efectudrii actiunii si nici la terminarea urmaririi penale, din care considerente obiectiile partii
apararii cu privire la pertinenta precum si modul de administrare a acestor probe, urmeaza a fi
respinse. Concomitent, instanta retine faptul cd careva abateri grave la adoptarea actelor procesuale
nominalizate supra, care ar justifica anularea acestora nu s-au constatat, cu atat mai mult ca acestea
nu au constituit singurele probe care dovedesc vinovatia inculpatului, acestea fiind apreciate in
coroborare cu alte probe. Prin urmare, instanta de judecata apreciaza ca toate probele administrate de
organul de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecata, corespund criteriilor de admisibilitate, si
urmeaza a fi puse la baza sentintei.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul este apreciata de catre instanta ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6
CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate la nici o etapa a
procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului, insd nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt:

Inculpatul Salari Vitalie *****, detinand in temeiul hotararii Judecatoriei sect. Botanica mun.
Chisinau nr.3-91/11 din 01 iulie 2011 functia de primar al com. Bacioi mun. Chisinau, fiind persoana
cu functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, care prin
numire a fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia si sd indeplineasca activitatea
de interes public, actionand contrar atributiilor acordate prin Legea privind administratia publica
locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 a savarsit infractiunea de corupere pasiva si exces de
putere in urmatoarele circumstante:

In perioada mai-iunie 2012, Salari Vitalie actionind cu intentie directd, urmarind scopul
deposedarii sotilor Gutu Sergiu si Gutu Ana, de loturile de teren pentru constructie cu numarul



cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu com. Bacioi sat. ***** gtr, *****cy suprafata de 0,2 ha
in valoare de 302 270 lei si lotul cu numarul cadastral ***** amplasat In mun. Chisindu com. Bacioi
sat, *¥FFIE gpr FH*A* oy suprafata de 0,0888 ha, in valoare de 455 106 lei, a pretins prin extorcare de
la ultimii loturile respective, in schimbul careia Salari Vitali a promis indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume, eliberarea certificatului cu privire la adresd in vederea conectarii
la reteaua de energie electrica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada luni mai 2012, dupa ce Gutu Sergiu s-a
adresa cu cerere in adresa Primdriei com. Bécioi cu solicitarea de a-i fi eliberat certificatul cu privire
la adresa, primarul Salari Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, a conditionat eliberarea
certificatului cu pretinderea prin extorcare, manifestatd prin nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel
incat aceasta era nevoita sa transmita bunurile ce nu i se cuvin, amenintarea cu lezarea intereselor
legitime ale victimei si punerea sotilor Gutu in situatia in care ii determina sa-i transmitd loturile de
teren.

In consecinta, a indicat lui Gutu Sergiu sa perfecteze o procura pe numele cet. Butucel Valeriu
privind acordarea dreptului de vanzare a terenurilor mentionate supra, iar la randul sa Butucel
Valeriu a transmis cu drept de proprietate terenurile nominalizate lui Buga Mihail, care se afla in
relatii de rudenie cu Salari Vitalie, cauzandu-i partilor vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, In valoare totala de 757376 lei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata instanta constatd cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Salari Vitalie in comiterea infractiunii de corupere pasiva prevazutd de art.324 alin. (3)
lit. a) si b) Cod penal, adica acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor de catre o persoand
cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitiul functiei sale, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri in proportii deosebit de mari.

La verificarea incadrarii juridice a faptei, instanta de judecatd a tinut cont de urmatoarele
particularitati.

Se retine ca art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal (in redactia legii vechi, in vigoare la
momentul comiterii faptei) incrimina coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de citre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Potrivit legii enuntate, fapta
respectiva, se pedepseste cu Inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Se constata cd la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 324 alin. (1) CP (in redactia legii
nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) incrimineaza pretinderea, primirea, personal de catre
o persoand publicd de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de demnitate publica au
fost Incadrate legiuitorul in dispozitia alin. (2) art. 324 Cod penal.



Se mai retine ca la alin. (3) de la art. 324 CP sunt incriminate faptele prevazute la alin.(1) sau
(2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

La alin. (4) lit. a) de la art. 324 CP sunt incriminate faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3)
savarsite cu extorcare de bunuri sau servicii.

Iar, la alin. (5) lit. a) de la art. 324 CP sunt incriminate faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3)
savarsite in proportii deosebit de mari. Aceste fapte se pedepsesc cu inchisoare de la 15 ani cu
amenda in marime de la 13000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

La solutionarea problemei de a sti, care din cele doua definitii este aplicabila spetei si la care
din ele urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecata a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din CP, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO in cauza
(Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si
Mularoni contra San Marino cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarire din 10 ianuarie 2019, dar si
sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea Camera a CtEDO la 29 mai
2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la
utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile
pentru compararea legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o
modifica.

In esentd, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii presupun
necesitatea de a verifica dacd exista o continuitate a incriminarii, de la momentul savarsirii
infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia in care o faptd incriminata de legea veche nu mai
este incriminati in legea contemporani examinarii cauzei, trebuie si profite inculpatului. In cadrul
realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor care definesc infractiunea si
crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incrimnare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a faptelor
atit la legea 1n vigoare la momentul comiterii lor, cit si la legea contemporana judecarii cauzei (pct.
88 din aviz).

Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele
37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul
79 din aviz). Instanta de judecatd retine ca anume pe aceastd platforma, este posibila realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua legi
este mai favorabild inculpatului. In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii,
instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia
care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct.
85 din aviz). Impactul incidentelor legate de transpunerea unei definitii de incriminare de la un
articol la altul sau de la un alineat la altul a fost abordat de Curte in cauza Ould Dah v. Franta (dec.
nr. 13113/03, CEDH 2009 par. 21).

In cauza enuntati, curtea a analizat o plingere in temeiul art. 7 CEDO, formulati in situatia in
care un reclamant fusese acuzat de savarsirea de acte de torturd si barbarie care, in versiunea codului
penal in vigoare la momentul savarsirii acestora, constituiau doar circumstante agravante a anumitor



infractiuni, in special ale infractiunii de violenta calificata, iar in noua versiune a codului penal, care
a si fost aplicatd la momentul condamnarii reclamantului, actele de tortura constituiau deja o
infractiune separata.

Solutia data de Curte in aceasta spetd, a fost ca nu poate fi apreciat ca determinant faptul ca
norma de incriminare (de la momentul faptei) nu constituia o infractiune distincta, ci o circumstanta
agravantd. Curtea a retinut ca normele respective (circumstanta agravantd alaturi de norma tip)
puteau, in orice caz, fi folosite in mod legal Impotriva oricarei persoane care savarseste o infractiune
si constituiau un text special cu elemente suplimentare si distincte ale infractiunii principale,
conducand la o pedeapsa mai mare decat cea prevazuta pentru infractiunea principala.

Se constata ca pedeapsa stabilita de legea noud care asigura continuitatea incrimindrii (art. 324
alin. (5) lit.a) CP) este inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la 20000 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

La fel, se retine ca pedeapsa stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (3) lit. a) si b) CP) era
inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la3la5 ani.

in cauza Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezintd o incdlcare a art. 7, situatia in care instanta de
judecata, la aprecierea sanctiunii mai blinde, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fara a tine
cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

In conditiile expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd consider ci va retine fapta
pornind de la prevederile legii vechi (art. 324 alin. (3) lit. a) si b) CP in vigoare la data comiterii
faptei). Ori, evantaiul de pedepse prevazut de aceastd norma era mai favorabil inculpatului.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni previzute la
art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal (in redactia Legii vechi, in vigoare la momentul savirsirii
faptei), instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiilor de a pretinde,
accepta sau primi remunerati in strictad conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

In spetd obiectul material al infractiunii a constituit doud bunuri imobile (terenurile cu nr.
cadastrale ***** cu suprafata de 0,0888 ha si nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2 ha) ambele
amplasate in com. Bacioi, mun. Chisindu, estimate la o valoare totald de 757 376 lei.

Latura obiectiva in acest caz, este constituitd de fapta inculpatului Salari Vitalie de a fi extorcat
de la partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvenea, exprimata in



doud bunuri imobile (terenurile cu nr. cadastrale ***** cu suprafata de 0,0888 ha si nr. cadastral
**A%% cu suprafata de 0,2 ha) ambele amplasate in com. Bacioi, mun. Chisinau, estimate la o valoare
totala de 757 376 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale - a elibera certificatul cu
privire la adresa, a elibera documentele cu referire la constructia casei de locuit initiatd de Gutu
Sergiu, ultimul fiind intimidat prin diverse metode, atit prin refuzul de a elibera actele solicitate cat
si cu realizarea actiunilor orientate spre anularea titlurilor de autentificare a dreptului de detinator a
terenurilor In cauza precum si prin actiuni de violenta psihicd manifestate prin purtarea unor discutii
intr-o manierd violentd in beciul casei lui ***** Salari - tatdl inculpatului Vitalie Salari, fapt
confirmat de catre Sergiu Gutu si Ana Gutu, prin amenintarea legata de activitatea soacrei sale cat si
a nasei de cununie, fapt confirmat prin declaratiile lui Sergiu Gutu, Ana Gutu, Angela Gutu, *****
Zuza cat si a altor probe.

Instanta de judecata retine ca notiunile de extorcare si primire sunt explicate potrivit Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Actiunile lui Vitalie Salari in vederea realizarii scopului infractional de a comite actele de
corupere pasiva in formula indicatd in invinuire sunt dovedite atat prin declaratiile martorilor numiti
mai sus, dar si prin declaratiile martorului Valeriu Butucel, care in declaratiile sale a elucidat
circumstantele in care dumnealui a ajuns sa semneze contractele de vanzare cumparare a celor doua
loturi de teren, instrainatnd terenurile date lui Buga Mihail, la solicitarea lui pe care ***** Salari.

Estorcarea bunurilor de la victima infractiunii a avut loc prin toate cele trei modalitati faptice
de estorcare si anume: 1) victima a fost pusa intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale
sale; 2) amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei, in cazul in care aceasta nu-i
transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incit aceasta
este nevoitd sa transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale
legitime.

Potrivit HG nr. 868 din 22 noiembrie 2011 salariul mediu pe economie stabilit pentru anul
2012 este de 3550 lei.

Se retine cd echivalentul sumei extorcate de inculpat, 757 376 lei, depaseste atit suma de 100
000 lei, care potrivit legislatiei in vigoare la momentul comiterii faptei reprezenta proportii deosebit
de mari, dar si suma de 142 000 lei, care potrivit legislatiei in vigoare la momentul emiterii prezentei
sentinte la situatia anului 2012 era echivalenta cu 40 salarii medii pe economie stabilit de HG.

Prin urmare, instanta constata ca fapta lui Salari Vitalie inglobeaza elementele calificative ale
infractiunii agravate stabilite la momentul comiterii, de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) CP anume
extorcarea unei remuneratii ilicite In proportii deosebit de mari, urmata de primirea, personal si prin
mijlocitor, de catre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestora. Aceasta fapta, la
momentul emiterii prezentei sentinte continua sa fie incriminata de prevederile art. 324 alin. (5) lit. a)
Cod penal.

Infractiunea 1n cauza este o infractiune formala. Ea s-a consumat din momentul pretinderii sau
primirii de catre Salari Vitalie a remuneratiei ilicite.



Latura subiectiva relevata de componenta de infractiune stabilita de art. 324 alin. (3) lit. a) si
b) din Codul penal (legea veche) presupune intentia directd si scopul special al pretinderii prin
extorcare precum Si a primirii ulterioare a unei parti din suma extorcatd, pentru a indeplini si/sau
pentru a nu indeplini o activitate ce era In competenta de serviciu a inculpatului. Asa cum a fost
mentionat, faptele stabilite in cauza de referintd demonstreaza cad inculpatul a actionat intelegind
caracterul ilegal al actiunilor sale si dorind realizarea acestora cit si in vederea realizarii scopurilor
speciale enuntate. Totodata, intentia lui Salari Vitalie privind obtinerea unor avantaje patrimoniale,
este probatd inclusiv prin recurgerea acestuia la inregistrarea respectivelor terenuri pe numele unor
rude de ale sale in vederea detinerii controlului total asupra acestor terenuri.

Subiectul infractiunii prevazute art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul
trebuie sa aiba calitatea de persoana cu functie de demnitate publica.

Cu referire la calitatea de subiect detinuta de Salari Vitalie, instanta retine ca, acesta in timpul
comiterii faptei incriminate detinea functia de primar al com. Bacioi, si avand in vedere prevederile
Legii Nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
coroborate cu art. 123 alin. (3) din Codul penal, acesta se includea in categoria persoanelor cu functie
de demnitate publica.

In consecintd, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Salari Vitalie pentru care fapt si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

4.2 Cu referire la infractiunea previzuta de art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) si b) din
Codul penal incriminata lui Buga Mihail.

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, nu confirma vinovatia lui Buga Mihail in comiterea
infractiunii prevazutd de art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal.

Cu referire la art. 8 alin. (3) CPP, reprodus si in art. 389 alin. (2) CPP, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
problema invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului. Concluzia
organului de urmadrire penald privind constatarea vinovatiei lui Gritunic Marcel in savarsirea
infractiunii imputate, nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in cauza.

Explicatii in acest sens se contin 1n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10
din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine
acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).



Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezultd ca pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila
(Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan ¢. Marea Britanie [MC],
hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu c¢. Romania, din 6
decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan c¢. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatului Buga Mihail 1 se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) si b) din
Codul penal, in calitate de complice la sdvarsirea infractiunii de corupere pasiva, adica contribuirea

la savarsirea infractiunii prin acordarea de mijloace ori inlaturarea de obstacole, precum si
promisiunea dinainte ca va procura obiectele dobdndite pe cale criminald, la pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal si prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate
publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei sale,
actiuni savdrsite cu extorcarea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Dispozitia articolului 42 din Codul penal reglementeaza institutia participdrii iar alin. (5) al
aceluiasi articol prevede cd: ,,Se considera complice persoana care a contribuit la sdvarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inldturare de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va
tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare
obiecte.”.

In contextul Codului Penal al Republicii Moldova, o persoana care este complice la coruperea

pasiva (art. 324) este o persoand care a contribuit la savarsirea faptei, fie prin instigare, fie prin
ajutor, fie prin promisiunea sau oferirea unei remunerari ilicite sau alte bunuri, in scopul de a
determina o persoana publica sa actioneze sau sa nu actioneze in exercitiul functiei sale publice, in
schimbul unei remunerari.

Complicele se deosebeste de autor prin faptul ca el nu savarseste nemijlocit latura obiectiva a
infractiunii, dar, In procesul pregatirii de infractiune sau in etapa savarsirii ei, acorda ajutor autorului
prin crearea posibilitatii reale de a duce infractiunea pana la capat sau poate favoriza infractiunea si
infractorul chiar si dupa comiterea faptei social periculoase, daca favorizarea n-a fost promisa din
timp.

Legea contine o enumerare exhaustiva si o caracteristica detaliatd a formelor de activitate a
complicelui care, alaturandu-si activitatea sa infractionald la activitatea altor persoane deja dupa
aparitia intentiei de a savarsi o anumita infractiune, acorda un ajutor esential acestor persoane la
savarsirea faptei social periculoase. Complicele, de regula, isi executa rolul prin actiuni active, dar in
anumite cazuri poate si sa inactioneze, atunci cand, In virtutea situatiei in care se afla (functiei
executate), este obligat sa actioneze. Spre exemplu, paznicul, in baza intelegerii prealabile cu alti
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participanti, nu-si indeplineste obligatiile sale nemijlocite: de a pazi bunurile materiale incredintate.
Prezenta doar a obligatiei morale de a nu permite savarsirea infractiunii nu este suficientda pentru
recunoasterea persoanei ce a inactionat ca complice la comiterea infractiunii.

Retine instanta de judecata ca, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilita.

Instanta de judecatd, conducandu-se de prevederile normelor legale indicate supra, va analiza
si aprecia fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare analizand probele prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii inculpatului Buga
Mihail, se observa ca acestea nu confirma nici unul din indicii calificativi ce rezultd din dispozitia
articolului 42 alin. (5) din Codul penal. Probele nu probeaza actiunile de contribuirea lui Buga
Mihail, prin acordarea de mijloace ori inlaturarea de obstacole, precum si promisiunea dinainte ca va
procura obiectele dobandite pe cale criminald.

in fapta constatati de organul de urmdrire penali, in ordonanta de punere sub invinuire cat si in
rechizitoriului, nu se contin indicii calificativi cuprinsi in dispozitia articolului 42 alin. (5) Cod
penal, adicd indicii calificativi: ,,acordarea de mijloace ori inlaturarea de obstacole, precum si
promisiunea dinainte ca va procura obiectele dobandite pe cale criminala.”.

In articolul 41 din Codul penal, prin notiunea de participatie se intelege - cooperarea cu
intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

Participatia incriminatd inculpatului Buga Mihail nu intruneste acele trasaturi obiective si
subiective, ce reies nemijlocit din prevederile articolului 41 din Codul penal.

In sedinta de judecatd, de citre procuror, nu a fost probatd exercitarea activitatii de
complicitate a inculpatului Buga Mihail cu inculpatul Salari Vitalie.

Declaratiile martorului Butucel Valeriu care a elucidat circumstantele in care a ajuns sa
semneze contractele de vanzare cumparare a celor doud loturi de teren, declarand ca a instrainat
terenurile date lui Buga Mihail, persoana pe care ia fost prezentatd de ***** Salari drept ruda de a sa,
versiunea care urma a fi declarata organelor de drept.

Insa versiunea data de martorul dat, nici decum nu confirma calitatea de complice, dar tine de
modul de incheierii a tranzactiei de vinzare cumpdrare a terenurilor, ceea ce denotd existenta
raportului civil cu partea vatamata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati retine ci, Buga Mihail, conform probatoriului
prezentat de acuzatorul de stat nu a avut nici o discutie, conexiune cu Salari Vitalie la realizarea
laturii obiective a infractiunii.

Din probele administrate Salari ***** tatdl inculpatului Salari Vitalie a asistat la discutia
dintre Salari Vitalie si partea vatdmatd Gutu Sergiu. Tot Salari ***** este cel ce a purtat discutii cu
Butucel Valeriu si tot el la condus la biroul notarului.

Reiesind din circumstantele enuntate, este curioasa modalitatea de efectuare a urmaririi penale
de acuzarea de stat, care prin neatribuirea de calitate procesuala lui Salari ***** si Butucel V, rupe
firul logic al faptelor infractionale. Modul de administrare a probelor si efectuarea urmaririi penale,
este evident ca lasa o partea neexaminata si respectiv neprobata, in ceea ce tine de legatura directa



dintre Salari Vitali si Buga Mihail, si mai cu seama de complicitatea la realizarea laturii obiective. Or
legdtura cauzala directa dintre acesti doi inculpati nu a fost probata. Cind toate actiunile si discutiile
au fost efectuate nemijlocit de Salari *****,

Infractiunea de corupere pasiva, in partea realizarii laturii obiective prevede elemente si actiuni
specifice, pe care acuzarea de stat a omis sa le probeze.

La caz, latura obiectiva a infractiunii ce i se incrimineaza inculpatului Buga Mihail, prevazuta
de art. art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) si b) din Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de complicitate la coruperea pasiva, adica contribuirea la savarsirea infractiunii prin
acordarea de mijloace ori Inldturarea de obstacole, precum si promisiunea dinainte ca va procura
obiectele dobandite pe cale criminala, la pretinderea, acceptarea si primirea, personal §i prin
mijlocitor de catre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri in
proportii deosebit de mari.

Instanta retine ca desi prin probele analizate sus instanta a conchis asupra vinovatiei lui Salari
Vitalie in comiterea actelor de corupere pasiva in formula indicatd in invinuire, niciun mijloc de
proba obiectiv — interceptari, inregistrari, corespondenta sau documente — nu probeaza cu claritate ca
Buga Mihail a actionat in complicitate cu autorul faptei principale.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii previzutid de art.324 alin.(3) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauzad se exprimad, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In acest context instanta retine cd caracterul tranzactiilor de vinzare cumpdrare, precum si
faptul transmiterii sau nu a mijloacelor banesti, nu poate fi retinut ca element distinctiv complicitatii
la infractiune, intrucit aceasta exprima vointa contractuald a partilor. Iar la semnarea contractelor
procura era valabild. Actiunile date nu probeaza complicitatea acestuia la coruperea pasivd prin
acordarea de mijloace ori inlaturarea de obstacole, precum si promisiunea dinainte cd va procura
obiectele dobandite pe cale criminala.

Cu toate ca inculpatul Buga Mihail nu a recunoscut vinovatia, instanta de judecata atesta ca la
caz nu a fost dovedita o promisiune anterioara a inculpatului de a procura terenurile, nici ca acesta ar
fi actionat cu intentia de a contribui la infractiunea de corupere pasiva. Lipsesc dovezile directe sau
indirecte din care sd reiasd acordul de vointd cu Salari Vitalie in vederea sprijinirii activitatii
infractionale.

Martorii audiati nu au putut confirma o relatie infractionald intre Buga Mihail si primar, ci
doar existenta unei relatii de rudenie sau cunostinta, insuficienta pentru a deduce implicarea penala.
Chiar daca intre inculpat si autorul principal a existat o legatura personald, aceasta nu este suficienta
pentru a fundamenta o condamnare in lipsa probelor privind o participare subiectiva si obiectiva la
comiterea faptei.

Declaratiile partilor vatamate indica presiuni exercitate de catre Salari Vitalie, insa nici acestea
nu stabilesc implicarea directd a lui Buga Mihail in procesul de extorcare.

Prin urmare nu s-a dovedit ca inculpatul a participat la actele de constrangere sau ca ar fi avut
cunostinta despre acestea in momentul incheierii contractului or, din declaratiile martorului Butucel
Valeriu se atestd cd anume tatdl inculpatului Salari ***** a fost persoana prin intermediul caruia



acesta a facut cunostintd cu Buga Mihail, fapt care determind instanta asupra concluziei ca Buga
Mihail nu a avut careva tangentd cu actiunile ilegale ale inculpatului Salari Vitalie, or lantul
infractional s-a intrerupt la actiunile lui Salari ***** care a fost scos de sub urmarire penala.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta
stabileste cd acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de incheiere a unui contract de
vanzare-cumparare a bunului, anterior obtinut de catre Salari Vitalie prin actele de corupere pasiva,
insa care nu demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective a pretinsei faptei prejudiciabile de
catre inculpatul Buga Mihail in componenta modalitatii normative incriminate.

In cazul dat, odati ce exista dubii in probarea invinuirii lui Buga Mihail sustinute de procuror,
care nu pot fi inlaturate In sedinta de judecata, conform prevederilor articolului 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, aceste dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adoptd
atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele indicate in Tnvinuire
s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva.

Astfel, instanta analizand ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata, constata ca de
catre acuzatorul de stat nu a fost doveditda vinovatia inculpatului Buga Mihail in savarsirea
infractiunii imputate, fapt pentru care, in temeiul prevederilor articolului 390 alin. (1), pct. 1) din
Codul de procedura penala, instanta va achita inculpatul Buga Mihail pe motiv cad nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile ce i se imputa.

4.3 Cu referire la vinovdtia inculpatului Salari Vitalie in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Salari Vitalie, in comiterea infractiunii
incriminate si anume excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica: ”Savirsirea de
cdtre o persoand cu demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurad penald, pozitia apararii in
coraport cu cercetarea nemijlocitd a mijloacelor de proba in sedinta de judecatd si administrate la
urmadrire penald, instanta a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabild, care a fost savarsita de
inculpat cu vinovatie, incadratd in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Totodata, instanta de judecata retine ca circumstantele faptice din rechizitoriul au fost probate
incontestabil prin cumulul de probe, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Cu finaintate instanta retine cd prin procesul-verbal de ridicare din 26.02.2016 de la OCT
Chisinau s-a dispus ridicarea dosarului cadastral al lotului de teren cu nr. *****_cu o suprafata totala
de 8,0 ha, situat In mun. Chisindu, comuna "Bacioi, sectorul Aeroport.

Potrivit extrasului din registrul Cadastral al detinatorilor de teren, in conformitate cu art. 64 a
Codului Funciar al RM terenul agricol din regiunea Aeroportului se afla in proprietatea organului de
autoadministrare locala Bacioi.



In baza deciziei Consiliului comunal Bacioi, nr. 2/13 din 19 februarie 2004 ,,Cu privire la
rezultatele licitatiei funciare”, a fost incheiat cu Gheorghe Babalici la data de 27 mai 2005 Contractul
de arenda funciara, nr. 54/872, conform caruia acestuia i s-a transmis in arenda pe un termen de 25
ani terenul agricol nr. cadastral ***** cu suprafata de 8,0 ha, cu bonitatea de 64 grade, situat in
mun. Chisindu, comuna "Bacioi, sectorul Aeroport, pentru plantarea plantatiilor multianuale, iar
ultimul s-a obligat sa foloseasca terenul conform destinatiei, precum si sa-i achite cel tarziu la ¢ data
de 27 mai a fiecarui an calendaristic o platd de arenda anuald in marime de 8000 lei si impozitul
funciar.

La fel, apreciind probele, instanta statueaza ca, importantd pentru prezenta cauza penald o au
mai multe acte care au fost xerocopiate si anexate la procesul- verbal de cercetare a documentelor din
22.10.2015 prin care au fost reflectate rezultatele cercetérii dosarului civil nr.25565/14 pe 173 de file
pe marginea actiunii Primdriei com. ***** privind incasarea datoriei de la Babalici Gheorghe. Ca
urmare in baza procesului-verbal de ridicare din 22.10.2015 au fost ridicate copii ale documentelor
continute in dosar.

Conform actelor ridicate, s-a constatat ca, la 13 aprilie 2012 Primaria comunei Bacioi, mun.
Chisindu s-a adresat cu Bcerere de chemare in judecatd impotriva lui Gheorghe Babalici privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea contractului de arenda.

Din cererea de chemare in judecatad rezultad ca ***** Babalici nu a folosit terenul arendat
conform destinatiei si s-a eschivat de la plata arendei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.04.2012 s-a primit cererea de
chemare in judecatd a Primdriei comunei Bacioi, mun. Chisindu impotriva lui Gheorghe Babalici
privind incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere, penalitatii si rezilierea contractului de
arendaprivind Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea contractului de
arenda. S-a aplicat masura de asigurare a actiunii, prin care lui Gheorghe Babalici i s-a interzis
efectuarea carorva actiuni (lucrdri agricole) in privinta terenului agricol cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 8,0 ha, cu bonitatea de 64 grade, situat in mun. Chisindu, corn. *****  sectorul
Aeroport, pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10.07.2013 s-a atras Consiliul
comunal Bacioi, mun. Chisindu in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantei
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Primadriei comunei Bacioi, mun. Chisindu cétre
Gheorghe Babalici privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea
contractului de arenda

Potrivit cererii din 24.04.2014 secretarul-interimar al Consiliului com. Bacioi a sustinut cererea
de chemare in judecata, solicitind examinarea cauzei in lipsa Consiliului com. Bécioi.

Potrivit procurii nr.02/1-37/647, primarul com. Bacioi a imputernicit juristul Primarie com.
Bécioi — Chiochu Natalia de a reprezenta Primaria com. Bacioi in toate instantele judecatoresti,
institutii private si de stat cu toate drepturile prevazute de lege.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 09.12.2014 se atesta ca
reprezentanta Primariei com. Bacioi — Chiochu Natalia a concretizat pretentiile din cererea de
chemare in judecatd sustinand in acest sens doar o singura pretentia privind rezilierea contractului de
arendd, avind in vedere ci arendasul a achitat suma arendei pentru terenul litigios. In cadrul sedintei
de judecata din 23.03.2015 reprezentanta Primariei com. Bacioi — Chiochu Natalia a reconfirmat



faptul ca datoriile au fost achitate, Babalici Gheorghe neavand careva datorii in legatura cu contractul
contestat, pretentia actuald raméanand rezilierea contractului de arenda deoarece paratul nu este de
acord cu plata contractului de arenda modificata in anul 2010 si nu foloseste terenul dupa destinatie.
In cadrul sedintei de judecata din 21.04.2015 reprezentanta Primariei com. Bacioi — Chiochu Natalia
a solicitat instantei anexarea la materialele cauzei a unui contract de tranzactie incheiat la aceiasi
datd intre reclamanta Primaria com. Bacioi reprezentatd de Chiochu Natalia si paratul Babalici
Gheorghe. In cadrul sedintei de judecati din 22.04.2015 reprezentanta Primariei com. Bicioi —
Chiochu Natalia a sustinut tranzactia solicitand aprobarea acestei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22.04.2015 s-a confirmat tranzactia
intre Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu (o parte) si Gheorghe Babalici (altd parte) in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei comunei Bacioi, mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Consiliul comunal Bacioi, mun. Chisindu, impotriva lui Gheorghe Babalici privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea contractului de arenda, conform
careia:

1.1. Atat la incheierea intre Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau, persona ex-
primarului Ion Bivol si Babalici Gheorghe a Contractului de arenda ftinciard, nr. 54/872 din 27 mai
2005, cat si la intocmirea Procesului-verbal la acest contract, expediat prin postd, dar nesemnat i
necontestat de catre Gheorghe Babalici, plata anuala pentru arenda terenului litigios a fost
calculata in stricta conformitate cu prevederile art. 22 alin.(3) Legea cu privire la arenda in
agricultura, nr. 198-XV din 15 mai 2003 si Anexa la Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997, . precum si Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 108-XVIII din 17 decembrie 2009.

1.2. in cadrul exercitarii atributiilor de sef al administratiei publice locale, Primarul
comunei Bacioi, mun. Chisinau, Vitalie Salari a constatat nerespectarea clauzelor Contractului de
arenda funciara, nr. 54/872, incheiat cu Gheorghe Babalici la data de 27 mai 2005, privitor la
terenul agricol nr. cadastral ***** cu suprafata de 8,0 ha, bonitatea de 64 grade, situat in mun.
Chisinau, comuna Bacioi, sectorul Aeroport, in partea ce tine de achitarea platii de arenda si
folosirii terenului dupa destinatie, din care considerente la 13 aprilie 2012 a initiat prezentul proces
Jjudiciar, prin care a solicitat:

a) incasarea datoriei pentru arenda terenului in marime de 23900 lei,

b) incasarea dobdnzii de intdrziere in marime de 3015,87 lei,

c) incasarea penalitatii in marime de 359,99 lei,

d) rezilierea Contractului de arenda mentionat,

e asigurarea actiunii prin interzicerea lui Gheorghe Babalici de a efectua careva

actiuni (lucrari agricole) in privinta acestui teren pand la examinarea in fond a pricini.

1.3. Gheorghe Babalici a achitat integral datoria, dobanda de intdrziere si penalitatea
solicitate spre incasare conform Ordinelor de incasare a numerarului din 08 august 2014.

1.4. Au constatat starea dezastruoasa a terenului litigios, in cadrul efectuarii de catre
instanta de judecatd a examinarii la fata locului si fotografierea acestuia in sedinta judiciara din 16
aprilie 2015, care face imposibila folosirea lui dupa destinatie, conform conditiilor stipulate in
Contractul de arenda nominalizat.



1.5. Recunosc necesitatea de investitii financiare majore pentru reabilitarea terenului
litigios.

1.6. Recunosc ca nu sunt, respectiv, indreptatita sa ceard/in posibilitate sa execute
obligatiile contractuale, conform Contractului de arenda funciara, nr. 54/872 din 27 mai 2005, din
care motiv au consimtit sa incheie prezenta Tranzactie.

1.7. Gheorghe Babalici recunoaste, ca era indreptatit sa solicite Primariei comunei
Bacioi, mun. Chisinau modificarea conditiilor contractuale la stabilirea imposibilitatii folosirii
terenului litigios conform destinatiei, dar n-a facut acest lucru, din care motiv se obliga sa nu ceara
restituirea platilor efectuate in temeiul Contractului de arenda funciard, nr. 54/872 din 27 mai 2005.

1.8. Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau recunoaste dupa Gheorghe Babalici dreptul
preferential de rascumparare a terenului litigios, in conditiile legii, cu respectarea urmatoarelor
clauze:

1.8.1.  Ambele parti au convenit sa inceteze benevol efectele Contractului de arenda
funciard, nr. 54/872 din 27 mai 2005.

1.8.2.  Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu recunoaste efectuare. de catre *****
Babalici a tuturor platilor solicitate spe achitare in temeiul prevederilor Contractului de arenda
Sfunciari nr. 54/872 din 27 mai 2005, precum si faptul ca Gheorghe Babalici n-a avut posibilitate
efectiva sa foloseasca terenul h conformitate cu prevederile acestuia.

1.8.3.  Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu se obliga, in conditiile legii si a prezentei
Tranzactii, sa initieze procedurile legale de instrdainare in folosul lui Gheorghe Babalici a terenului
litigios.

1.8.4. in scopul executarii prezentei Tranzactii Gheorghe Babalici se obliga, pdna la
intrarea in vigoare a unei eventuale incheind judecatoresti de aprobare a prezentei tranzactii, sa
achite in folosul Primariei comunei Bacioi, mun. Chisinau suma de 350000 (trei sute cincizeci mii)
lei, care va constitui pretui estimativ al viitoarei tranzactii de instrainare a terenului litigios,
acceptat de ambele parti ale prezentei Tranzactii.

1.8.5.  in scopul executarii prevederilor prezentei Tranzactii Primaria comunei Bacioi, mun.
Chisinau se obliga la intrarea in vigoare a unei eventuale incheieri judecatoresti de aprobare a
prezentei tranzactii, sa perfecteze si sa puna la dispozitia lui Gheorghe Babalici toate actele
necesare executarii ei §i, in caz de necesitate, sa elibereze acestuia imputernicirile necesare
inregistrarii contractului de instrainare a terenului litigios, in conditiile legii.

1.8.6.  Ambele parti sunt constiente, ca prezenta Tranzactie prezinta elemente de
antecontract de vanzare-cumparare a terenului litigios si Gheorghe Babalici renunta la dreptul de a
cere arvund dublda pentru cazul in care Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu nu va executa in
conformitate cu legea si prevederile prezentei Tranzactii obligatiile asumate.

S-a incetat procesul la cererea de chemare a Primariei comunei Bacioi, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Consiliul comunal Bacioi, mun. Chisina% impotriva lui Gheorghe Babalici
privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea contractului de arenda.

S-a mentionat, ca nu se admite o noud adresare in judecatd a Primdriei comunei ***** mun.
Chisinau impotriva lui Gheorghe Babalici cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

S-a considerat compensate cheltuielile de judecatd suportate de catre parti.



La 19.05.2015 Primaria com. Béacioi in persoana primarului Salari Vitalie a incheiat si semnat
personal cu Babalici Gheorghe contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata de
8,0 ha, cu nr. cadastral ***** ]a pretul de 350 000 lei.

Aici instanta retine cd, potrivit Raportului Agentiei Imobiliare ,,LARA” nr.89/02 din
11.04.2016, se certificd cd valoarea medie de piatd a lotului de teren (nr. cad.*****) cu suprafata de
8,0 ha, amplasat pe adresa: mun. Chisindu, com. *****  pentru perioada anilor 2015-2016,
constituie: 590 000 — 680 000 lei.

Analizand cronologia evenimentelor derulate instanta considerd relevante declaratiile
reprezentantului partii vatamate Consiliul com. Bécioi - Stoica Raisa din care rezultad ca: ”...4 facut
cunostinta cu rechizitoriu dosarului si observa ca intr-adevar in actiunile lui Salari Vitalie s-a vazut
ca dumnealui ilegal a instrainat 8 ha de pamant domnului Babalici fara licitatie, fara o decizie a
consiliului §i la un pret care nu coincide cu pretul de piata in anul in care a fost incheiat acest
contract...Procedura legala de instrainarea unui teren public este ca acest teren se evidentiaza prin
decizia consiliului, se anunta licitatie publica, se petrece licitatie si dupa licitatie cdstigatorul se
inainteaza de catre consiliul si consiliul ia o decizie de instrainare a terenului proprietate
publica...Dupa cdte cunoaste consiliul nu a examinat propunerea lui Babalici privind incheierea
tranzactiei de impdcare. A fost stabilit pretul normativ al terenului de catre inginerul funciar al
primariei... Nu cunoaste daca primaria a primit incheierea judecdatoreasca privind constatarea
legalitatii tranzactiei de impdcare. Primaria de acest act judecatoresc a aflat presupune ca inainte
de a incheia tranzactia la notar, iar consiliul nici nu a fost informat. Consiliul inainte de alegeri in
anul 2015 nu s-a intrunit ca sa fie informat. Decizia instantei de judecatd privind acceptarea
tranzactiei de impdcare nu a fost contestata de catre consiliu. Presupune ca consiliul nu a cunoscut
despre incheierea contractului de vanzare-cumparare. Nu cunoaste cdnd consiliul a aflat despre
acest contract de vanzare-cumparare...Consiliul in anul 2015 nu a cunoscut ca este o decizie a
instantei, consiliul nu a avut acte ca sa cunoasca acest lucru. Au aflat de decizie atunci cand
procurorul a cerut ca sa fie inaintatd o persoana pentru a participa la sedintele de judecata. Astfel,
din septembrie 2024 consiliul a aflat ca este un dosar penal si despre existenta tranzactiei si despre
ceia ca merge procesul de judecata...Conform datelor din rechizitoriu poate spune ca compania
Lara si-a expus parerea ca acest teren de 8 ha a fost evaluat la pretul de 680 000 lei... Banuieste ca
inginerul funciar a primit indicatiile primarului ca sa calculeze suma. Cunoaste cd este Legea din
1997 cu privire la modul de vanzare-cumparare a terenurilor si toate terenurile publice se evalueaza
la pretul de stat si apoi se pun la licitatie, dar ca sa se vanda direct nu a fost asa ceva in primarie.
Presupune ca inginerul cadastral a stabilit pretul conform formulei, dar nu pretul de vinzare-
cumparare...”.

Totodata, instanta pune la baza Sentintei declaratiile martorului Chiochiu Natalia, care in
perioada de referinta a fost angajata in calitate de jurist in cadrul Primariei com. Bacioi si a fost
imputernicitd de catre primarul com. Bacioi - Vitalie Salari de a reprezenta interesele Primdriei com.
Baécioi in cauza civild in care a fost determinatd de catre ultimul, sd negocieze si sd semneze in
instanta de judecata tranzactiei de Tmpacare din 21 aprilie 2015 cu cet. Babalici Gheorghe, in temeiul
careia, terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Bacioi, cu o suprafata totald de 8.0 ha, cu
numarul cadastral *****a trecut in proprietatea cet. Babalici Gheorghe



Astfel, martorului Chiochiu Natalia n sustinerea invinuirilor aduse a declarat instantei
ca: “sustine declaratiile de la faza urmarii penale...La judecdatorul ***** **¥¥% Judecdtoria
Botanica unde se examina cererea de chemare in judecata a Primdriei com. Bdcioi catre pardtul
Babalici Gheorghe privind rezilierea contractului de arenda si incasarea platilor restante nu isi
aminteste cate sedinte au avut loc, dar probabil mai mult de 2-3 sedinte... Din cdte isi aduce aminte
cand a fost angajata in calitate de jurist la Primaria com. Bacioi dosarul se afla deja in
examinare...Sustine ca ori ***** Salari reprezenta interesele consiliului, sau d-ul Mihai Drosu care
si el a activat o perioada in calitate de jurist apoi secretar interimar. Personal a participat in acest
dosar in calitate de reprezentant al Primariei com. Bacioi, dar din cdte isi aduce aminte in sedintele
care s-au desfasurat cu participarea sa, d-ul Salari nu s-a prezentat. Daca nu greseste a fost depusa
o cerere de examinarea in lipsa Consiliului Local al com. Bdcioi. Reprezenta interesele primariei in
baza procurii eliberate de primarul Primariei com. Bdcioi, in perioada respectiva primarul era d-ul
Salari Vitalie. Cu referire la acest teren din cdte isi aduce aminte a participat intr-o sedinta de
Jjudecata, era prima sau a doua Sedinta in care a participat, la care judecdtorul ***** *¥¥¥¥ g yepjt
cu propunerea de a incheia o tranzactie de impdcare intre Primaria com. Bdcioi si pardt Babalici
**x%% [ sedintd a mentionat cd nu poate si se expund asupra intrebdrii date pentru cd trebuie sd
fie discutat cu administratia primariei. Ulterior s-a solicitat un termen ca sa vind cu o reactie din
partea primdriei. In cadrul Primdriei com. Bdcioi a discutat cu d-ul primar referitor la propunerea
data si dumnealui i-a spus ca deja este adus un proiect de tranzactie sau cel putin propunere din
partea d-lui Babalici, care a fost depusa catre primarie care urma a fi analizata si discutata. Cand
au discutat despre tranzactia de impdcare au analizat-o, dumnealui a spus ca pretul propus de parat
este bun, dar trebuia de analizat cu specialistii din primarie si trebuia sa ia legdatura cu inginerul
funciar ca sa calculeze pretul normativ al terenului in comparatie cu pretul propus de Babalici
Gheorghe pentru a avea o pozitie clara. La aceste discutii nu a participat. Dupa care la urmatoarea
sedinta dumnealui i-a spus ca sa mearga in instanta de judecatd si sa semmeze tranzactia de
impacare...De catre primar i s-a zis cd ea urmeazd sd meargd in instanta de judecata §i daca
Jjudecatorul va legaliza aceasta tranzactie ea urmeaza sa o semneze. Cererea de chemare in judecata
era in privinta lui Babalici Gheorghe cu privire la rezilierea contractului de arenda si incasarea
platilor restante. Nu cunoaste cum s-a ajuns de la momentul de reziliere a contractului de arenda
pentru carve nu s-a achitat la un contract de vanzare-cumparare si la un pret stabilit de parte.
Probabil ca au fost niste discutii intre reprezentantii primariei si parat. La data cand reprezenta
interesele in instantd cunostea despre faptul ca terenul respectiv apartine administratiei publice
locale. Nu poate sa se expuna asupra faptului daca s-a adus la cunostinta consiliului referitor la
negocierea unui pret. Cu siguranta a fost adus la cunostinta consiliului despre neincasarea platilor
de arenda si ca in instanta de judecata exista un dosar intentat la cererea Primariei catre Babalici
Gheorghe privind incasarea platilor restante. A participat la sedintele unor comisii de specialitate
unde asta s-a discutat. Referitor la negocierea pretului si la negocierea tranzactiei de impdcare nu
cunoaste daca s-a discutat, dar referitor la dosarul care se afla pe rol intreprinderea unor masuri cu
siguranta s-a discutat. Borderoul de calcul din cate cunoaste este prevazuta in Legea cu privire la
vanzare-cumparare a terenurilor si acolo este o formuld de calcul unde se indica bonitatea terenului,
amplasarea, modul de folosinta si este conform legii si nu te poti abate. Din practica borderoul de
calcul se aproba prin decizie de consiliu. Nu cunoaste si nu poate sa se expund care era pretul de



hectar a terenului similar cu cel care era in litigiu. Nu a verificat daca pretul indicat in tranzactie
corespunde sau nu cu pretul de piata a terenului pentru ca din spusele d-lui primar referitor la
pretul de vanzare-cumparare a terenului trebuia sa discute cu inginerul cadastral. Nu a verificat
pretul indicat din tranzactie... In perioada in care a activat nu cunoaste dacd au mai fost cazuri de
instrainarea terenurilor fara licitatie. Personal reprezenta interesele Primariei com. Bdcioi pentru
ca consiliul il reprezenta o alta persoana din cate isi aduce aminte Salari ***** D] Salari ***** q
participat pana intervenirea ei in instanta de judecatd, cand ea a inceput sa participe din partea
primariei dl Salari ***** q depus o cerere de examinare in lipsa consiliului si in instanta de
judecata se prezenta doar ea..Nu cunoaste cine urma sa informeze consiliul referitor la toate
chestiunile care sunt discutate in instanta, probabil reprezentantul consiliului. Indicatia de a semna
tranzactia a fost data in forma verbala. Fiind la serviciu a fost chematd in birou la dumnealui si i s-a
spus cd astazi va avea loc sedinta de judecata in dosarul Primaria com. Bdcioi cdtre Babalici
Gheorghe acolo a fost prezentat proiectul tranzactiei de impdcare ei au analizat-o, tranzactia este
buna si daca va fi aprobata de catre instanta de judecata urmeaza sa o semneze... Tranzactia a
primit-o ori de la d-ul primar ori i-a fost prezentatd in instanta de judecata de catre d-ul Babalici
Gheorghe. Nu isi aduce aminte cum a ajuns la ea, a vazut-o, dar cum a ajuns la ea nu poate spune cu
exactitate...A sustinut pozitia primariei Bdacioi privind disponibilitatea de a incheia aceastd
tranzactie de impdacare inafara licitatiei...A primit indicatii de la d-ul primar sa semneze tranzactia
de impdcare, nu poate spune daca putea sa nu semneze acea tranzactie de impdcare...Nemijlocit la
discutiile asupra acestei tranzactii nu a participat...A semnat acea tranzactie pentru cd a primit
ordinul d-lui primar ca asta este pozitia primariei. Crede ca primarul nu a semnat tranzactia de
impdcare deoarece ea era reprezentanta primdriei Si dumnealui orvicum cunostea de ceia ce se
intampld, pentru cd ulterior contractul de instrdinare dumnealui l-a semnat...Insdsi proiectul de
tranzactie §i tranzactia a fost analizata de catre d-ul primar si ea urma doar sa plece in instanta de
Jjudecata sa exprime vointa administratiei...”.

Tot aici instanta mentioneaza ca circumstantele relatate de catre martorul Chiochiu Natalia se

>

confirma prin declaratiile martorului Paiu Nicolae, care a declarat instantei cd: "...4 activat in cadrul
primariei com. Bacioi in anul 2014 in calitate de arhitector-sef si a cumulat si functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar. Terenul cu suprafata de 8 ha a fost transmis in arenda lui
Gheorghe Babalici, nu tine minte pe ce perioada a fost transmis. Cand a venit in functie Salari
Vitalie, d-ul Babalici nu achita arenda funciara, respectiv d-ul Salari a inaintat actiune pe rezilierea
contractului a terenului respectiv din motivul neachitarii terenului respectiv. Din cdte isi aminteste
pe marginea terenului respectiv era litigiu de reziliere a contractului. S-a ajuns la un numitor comun
ca Babalici sa achite arenda funciara pe perioada care nu a fost achitata. A fost emisa o hotardre ca
sa se vanda terenul respectiv si urma primarul si reprezentantii care erau in instanta de judecatd sa
aducd la cunostintd Hotdardrea instantei de judecatd care banuieste cd nu a fost contestatd. Insd
hotdrdrea respectivi nu a fost adusd la cunostintd consiliului local. In perioada campaniei
electorale terenul respectiv a fost instrainat de catre Vitalie Salari cand era degrevat din functie fara
sd fie in acest sens o decizie a consiliului local. Terenurile sunt gestionate de consiliul local si urma
sa i-a decizia de instrainare doar consiliul local. Interesele primariei in instanta a reprezentat
Natalia Chiochiu juristul primariei si reprezentantul consiliului eva tatal primarului. Din cdte isi



aminteste consiliul nu a fost informat despre incheierea tranzactiei de impdcare a partilor pe acest
caz, urma primarul conform procedurii sa aduca la cunostinta si sa includa pe ordine de zi
incheierea instantei de judecata pe terenul respectiv. Terenul respectiv a fost instrainat dlui Babalici
Gheorghe inafara licitatiei prin negociere intre ei. Achitand o suma aproximativ de 300 000 lei
conform unui borderou semnat de catre primar Si inca cineva. Borderoul de calcul in diferite
primariei il intocmeste specialistul pentru reglementarea regimului funciar si il semneaza primarul
si inginerul sau il semneaza primarul si contabilul pentru ca tine de bani... Din cdte cunoaste nu a
fost imputernicirea consiliului privind semnarea anumitor tranzactii de vdnzare a terenului in
interesul altcuiva... Au fost propuneri pe terenul respectiv de a amenajat un cimitir cu o capeld in
zona respectiva, pentru ca cimitirul din centrul satului era arhiplin si era o incheiere a instantei de
Jjudecata care impunea primaria ca sa identifice un teren pentru inchiderea cimitirului vechi i
deschiderea unui nou cimitir. Petitionarii erau Voinovan Liuba din motiv ca se inhumau decedatii
sub gardul lor si au inaintat actiune in adresa primariei pentru inchiderea cimitirului si deschiderea
unui nou cimitir. Atunci el ca arhitector, vice-primarul si specialistul pentru reglementarea
regimului funciar identificau terenuri pentru primarie Si s-a inaintat propuneri ca sda construiasca
cimitirul pe terenul respectiv. A fost scos la comisia funciara si a fost prezent si fostul primari Vitalie
Salari si cand a auzit de propunerea lor nu i-a placut deloc. Propunerile care au fost discutate la
comisia de specialitate §i a fost identificat terenul respectiv ca posibil de a fi folosit in schimbarea
cimitirului a fost pana la incheierea tranzactiei de impdcare. Pretul de piata in acea zona era minim
1000 euro pe ar de teren agricol in perioada respectiva. Daca erau 8 ha se poate de calculat care
era pretul lui in perioada respectiva. Pe atunci cu vice-primarul a chemat o parte din detindtorii
terenurilor tot in acea zond si le-a propus ca sa se vanda terenurile pentru cimitir. S-a spus cd
minimul de ar este 1000 euro, acum pretul este de minim 200 000 euro de ha pentru ca este zona de
aeroport §i zona de dezvoltare. Pretul real al terenul respectiv de 1 ha este 200 000 euro si din cdte
a auzit recent terenul respectiv este vandut in luna decembrie 2024 cu 1 000 000 euro...Consiliul
local era competent in aprobarea instrainarii bunurilor imobile ce apartin administratiei publice
locale... Din cate isi aduce aminte dupa ce a fost degrevat din functie primarul a semnat contractul
de vanzare-cumpadrare, peste o zi sau 2 deja nu-si aduce aminte. Sustine declaratiile de la faza
urmarii penale...”. Pretul de 96 000 lei a fost stabilit in baza unui borderou de calcul. Banuieste ca
acest borderou a fost coordonat, semnat de catre d-ul Salari si de specialistul. Atunci erau discutii,
ca specialistul era intimidat.”.

Aceleasi depozitii au fost confirmate si de alti martori ca Gatman Lilia, Barbalat Ion
Celcinschi Valeriu si Ghinda Ivan, care au activat in perioada de referinta ca consilieri locali al
Consiliului com. Béacioi si care au sesizat organele competente asupra actiunilor primarului com.
Bécioi — Vitalie Salari, inclusiv ce vizeaza cazul respectiv, care a stat la baza pornirii urmarii penale
in cauza.

Prin urmare martorul acuzarii Gatman Lilia, a declarat instantei cd: "...Din ceia ce isi
aminteste ca a fost o intrebare cu un lot de teren care a fost dat in arenda si nu se achita arenda.
Atat timp cat a fost la consiliu in calitate de consilier nu a fost pusa intrebarea ca sa fie scos lotul in
vdanzare... Sustine ca in consiliu s-a discutat ca d-ul Babalici nu a achitat arenda o perioadda mare de
timp si din cdte isi aminteste se discuta cd urmeaza sd se adreseze in instantd ca sa se clarifice cu
chestiunea data...Sustine declaratiile depuse anterior cu privire la faptul ca in lipsa unei decizii sau



imputerniciri din partea consiliului com. Bacioi la data de 21.04.2015 a fost negociata si incheiata
cu Babalici Gheorghe tranzactia de impdcare in temeiul careia terenul agricol cu suprafata 8 ha a
fost instrainat lui Babalici. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la faptul ca de
catre judecatorul ***¥* *¥¥x% g fost recunoscuta legalitatea tranzactiei incheiate intre Primaria
com. Bdcioi in persoana Salari Vitalie si Babalici Gheorghe. Sustine declaratiile de la faza urmarii
penale cu privire la faptul ca la 19.05.2015 Salari Vitalie in calitate de primar la com. Bdcioi in
lipsa deciziei a consiliului com. Bacioi a incheiat cu Babalici Gheorghe contractul de vanzare-
cumpararea nr. 6002...".

La fel, martorul Barbalat Ion, a declarat instantei cd: "...4 depus plangere pe primarie sau pe
Salari. Mai detaliat despre pldangerea data din motivul unui accident care a avut vreo 2-3 ani in
urma nu isi aminteste... Referitor la vanzarea terenurilor fara licitatie in perioada mandatului d-lui
Salari Vitalie si referitor la tragerea in procesul civil a consiliului com. ***** daca a scris atunci si
a semnat inseamnd cd atunci tinea minte...” .

Totodata, martorul Ghinda Ivan, a declarat ca:
din cdte cunoaste a fost vandut nu dupa procedurile, a fost vandut fara licitatie... Sustine declaratiile

’

... Terenul respectiv a constituit un litigiu civil,

de la faza urmarii penale. Contractul de vinzare a terenului a fost semnat intre primarie com. *****
si d-ul Babalici. De la primarie a fost d-ul Salari Vitalie la acel timp era suspendat din functie de
primar cand a semnat. Consiliul nu a fost informat cu privire la faptul ca contractul a fost incheiat si
a fost vandut terenul. Terenul a fost vandut aproximativ la suma de 300 000 lei. Nu cunoaste cum s-a
ajuns la acel pret indicat in contract. In cadrul Primdriei com. ***** instrdinarea terenurilor fird
licitatie nu cunoaste daca a mai fost practicatd. Prin vanzarea terenului la acea suma considera ca a
fost prejudiciata Primaria com. ***** __Sustine declaratiile de la faza urmarii penale cu privire la
tranzactii...”.

Ce tine de martorul Celcinschi Valeriu, instanta constatd cd ultimul fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd sub juramint la fel a declarat ca:”...Era consilier la moment si a aparut din
partea primarii o adresare cdtre consiliu ca un teren de 8 ha este dat in arenda lui Babalici
Gheorghe, care nu este folosit dupa destinatie si nu este prelucrat si nu se achitd arenda, prin
urmare necesita a fi intors inapoi primariei. Consilierii au acceptat si au votat si au aflat ca terenul
a fost instrainat d-lui Babalici Gheorghe fara decizia consiliului si fara licitatie. El fiind consilier si
alti consilieri au hotardt sa sesizeze organele precum cd a fost incalcata procedura de instrdinare.
Scopul a fost doar ca sa intoarca terenul in bunurile primariei pentru ca a fost incalcata procedura
si nu a avut dreptul nimeni in afara de consiliu sa decida asupra instrainarii terenului... Nu a fost
pusa chestiunea pe ordinea de zi la sedinta consiliului com. Bdcioi referitor la instrainarea terenului
respectiv lui Babalici Gheorghe. In perioada cénd a expirat primul mandat a d-lui Salari in anul
2014, fiind la fel candidat la functia de primar in cadrul campaniei electorale a aflat ca terenul a
fost instrainat. Considera ca d-ul Salari Vitalie in plina campanie electorald era atunci degrevat din
functie, dar nu cunoaste cand a depus cererea, cand a fost degrevat. Sustine ca ei atunci au
considerat ca a fost cauzat un prejudiciu primariei, deoarece pretul de 300 000 pentru un teren de 8
ha li s-a parut putin. Din cate isi aduce aminte conform evaluarii de catre Birja ,,Lara” suma era
mai mare... Sustine declaratiile de la urmarirea penala precum ca dl Salari a negociat si a incheiat
cu Babalici Gheorghe tranzactie de impdcare in temeiul caruia terenul a fost instrainat dlui

>

Babalici... La tranzactie de impdcare nu a participat reprezentant al Consiliul com. Bacioi...”.



De asemenea, instanta a retinut declaratiile martorului Toderescu *****  care a declarat

>

instantei ca: "...pe Babalici Gheorghe il cunoaste, a fost politist de sector. Daca nu greseste dupa
anii 2000 a fost scos la licitatie un teren si apoi au aparut discutii. Terenul avea 8 ha, el a fost scos
la licitatie si dumnealui a cdstigat licitatie. Nu tine minte perioada, dar s-a ajuns la situatia ca
conform prevederilor care erau in contract el s-a angajat sa sadeasca pomi, plante multianuale ceia
ce nu a fost facut pand la ziua de azi. La fel, a aparut problema ca dumnealui a incetat sa achite
impozitul funciar si paralel cu asta arenda. Perceptori fiscali si alte persoane care urmaresc
lucrurile date au ridicat problema ce sa faca...A fost ridicata problema asta si pe parcurs s-a ajuns
ca a nimerit in instanta de judecata...Din partea primariei daca nu greseste la acel moment erau 2
Juristi si mai mult ei erau implicati in solutionarea problemei respective...Nu poate spune daca
Salari Vitalie in perioada respectiva era in deplina exercitare a functiei sale... Nu poate spune, dar
posibil nu exista o decizie a consiliului referitor la terenul atribuit lui d-lui Babalici sau decizia
consiliului care admitea incheierea tranzactiei de impdacare. Poate a fost discutat, dar nu cunoaste la
ce nivel. Posibil chestiunile date au fost discutate la comisiile de specialitate, dar ceia ce priveste la
nivel de consiliu nu poate spune...”.

In acest sens prezinta interes si procesul-verbal de ridicare din 16.02.2016, potrivit ciruia din
cadrul Primariei com. Bacioi au fost ridicate mai multe acte, inclusiv Dispozitia nr.03-1/43 din
19.05.2015, prin care primarul comunei Bacioi Salari Vitalie dispune suspendarea activitatii sale pe
perioada campaniei electorale, incepand cu data de 20.05.2015 si procesul-verbal de ridicare din
30.10.2015, prin care de la primaria com. Bacioi au fost ridicate urmatoarele acte 1n copii
autentificate: Decizia nr.2/3 din 12.05.2015; Dispozitia nr.03-1/43 din 19.05.2015; Procesul-Verbal
al sedintei Consiliului Local din 12.05.2015; Contractul de arenda funciard nr.54872 din 27.05.2005;
Tranzactia de Tmpacare incheiatd intre primaria com. Bacioi si Babalici Gheorghe din 21.04.2015;
Contract de vinzare-cumparare a terenului agricol, seria AK nr.322835; Somatie din 27.12.2011;
Somatie din 29.02.2012.

Instanta retine ca in conformitate cu art. 14 alin.(2) lit.b), art.29 alin.(1) lit.g) si art.77 alin.(5)
din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locala, in competenta consiliului local intra
administrarea bunurile domeniului public si ale celui privat ale comunei. Primarul raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale. Instrainarea, concesionarea, darea in arendi ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

Suplimentar, potrivit art.4 alin.(2) din Legea nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ
si modul de vinzare-cumparare a pamintului, vinzarea-cumpararea terenurilor din domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale la
decizia consiliului respectiv.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, conform informatiei verificate cu privire la incheierea
tranzactiei de impdacare intre primaria com. Bacioi si Babalici ***** din 21.04.2015, Salari Vitalie a
determinat-o pe jurista Primariei com. Bacioi, Natalia Chiochiu sa negocieze in instanta de judecata
tranzactia respectiva si i-a incredintat semnatura sa, insa este constatat faptul ca, contract de vinzare-
cumpdrare a terenului agricol din 19.05.2015 seria AK nr.322835 este semnat de 1nsdsi Salari Vitalie,
fapt ce confirma intentia acestuia si perceperea urmarilor actiunilor sale, ultimul confirmand



personal cd a luat cunostintd cu clauzele tranzactiei de impacare inainte de a semna contract de
vinzare-cumparare a terenului, neavand careva obiectii in acest sens.

De asemenea prezintd interes faptul ca Salari Vitalie, fiind inscris in cursa electorala in cadrul
alegerilor locale din 14 iunie 2015, pentru functia de primar al comunei Bacioc, mun. Chisindu prin
dispozitia nr. 031/43 din 19 mai 2015, a dispus suspendarea activitatii sale in calitate de primar pe
perioada campaniei electorale, incepand cu 20 mai 2015.

In acest sens instanta retine ca potrivit art. 13 alin.(3) si art.44 alin.(1) lit.g) din Codul electoral
nr.1381 din 21.11.1997, Salari Vitalie era obligat sa prezinte la Comisia Electorala Centrala
dispozitia de suspendare din functia de primar cu cel tarziu 30 zile inainte de data alegerilor.

Astfel, Salari Vitalie ignorand prevederile sus mentionate privind suspendarea activitatii sale in
calitate de primar pe perioada campaniei electorale, si n lipsa unei decizii din partea Consiliului
com. Bdicioi, evitand procedura de organizare a licitatiilor publice, depasind in mod vadit drepturile
si atributiile acordate prin lege, a incheiat si semnat personal cu Babalici Gheorghe contractul de
vanzare-cumpadrare a terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha, cu nr. cadastral ***** la pretul redus
de 350 000 lei, valoarea reala a caruia, conform datelor Bursei Imobiliare ,,. ARA” in perioada anului
2015 constituia valora 680 000 lei.

Totodata, sunt apreciate critic declaratiile inculpatului Salari Vitalie prin care ultimul afirma ca
s-a conformat incheierii instantei de judecata din 22.04.2015 privind confirmare *****iei din care
motiv opineaza ca nu poate fi invocata incalcarea cadrului legal la instrainarea terenului in cauza,
fiind prezentata si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 10.06.2016, potrivit céreia s-
a explicat Primarului comunei Bacioi, mun. Chisinau, Vitalie Salari, reprezentantului Primariei
comunei Bacioi, mun. Chisinau, Natalia Chiochiu si lui Gheorghe Babalici ca, tranzactia intre
Primédria comunei Bacioi, mun. Chisinau (o parte) si Gheorghe Babalici (alta parte) in pricina civila
la cererea de chemare in, judecata a Primariei comunei Bacioi, mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Consiliul comunal Bacioi, mun. Chisindu, impotriva lui Gheorghe Babalici privind iIncasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si rezilierea contractului de arenda, confirmatd prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost incheiata la 21 aprilie
2015 in conditiile legii, in limitele imputernicirilor acordate reprezentantului Primariei comunei
Bacioi, mun Chisinau, Natalia Chiochiu, in baza procurii, nr. 02/1-37/647 din 14 aprilie 2015, iar
procedurile de instrdinare a terenului litigios, Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare a
terenului agricol, autentificat la 19 mai 2015, la nr. 6002, de catre notarul public Angela Jeleznii, a
avut loc in strictd conformitate cu prevederile acestei tranzactii si legislatiei in vigoare.

Insa, instanta observa ca cererile privind explicarea incheierii Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu din 22 aprilie 2015 prin care s-a confirmat tranzactia de impdcare au fost Tnaintate la
17.11.2015, 20.11.2015 si respectiv 25.11.2015, adica dupa instrainarea terenului litigios lui Babalici
Gheorghe.

In acest sens, instanta retine, cd inculpatul Salari Vitalie a confirmat ci la momentul studierii
conditiilor tranzactiei de Tmpacare nu a fost emisd hotararea instantei, care este una obligatorie, iar
dupa emiterea incheierii nu s-a opus acesteia Si nu a contestat-o, motivand cd aceasta este una
benefica pentru primaria.

In acest sens, instanta retine ca nerespectarea obligatiei de instriinare a proprietatii unitatilor
administrativ-teritoriale la decizia consiliului autoritatii administratiei publice locale respective nu



poate fi justificatd cu profitabilitatea tranzactiei discutata doar in comisii specializate si raportata la
pretul din borderoul de clacul efectuat de insusi Primaria com. Bacioi, semnatd de primarul si
contabilul-sef al primariei.

In context instanta observd ci necatind la faptul ci potrivit pct. 1.8.3 din tranzactie de
impacare, Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu s-a obligat, in conditiile legii si a prezentei
Tranzactii, sd initieze procedurile legale de instrainare in folosul lui Gheorghe Babalici a terenului
litigios, consiliului com. Bacioi nu a fost instiintat cu privire la aceastd tranzactie de impacare, iar
Salari Vitalie evitand procedurile legale a incheiat si semnat personal cu Babalici Gheorghe
contractul de vanzare-cumparare a terenului in cauza.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a putut explica instantei necesitatea incheierii tranzactiei de
impacare care a stat la baza instraindrii terenului litigios, in conditiile in care pretentia de baza a
Primdrii com. Bacioi in cadrul litigiului iscat cu Babalici Gheorghe a rdmas a fi rezilierea
contractului de arenda, or, reprezentanta Primariei com. Bacioi — Chiochu Natalia in cadrul sedintei
de judecata din 23.03.2015 a reconfirmat faptul cd datoriile au fost achitate, Babalici Gheorghe
neavand careva datorii Tn legdturd cu contractul contestat, pretentia actuala ramanand rezilierea
contractului de arenda, deoarece paratul nu este de acord cu plata contractului de arenda modificata
in anul 2010 si nu foloseste terenul dupa destinatie.

Totodata, instanta reitereaza cd in cadrul litigiului intre Primdria com. Bacioi si Babalici
Gheorghe, Consiliul com. Bacioi fiind atras in proces prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 10.07.2013 nu a fost instiintat cu privire la incheierea tranzactiei de Tmpacare, iar
pozitia acestuia pe marginea litigiului a fost expusa prin cererea scrisa din 24.04.2014, prin care a
fost sustinutd cererea de chemare in judecata si solicitatd examinarea cauzei in lipsa.

In legitura cu aceasts, instanta apreciaza critic pozitia inculpatului precum ca terenul in cauzi
nu a putut fi scos la licitatie din cauza litigiului intre Primaria com. Bacioi si Babalici Gheorghe, or,
in cadrul acestui litigiu insusi Primaria com. Bacioi a cazut de acord cu instrainarea terenului catre
Babalici Gheorghe si acest fapt nici macar nu a fost adus la cunostintd Consiliului com. Béacioi in a
carei competenta nemijlocitd intrd administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale
comunei.

Instanta retine cd fiind audiati martorii apdrarii, prin declaratiile acestora se atesta inca odatd
ca contractul tranzactiei de impacare nu a fost pus in discutie in sedinta Consiliului com. Béacioi. Or,

’

din declaratiile martorului Comendant Alexandru rezultd ca: ”...in sedinta consiliului nu tine minte
daca a fost pusa in discutie aceasta tranzactie de impdcare pand la aceastd incheiere, dar la comisia
Jjuridica, comisia buget si finante si la comisia funciara la sigur s-a lucrat cu cererea de impdcare.
Hotardra comisiei la acest subiect trebuia sa fie transmisa consiliului local, dar nu tine minte daca a
fost transmisd...”, totodata martorul apararii Drosu Mihai a declarat ca: "...crede ca nemijlocit la
consiliu aceasta propunere din cdte isi aminteste nu s-a discutat, dar ceia ce tine de comisia de
specialitate comisia juridicd, funciard s-a discutata aceasta problemd...”, iar la intrebarea de ce fiind
discutata chestiunea atat de importanta pe terenul dat si tranzactia din comisie nu s-a pus intrebarea
pe ordinea de zi a consiliului, a raspuns ca: "...daca primarul o punea pe ordinea de zi atunci
respectiv i se discuta, dar nu s-a pus intrebarea...”.

Astfel, raportand declaratiile martorilor apararii, instanta constatd ca, Salari Vitalie, nu a

incercat sd puna in discutie in sedinta Consiliului com. Bacioi niic tranzactia de impdcare, nici



incheierea instantei prin care aceasta a fost confirmata, fapt ce determind predispunerea si
cunoasterea efectelor incheierii acesteia, contrariul nefiind demonstrat de cétre partea apdrarii prin
inscrisurile anexate si cercetate in cadrul examinarii prezentei cauze penale.

Totodata, instanta retine ca analizand declaratiile martorilor apérarii in coraport cu toate
probele, apreciate Tn ansamblu se constata ca declaratiile acestora nu contravin concluziilor efectuate,
necomunicand careva informatii, concluzii contradictorii celor.

In circumstantele enuntate, instanta apreciaza critic solicitarile partii apardrii privind achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute art. 328 alin. (3) lit. b) Codul penal, or, aceste
afirmatii reprezintd o opinie subiectiva a apararii, sub aspectul nerecunoasterii vinovatiei de catre
inculpatul in comiterea infractiunii imputate, ludnd in consideratie cd din probele administrate legal
si cercetate 1n sedinta de judecata la prezenta cauza penald, concluziile privind vinovatia inculpatului
sunt intemeiate, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Codul de procedurd penala iar
ansamblul probelor cauzei indicate supra, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101 Codul de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicititii si
corobordrii reciproce, stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt:

Inculpatul Salari Vitalie, fiind persoand cu functie de demnitate publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, primar al com. Bacioi, mun. Chisindu, in perioada lunii
aprilie-mai 2015, a implementat o schema frauduloasa de instrainare directa a lotului de teren agricol
cu suprafata de 8,0 ha, nr. cadastral *****,

In scopul realizarii planului infractional, actiondnd cu intentie direct, in lipsa unei decizii a
Consiliul comunal Bacioi, ignordnd prevederile art. 14 alin.(2) lit.b) si art.77 alin.(5) din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locala, potrivit carora in competenta consiliului local intra
administrarea bunurile domeniului public si ale celui privat ale comunei; instrainarea, concesionarea,
darea 1n arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legii si prevederile art.4 alin.(2) din Legea nr. 1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, potrivit caruia
vinzarea- cumpararea terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueazd de catre autoritatile administratiei publice locale la decizia consiliului respectiv, a
determinat-o pe jurista Primdriei corn. Bacioi, Natalia Chiochiu, sd negocieze si sd semneze in
instanta de judecata tranzactiei de Tmpacare din 21 aprilie 2015 cu cet. Babalici Gheorghe, in temeiul
careia, terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Béacioi, cu o suprafata totala de 8.0 ha, cu
numarul cadastral *****_a trecut In proprietatea cet. Babalici Gheorghe.

In continuare actiunilor sale infractionale, Salari Vitalie, fiind inscris in cursa electorald in
cadrul alegerilor locale din 14 iunie 2015, pentru functia de primar al comunei Bacioc, mun.
Chisinau, ignorand prevederile art. 13 alin.(3) si art.44 alin.(I) lit.g) din Codul electoral nr.1381 din
21.11.1997, potrivit carora era obligat sa prezinte la Comisia Electorald Centrala dispozitia de
suspendare din functia de primar cu cel tarziu 30 zile inainte de data alegerilor, prin dispozitia nr.
031/43 din 19 mai 2015, a dispus suspendarea activitatii sale in calitate de primar pe perioada
campaniei electorale, incepand cu 20 mai 2015, si in lipsa unei decizii din partea Consiliului com.
Bécioi, evitand procedura de organizare a licitatiilor publice, depdsind Tn mod vadit drepturile si



atributiile acordate prin lege, si anume, art.29 alin.(1) lit.g) din Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd locald, potrivit caruia primarul raspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele
competentei sale, la 19.05.2015 a incheiat si semnat personal cu Babalici Gheorghe contractul de
vanzare-cumparare a terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha, cu nr. cadastral *****_]a pretul redus
de 350 000 lei, valoarea reald a caruia, conform datelor Bursei Imobiliare ,,LARA” in perioada anului
2015 constituia valora 680 000 lei, astfel cauzdnd Primariei corn. Bacioi un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Astfel, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Salari Vitalie in comiterea infractiunii de excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica: ’Savirsirea de catre o persoanda cu demnitate publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”,
care au fost incadrate conform prevederilor art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal (in redactia Legii in
vigoare la data comiterii faptei).

In continuare instanta de judecati va da apreciere dacd faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit actului de 1invinuire inculpatul Salari Vitalie se invinuieste pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit actelor de invinuire, fapta a fost comisa in perioada aprilie-mai anului 2015.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod penal, Legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale) in
modalitatea imputata inculpatului stabilea raspundere penala pentru actiunile prevazute la alin.(1) sau
(2), savirsite de o persoana cu functie de demnitate publicd, cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 10 la
15 ani.

Totodata, prevederile 328 alin. (3) lit. b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei
infractionale) Cod penal Tn modalitatea imputata inculpatului au fost a fost expuse prin Legea Nr.
136 din 06.06.2024 care stabileste la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, aceleasi actiuni savarsite de o
persoana cu functie de demnitate publica se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.



Astfel, reiterand cele mentionate supra, prin prisma art.10 alin. (1) Cod penal, instanta
apreciaza cd in spetd este aplicabila legea penala in vigoare la momentul examinarii cauzei, care este
mai favorabila inculpatului, si care urmeaza a fi aplicata retroactiv. Prin urmare, fapta inculpatilor
urmeaza a fi recalificatd din art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal, in art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024)

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni previzute la
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate 1l
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

In speti instanta de judecati atestd ci inculpatul, prin actiunile sale intentionate, a periclitat
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, si anume prin
faptul ca a negociat tranzactia de impacare urmdrind scopul de iesire unui teren din proprietatea
Administratiei Publice Locale in proprietate privata, astfel in vederea realizarii intentiei criminale, a
incheiat contractul de vanzare-cumparare ignorand competenta Consiliului local, contrar prevederilor
art. 14 alin. (2) lit. b), art. 29 alin. (1) lit. g) si art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436/2006 si eludand
organizarea licitatiei publice, contrar prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 1308/1997.

Obiectul material al infractiunii in cauza constituie terenul cu nr. cadastral ***** 1instrainat
catre cet. Babalici Gheorghe contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad acestea au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.
O conditie obligatorie de raspundere penala pentru depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul
ca trebuie sa existe legatura directd intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite. Daca urmarile
survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot
fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv (art.150-157, 162 CP etc.).

Sub aspectul laturii obiective, faptuitorul isi intrece competenta, depdsind limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal poate fi savarsitd numai
pe calea actiunii. Forma pasivd a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.

Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de raspundere care
exercita functiile autoritdtii publice. Savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana cu functie
de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin
organizatorico-economic.

Respectiv, in ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
actiunile primarului com. Bacioi — Salari Vitalie prin care acesta in lipsa imputernicirilor acordate din
partea Consiliului com. Bacioi a negociat semnarea tranzactiei de impacare din 21.04.2015 intre
(reclamant) Primaria com. Bacioi si (paratul) Babalici Ghorghe in temeiul careia terenul cu nr.



cadastral ***** a fost instrainat catre cet. Babalici Gheorghe contrar prevederilor legale si anume in
lipsa organizarii unei licitatii publice in acest sens. Ca urmare, s-a constatat ca terenul cu nr. cadastral
wedsckx a fost Tnstrdinat catre cet. Babalici Gheorghe contra sumei de 350 mii lei, calculatd in baza
pretului normativ al terenului conform bonitatii acestuia. In context, se mentioneazi ci in
conformitate cu raspunsul Bursei Imobiliare ,,LARA” nr. 89/02 din 11.04.2016, valoarea medie de
piatd a lotului de teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 8,0 ha, amplasat pe adresa: mun.
Chisinau, com. Bacioi, extravilan, pentru perioada anilor 2015-2016, constituie: 680 000 lei.
Subsecvent, prin actiunile intentionate ale primarului com. Bécioi Slari Vitalie, prin comercializarea
in lipsa licitatier publice a terenului nominalizat, Consiliului com. Bacioi i-a fost cauzat unui
prejudiciu estimat la suma de 680 000 lei, ceea ce in conformitate cu art. 126 Cod penal constituie
proportii deosebit de mari.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirecta.

In dispozitia de la art. 328 alin. (1) se mentioneazi despre sivarsirea de citre o persoani
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii
ci depiseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata
potrivit alin.(1) art.328 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 CP RM pot consta in: interesul material;
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu;
excesul de zel etc.

Astfel, ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept
analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul
a comis actiuni directe, cu buna-stiin{d, exclusiv orientate in acest scop. Instanta de judecata
apreciaza ca in spetd sunt intrunite semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal este persoana fizica
responsabili care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sa aiba calitatea de persoana cu functie de demnitate publica.

Astfel, cu referire la calitatea de subiect detinuta de Salari Vitalie, instanta retine ca, acesta in
timpul comiterii faptei incriminate detinea functia de primar al com. Bacioi, si avand in vedere
prevederile Legii Nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, coroborate cu art. 123 alin. (3) din Codul penal, acesta se includea in categoria persoanelor
cu functie de demnitate publica. Respectiv, inculpatul Salari Vitalie intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului Salari Vitalie pentru care fapt si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

Inainte de a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd, a luat in calcul argumentul
apararii referitor la necesitatea incetarii procesului pe motivul ca exista alte circumstante care exclud



urmadrirea penala si anume din motiv cd s-ar fi incélcat principiul non bis in idem in legatura cu
mentinerea inculpatului in calitate de banuit o perioadd mai mare de timp decat cea stabilita de lege.

Instanta de judecatd nu a putut retine acest argument. In primul rind, urmeazi a fi retinut ca
dreptul subiectiv garantat de art. 4 prot 7 la CEDO, trebuie inteles si interpretat in lumina notiunilor
de acuzatie in materie penald si pedeapsa (a se vedea Serghei Zolotuhin impotriva Rusiei (MC),
2009, pct. 52). Termenii “achitat” si “condamnat” au o importantd esentiald in procesul de
determinare a faptului de angajare sau nu a raspunderii penale (a se vedea Mihalache Tmpotriva
Romaniei (MC), 2019, pct. 95 si 97).

Se retine ca in situatiile invocate de aparare, inculpatii nu erau notificati oficial, de catre o
anumita autoritate competentd, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni. Mai
mult, o eventuald omisiune de atribuire acestora a statutului de invinuit intr-un anumit termen, nu
poate echivala cu o hotarare de condamnare sau achitare, emisa de un organ judiciar competent, in
sensul da acestor notiuni in cauza citata in enuntul anterior.

Din acest considerent, solicitarea apararii privind incetarea procesului in temeiul art. 391
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala se respinge ca nefondata.

Un alt aspect invocat de aparare este incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al
inculpatului prin neexplicarea invinuirii inaintate acestuia.

In acest sens, instanta de judecati tine sd mentioneze cu privire la faptul ca primul drept inscris
in art. 6 §3 lit. a) este cel pe care-1 are ,,acuzatul”, de a fi informat cu privire la natura si cauzele
»acuzatiei” ce i1 se aduc. Informarea nu semnifica altceva decat aducerea la cunostinta lui a faptelor
materiale ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau. Instanta europeand a aratat ca
dispozitiile acestui text evidentiaza necesitatea ca autoritatile nationale sa depuna o maxima diligenta
cu privire la modul in care se face notificarea ,,acuzatiei” catre cel interesat, deoarece actul de
acuzatie are un rol determinant in procedura penala: incepand cu data notificarii, persoana in cauza
este oficial avizata despre baza factuala si juridica a Invinuirii ce i se aduce.

Articolul 6 §3 lit. a) recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire la
cauza acuzatiei, adica despre faptele materiale ce i se reproseaza, ci si pe acela de a i se aduce la
cunostintd si calificarea juridicd datd acestor fapte; in ambele situatii, informarea trebuie si fie
detaliata.

De asemenea, ea a decis ca importanta acestei dispozitii trebuie sa fie apreciatd in lumina
dreptului general la un proces echitabil, garantat de art. 6 §. 1 al Conventiei. Curtea considera ca, in
materie penald, o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a
calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiala a unui proces echitabil si ca exista o legatura
evidentd intre dispozitiile cuprinse in art. 6 §1 lit. a) si cele din art. 6 § 3 lit. b), in sensul ca dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut
acuzatului de a-si pregati apararea. Este ratiunea pentru care instanta europeana a decis ca statele
contractante au obligatia de a adopta masuri pozitive care sid garanteze respectarea efectiva a
drepturilor inscrise 1n art. 6, adica sa se realizeze punerea lor n valoare in folosul celor carora le sunt
recunoscute, principiu aplicabil si dispozitiilor art. 6 § 3 lit. a). Acest text nu impune o forma
specificd a modului in care acuzatul are a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei ce i se
aduce.



Totodata, in § 25 al hotararii Adrian Constantin c. Romania, Curtea reaminteste ca acuzatul are
dreptul de a fi informat nu doar cu privire la faptele materiale de care este acuzat §i pe care se
bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat (supra,
pet. 19 si, mutatis mutandis, Penev impotriva Bulgariei, nr. 20494/04, pct. 42, 7 ianuarie 2010). in
aceasta privintd, Curtea subliniazd faptul cd nu este deloc vorba despre a aprecia temeinicia
mijloacelor de aparare pe care reclamantul le-ar fi putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a
dezbate infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din urma. Aceasta evidentiaza doar faptul
ca se poate sustine ca aceste motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia principald
(Pélissier si Sassi, citatd anterior, pct. 60 si 62, Sadak si altii Tmpotriva Turciei, nr. 29900/96,
29901/96, 29902/96 si 29903/96, pct. 55, CEDO 2001 VIII, Drassich, citata anterior, pct. 40).

Raportand la caz, instanta de judecata releva cd inculpatului i-a fost adus la cunostinta actul de
invinuire, despre faptul aducerii la cunostinta, precum si faptul explicarii drepturilor si obligatiilor
semnand 1n recipisa anexatd la materialele cauzei, iar in cadrul sedintei de judecatd din 23.04.2025,
acuzatorul de stat a explicat inculpatului in forma verbald intr-o limba pe care o intelege despre
natura si cauza acuzatiilor care au fost aduse acestuia, considerand respectata pe deplin obligatia de a
inainta acuzarea si de a explica invinuirile si acuzatiile care au fost formulate in privinta inculpatului
Salari Vitalie. Totodata, pe tot parcursul procesului inculpatul a fost reprezentat de aparatori alesi
asigurand partii apardrii posibilitatea prezentdrii probelor iIntru sustinerea pozitiei de aparare
formulata, asigurand accesul la toate materialele cauzei, astfel cd In acest sens fiind respectate intru
totul drepturile inculpatului.

In consecinti, instanta de judecati releva ci toate argumentele aduse de citre partea apararii
privitor la nevinovatia inculpatilor reprezinta in sine tactici de aparare, dar care nu sunt sustinute de
careva probe concludente, pertinente si utile, motiv pentru care sunt apreciate critic.

Cu referire la cererea avocatului Angela Balan privind declinarea competentei instantei de
judecatd de la examinarea plingerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penali.

In cadrul sedintei din 26 mai 2025 s-a pus in discutie cererea formulati de avocatului Angela
Balan 1n interesele inculpatului Salari Vitalie, prin care s-a solicitat dispunerea declinarii competentei
instantei de judecatd de la examinarea plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala.

In motivarea cererii s-a indicat c, la 30.06.2013 de citre DGUP a CNA a fost pornitd cauza
penala nr. 2013970458 in baza banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 328
alin.(3) lit. b) din Codul penal, exprimata prin savarsirea de catre primarul Comunei Bacioi - Salari
Vitalie a unor actiuni care depasesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, si anume,
in lipsa unei decizii a Consiliului comunal Bacioi, a permis stramutarea de catre SRL ,,Halat Auto” a
hotarului terenului cu suprafata de 0,08 ha, pe care era amplasatd fisa forestiera si care apartine
domeniului public.

Prezenta cauza penala a fost conexata la cauza penald nr. 2012028138, pornita la 05.10.2012
pe art. 190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta din 07.09.2022, emisd de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Ghennadi Epure, Salari Vitalie pe epizodul din cauza penala nr. 2013970458, a fost scos de sub
urmadrirea penald, pe motivul lipsei probelor cat si elementelor componente ale infractiunii, fiindu-i



calificate actiunile in baza art. 313 Cod contraventional si incetatd procedura pe motivul expirarii
termenului general de prescriptie.

Nefiind de acord cu solutia procurorului, la data de 20.09.2022 a fost depusa plangere in baza
art. 299/1 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 04.10.2022, emisa de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, a fost respinsd plangerea Inaintatd de avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele ivinuitului
Salari Vitalie.

Ordonanta mentionata a fost contestatd judecatorului de instructie in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

Organul de urmarire penala, desi, era contestatd ordonanta, nu a disjungat cauza penald nr.
2013970458 din cauza penala nr. 2012028138, expediind intreg dosarul in instanta de judecatd. Din
acest motiv, plangerea de la judecatorul de instructie a fost expediatd in instanta de fond, pentru
examinarea o data cu fondul cauzei.

Considera ca, plangerea depusa de avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele invinuitului Salari
Vitalie in temeiul art. 313 Cod de procedura penald nu poate fi examinatd o data cu fondul prezentei
cauze penale. Or, este un epizod total diferit, de cele indicate in rechizitoriu, respectiv, nu a servit si
nu poate servi obiect al cercetarii judecatoresti.

Totodata, opineaza ca instanta nu este competenta de a solutiona plangerea in temeiul art. 313
Cod de procedura penald, deoarece nu tine de fondul cauzei si este reglementatd de proceduri diferite
de examinare si contestare.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
constata ca, urmarirea penala n cauza penala nr. 2012028138, a fost inceputa la data de 05 octombrie
2012, de catre Procuratura mun. Chisinau, in temeiul existentei banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Urmadrirea penald in cauza penald nr. 2013970458, a fost inceputd la data de 30 octombrie
2013, de catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, in temeiul existentei
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) Iii. b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmadririi penale, prin dispozitia nr. 43 din 10.04.2012 a
primarului comunei Bécioi, mun. Chisindu - Vitalie Salari, s-a dispus conducerii SRL ,,Halal Auto”
amenajarea terenului adiacent viitoarei constructii ,,Centrul de deservire tehnica si salon auto” din
comuna Bacioi mun. Chisinau care apartine intreprinderii nominalizate.

Astfel, s-a constatat ca cd primarul comunei Bacioi mun. Chisinau. Vitalie Salari a incalcat
prevederile art. 14 a legii cu privire la administratia publica locald, conform caruia decizia privind
administrarea bunurilor domeniului public si privat al statului, tine de competenta consiliului
comunal.

Totodatd, conform art. 29 al Legii cu privire la administratia publica locala, primarul este
obligat sa asigure elaborarea planului general de urbanism si amenajare a Teritoriului, care le
prezinta spre aprobare consiliului local, in conditiile legii, fapt care a fost ignorat.

La cauza penala nr. 2012028138 au fost conexate cauzele penale nr. 2013970518, 2013970458,
2015970390, 2015970428, 2016970393.



La 05 mai 2016, Salari Vitalie a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), art. 328 alin. (3) lit. bj, d) si art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul
penal.

Prin ordonanta din 07.09.2022, emisa de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Ghennadi Epure, Salari Vitalie pe epizodul din cauza penald nr. 2013970458, a fost scos de sub
urmadrirea penald, pe motivul lipsei probelor cat si elementelor componente ale infractiunii, fiindu-i
calificate actiunile in baza art. 313 Cod contraventional si incetatd procedura pe motivul expirarii
termenului general de prescriptie.

Nefiind de acord cu solutia procurorului, la data de 20.09.2022 a fost depusa plangere in baza
art. 299/1 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 04.10.2022, emisa de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, a fost respinsd plangerea inaintatd de avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele ivinuitului
Salari Vitalie.

Ordonanta mentionata a fost contestatd judecatorului de instructie in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27.01.2023, s-a declinat competenta
la examinarea plangerii depusa de avocatul Sergiu Cotrutd in interesele lui Salari Vitalie Ceruta
Elena, Tnaintata in baza art. 313 Cod de procedura penald, in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Tinind cont de actiunile procedurale petrecute pe parcursul instrumentdrii plingerii
nominalizate, instanta considera ca este necesar sa restituie examinarea plingerii avocatului Sergiu
Cotruta in interesele lui Salari Vitalie la Judecatoria Chisinau sediul Ciocana.

Or, potrivit art. 41 alin. (6/3) Cod de procedura penald, judecatorul de instructie asigura
controlul judecatoresc in cursul urmadririi penale prin examinarea contestatiilor depuse asupra
actiunilor procurorului ierarhic superior.

Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plingerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penalda si ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatadmata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

in sensul expus sunt relevante si prevederile Capitolului VII pct.105 al Instructiunii cu privire
la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel (aprobatad prin
hotarirea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014), la demersuri neconfidentiale urmeaza sa fie atribuite
restul chestiunilor examinate de catre judecatorul de instructie: 1. Examinarea contestatiilor depuse
asupra actiunilor procurorului ierarhic superior; 2. Examinarea excluderii din hotarire a unor capete
de invinuire daca persoana condamnatd a fost extradatd; 3. Autorizarea suspendarii provizorii a
invinuitului din functie; 4. Autorizarea urmaririi fizice si prin mijloace electronice a persoanei; 5.
Plingeri naintate n baza art. 313 CPP; 6. Demersuri, cereri si plingeri in cadrul executarii pedepselor
penale; 7. Autorizarea transferului persoanelor condamnate de statele strdine; 8. Autorizarea



extradarii persoanelor statelor straine pentru atragerea la raspundere penald si executarea pedepselor
penale; 9. Recunoasterea si punerea in executare a sentintelor statelor straine.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, rezultd ca examinarea plangerii inaintate in
baza art. 313 CPP este de competenta judecatorilor desemnati cu atributiile de judecdtori de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

In alta ordine de idei, potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate cererile,
plingerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta
care judeca cauza.

Avéand in vedere rationamentul normelor sus citite, se constatd ca atribuirea competentei
instantei de judecatd dupa trimiterea in judecata reflecta o viziune unitard si coerenta a procesului
penal, in care instanta care judeca fondul cauzei este cea mai bine pozitionatd pentru solutionarea
tuturor cererilor ti incidentelor procedurale apirute in aceasti etapd. Insa, pe parcursul examinarii
prezentei cauzei penale s-a constatat ca epizodul din cauza penald nr. 2013970458, nu face parte din
obiectul invinuirilor aduse inculpatului Salari Vitalie in cauza penald cu care a fost sesizatd instanta
pentru examinarea fondului.

Prin urmare plangerea depusd de avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele Invinuitului Salari
Vitalie in temeiul art. 313 Cod de procedura penala nu poate fi examinata o data cu fondul prezentei
cauze penale, or, este un epizod total diferit, de cele indicate in rechizitoriu, respectiv, nu a servit si
nu poate servi obiect al cercetarii judecatoresti.

In aceste circumstantele instanta retine ca fiind intemeiate argumentele apararii, precum ci
instanta nu este competentd de a solutiona plangerea in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,
deoarece nu tine de fondul cauzei si este reglementatd de proceduri diferite de examinare si
contestare.

Instanta de judecatd considerd necesar de a restitui cauza penald nr. 1-22123364-12-10-
03112022-1 (10-2346/22) pe marginea plingerii in baza art. 313 CPP impotriva actiunilor si
inactiunilor Procuraturii Anticoruptie, la Judecatoria Chisindu sediul Ciocana.

Referitor la stabilirea categoriei Si a termenului de pedeapsi

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Ghennadi Epure a solicitat:

A recunoaste vinovat inculpatul Salari Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a), b) Cod penal (in redactia Legii nr.77 din 12.04.2012, M0103/29.05.2012, in vigoare la
data comiterii faptei) stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, precum

si o pedeapsd complementarda obligatorie sub forma de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice, pe un termen de 5 ani.

A recunoaste vinovat inculpatul Salari Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 36 din 09.04.2015, M0O93/14.04.2015, in vigoare la
data comiterii faptei) stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 12 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru comiterea prin concurs a infractiunilor
stabilite, a-i stabili pedeapsa principal definitiva lui Salari Vitalie, sub forma de inchisoare pe un
termen de 16 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, precum si o pedeapsa complementara sub



forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de ocupa functii
publice pe un termen de 15 ani.

A recunoaste vinovat inculpatul Buga Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5) raportat la art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal (in redactia Legii nr.77 din
12.04.2012, M0103/29.05.2012, in vigoare la data comiterii faptei) stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si o pedepasa
complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventioanele si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani.

A aplica mdsura preventiva sub forma de arest in scopul executdrii pedepsei, cu anuntarea in
cautare a lui Salari Vitalie si Buga Mihail, cu calcularea termenului din momentul retinerii acestora.

In conformitate cu art. 106 Cod penal a aplica confiscarea speciald prin incasarea in mod
solidar de la inculpatii Salari Vitalie si Buga Mihail a sumei de 757376 lei, care constituie pretul
echivalent al terenurilor cu numarul cadastral ***** amplasat iIn mun. Chisindu com. Bacioi, sat.
ks str. ¥****cy suprafata de 0,2 ha in valoare de 30270 lei si lotul cu numarul cadastral *****
amplasat in mun. Chisinau, com. Bécioi, sat. **#** gtr, ***#* cy suprafata de 0,0888 ha, in valoare
de 455106 lei, care constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva.

A admite integral actiunile civile Tnaintate de catre Procuratura Anticoruptie in interesele
Primariei com. ***** si de catre Gutu Sergiu.

A mentine sechestrul aplicat pe bunurile mobile: mijlocul de transport de model Ford ***** cu
n/1 FFEEEEREEE /£ 1996, cu valoare de 33 202,70 lei; mijlocul de transport de model VAZ ***** cy
n/f FFFEE Ak a/f 1997, cu valoare de 12 304,83 lei; 1/2 cota parte din mijlocul de transport de
model Volkswagen cu n/i #*#** #xkx% " q/f 2013, cu valoare de 97 778, 99 lei, pana la stingerea
pedepsei amenzii si confiscarii speciale.

Documentele si corpurile delicte anexate la cauza penala urmeaza a le pastra la dosar pana la
definitivarea sentintei.

Partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana, precum si aparatorul acestora Sergiu Balaban a
solicitat a recunoaste vinovati inculpatii si a aplica in privinta acestora cea mai durd pedeapsa
prevazutd de Lege cu admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate.

Avocatul Nadejda Agatii in interesele inculpatului Buga Mihail a solicitat achitarea
inculpatului, invocand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Totodata aparatorul
inculpatului a solicitat ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din
08.10.2021 de pe terenurile ce apartin familiei Buga. Actiunile civile inaintate de Gutu Sergiu si
Gutu Ana de a respinge ca fiind neintemeiate si ilegal inaintate.

Avocatul Sergiu Cotruta in interesele inculpatului Salari Vitalie a solicitat achitarea
inculpatului, din motiv cd nu s-au constatat faptele indicate in rechizitoriu. Totodatd aparatorul
inculpatului a solicitat respingerea actiunilor civile ca fiind contrare prevederilor legale, ridicarea
sechestrului de pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate lui Salari Vitalie, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19.08.2022, precum si pronuntarea unei decizii
interlocutorii in privinta procurorului care a admis incalcari a legii si a drepturilor lui Salari Vitalie.

5.1. Cu referire la intervenirea termenului de prescriptie pe marginea invinuirii lui Salari
Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal, instanta de
Jjudecata retine urmatoarele.



Instanta de judecatd mentioneaza ca prevederile art.60 Cod penal reglementeaza institutia
liberarii de raspundere penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penalad. Astfel, expirarea termenului de prescriptic de tragere la raspundere penala
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Or, in corespundere cu art.60 alin.(1) din Cod penal persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii Persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai
putin grave. lar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Sanctiunea prevazuta de art.328 alin.(2) din Cod penal, (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 1a 5 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la51a10 ani

Instanta retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul
Salari Vitalie a comis fapta prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal RM.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 328 alin. (2) lit. a) si art.16 alin. (3) din Cod
penal rezulta ca inculpatul Salari Vitalie a comis infractiune ce se atribuie la categoria infractiunilor
celor mai putin grave.

Subsecvent, instanta retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca
inculpatul Salari Vitalie a comis fapta prevazuta de 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in perioada anului
2015. Luand in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit. b) din Cod penal, instanta constata ca a
expirat termenul pentru tragere la rdspundere penala.

La fel, la materialele cauzei nu se regaseste nicio o ordonanta de suspendare a urmaririi penale
ce ar servi drept temei de suspendare termenului de prescriptie, precum si nu s-au stabilit temeiuri de
intrerupe termenului de prescriptie, or necatind la faptul ca termenul de prescriptie a intervenit pina
la parvenirea cauzei in instanta de judecatd pentru examinare in fond, aceasta cauza a parvenit si pina
la modificarile legiuitorului operate la institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald, la aplicarea
carora instanta va tine cont de cauza Scoppola impotriva Italiei, unde Curtea a statuat ca daca exista
o neconcordantd intre legea penald in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si legile penale
ulterioare pronuntate Tnainte de hotararea definitivd in cauza, instantele trebuie sd aplice legea ale
carei dispozitii sunt cele mai benefice inculpatului.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.Il al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului 60
din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea
nr.27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or, rdspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constrangere, trebuie sa intervinad cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval
indelungat de timp de la savarsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei
penale”.




Iar la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii juridice
prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la
aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si efectelor
pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatd de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceasta
cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Potrivit alin. (6) art 389 din Codul de procedurd penala, (6) La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara stabilirea pedepsei,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatului
Salari Vitalie a expirat termenul de tragere la raspundere penald, instanta ajunge la concluzia de al
elibera de pedeapsa penald pe Salari Vitalie pe marginea infractiunii comise, prevazute la art. 328
alin.(2) lit. a) din Cod penal.

5.2. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa in privinta lui Salari Vitalie
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) din Cod penal

Tindnd cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecata judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, findnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, durat ei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.




Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitdtii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un efect

preventiv serios atdt pentru inculpat, cdt si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata

si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat si
cu situatia personald a acesteia”.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicata coroborata cu prevederile art. 75 alin. (I) din Cod penal, care stabileste cd persoanei



recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

Instanta de judecatd reitereaza cd 1n cazul In care se atestd existenta unei continuitdti a
incriminarii, instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de
dispozitia care era 1n vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus,
§ 41) (pct. 85 din aviz).

Astfel, se constatd ca pedeapsa stabilitd de legea noud care asigura continuitatea incriminarii
(art. 324 alin. (5) lit. a) CP) este inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la
20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

La fel, se retine cd pedeapsa stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (3) lit. a) s1 b) CP redactia
legii 78 din 12 aprilie 2012) era inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

In conditiile expuse la alineatele precedente, instanta de judecatd a apreciat ca in spetd sunt
aplicabile prevederile legii vechi (art. 324 alin. (3) lit. a) si b) CP redactia legii 78 din 12 aprilie
2012). Ori, evantaiul de pedepse prevazut de aceastd norma era mai favorabil inculpatului.

Prin urmare, in prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Salari Vitalie, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta art. 324
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei).

Subsidiar, instanta noteaza cd la stabilirea pedepsei inculpatului Salari Vitalie s-a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de personalitatea inculpatului care nu se
afld la evidenta medicului narcolog sau medicului psihiatru, este angajat in cAmpul muncii, casatorit,
are 3 copii minori la intretinere, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, insd prin
revendicarea anexatd la materialele cauzei se atestd cd In privinta ultimului a fost pornitd cauza
penald nr.2018970340 pentru comiterea unei alte fapte de aceiasi categorie. Verificand portalul
national al instantelor de judecata, instanta a stabilit ca la 23 mai 2025 de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani a fost pronuntatd sentinta de condamnare in privinta inculpatului Salari Vitalie in
cauza penald nr.2018970340, care la moment este contestata la Curtea de Apel Centru. Totodata, la
stabilirea pedepsei inculpatului Salari Vitalie instanta a tinut cont de relatiile sociale la care a atentat
inculpatul prin actiunile sale ilegale, valoarea bunurilor pretinse prin extorcare si primite in marime
deosebit de mari si anume de 757 376 lei.




Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Salari Vitalie de raspundere penala
conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Constatand vinovatia inculpatului Salari Vitalie Tn comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca acestuia pedeapsa penald capabila sa corecteze faptuitorul.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisd de inculpatul Salari Vitalie la data
comiterii Si data emiterii sentintei reprezinta o infractiune deosebit de grava ,concluzia rezulta din
interpretarea sistemica a prevederilor art.324 alin.(3) lit. a), b) si art. 16 alin. (5) din Cod penal.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Salari Vitalie, va
tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la
persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si faptul ca acesta este incadrat in cimpul muncii, in
consecintd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a
intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Salari Vitalie, instanta de judecata, urmeaza sa
tind cont de faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovatia, a actionat in scop de profit personal, fara
careva remuscari sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il caracterizeaza
negativ.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Salari Vitalie, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
penale sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
Salari Vitalie pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, este
posibild numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu
amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave.

Avand in vedere ca inculpatul Salari Vitalie a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
cu intentie, ce fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Salari Vitalie prin prezenta sentintd urmeaza a fi
pusa in executare imediat, cu calcularea termenului executarii pedepsei cu inchisoarea, din momentul
retinerii lui Salari Vitalie.

6. Referitor la masura preventiva.




In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatad dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit art.175 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile preventive sant orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu Impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Potrivit materialelor cauzei penale, pe parcursul urmarii penale, inculpatul Salari Vitalie nu s-a
aflat in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu.

Se atestd ca la momentul pronuntarii prezentei sentinte, inculpatul nu se afla sub efectul
masurilor de reprimare.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul Salari
Vitalie a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, pentru a asigura executarea
efectiva a acesteia, instanta de judecata considera necesar ca fata de inculpatul Salari Vitalie sa fie
aplicatd masura preventivd “arestarea preventiva”, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In sustinerea pozitiei, instanta de judecata retine ci la sedinta de judecatd din 26 septembrie
2025 nu s-a prezentat inculpatul Salari Vitalie, considerent din care acesta urmeaza a fi anuntat in
cautare.

7. Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

8. Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald, care prevede ca, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

9. Referitor la actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a
recunoscut incalcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statuat
ca, ,,... in situatia 1n care sistemul intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure cad acestia se bucura de garantiile fundamentale
prevazute de art.6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
din 04 noiembrie 1950”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romania 15.02.2007, nr. 19.997/02), dreptul
la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.] din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul
partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, acest



drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica
analizate temeinic de cdtre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art.6 implicd in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerile de
probe ale partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk vs. Olanda
(19.04.1994).

Conform art.219 alin (1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit

prin_fapta (actiunea sau inactiunea) interzisia de legea penald sau in legaturd cu savarsirea

acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea prejudiciului
moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera
legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprimd in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor
de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civilda in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecdtoresti. (2) Cod de procedurd penald, actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa
fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Tragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii:
infractiunea sa fi produs prejudiciul; intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul reclamat sa existe un
raport de cauzalitate; prejudiciul trebuie sa fie cert; prejudiciul sd nu fi fost reparat; sa existe
manifestarea de vointa a celui vatamat de a fi despagubit.

Actiune civila depusa pe marginea episodului cu partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana

La 04.03.2025, avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu
Ana, a depus o actiune civila prin care a solicitat:

1. Admiterea spre examinare a actiunii civile in dosarul penal.

2. A constata nulitatea procurii din 12.06.2012 inregistrata cu nr. 5147 de notarul public Oxana
Melnic, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu l-au Tmputernicit, inter alia, pe Butucel Valeriu sa



vanda lotul de teren pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2 ha
amplasat In mun. Chisindu, com. ***** gat, ***** gtr Plugarului.

1) A recunoaste nul contractual din 10.08.2012 inregistrat cu numarul 7018 de Notarul public
Vacari Ghenadie, de vanzare-cumpdrare a terenului cu destinatia pentru constructii, inregistrat cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2 ha, amplasat in mun. Chisindu com. Bacioi, sat. *****,
str. Plugarului.

2) A radia din Registru tinut de ASP dreptul de proprietate inregistrat dupd Buga Mihail si
Buga Larisa asupra terenului pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral *****_ cu suprafata
de 0,2 ha, amplasat in mun. Chisindu com. Bacioi sat. ***** gtr, *****gj a-] inregistra dupa Gutu
Sergiu si Gutu Ana.

3. A constata nulitatea procurii din 22.05.2012 inregistrata cu nr. 4604 de catre notarul public
Oxana Melnic, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu, l-au imputernicit, inter alia, pe Butucel
Valeriu sa vanda lotul de teren pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de 0,0888 ha amplasat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. ***** gty *#***

1) A recunoaste nul contractul din 10.08.2012 inregistrat cu numarul 7019 de Notarul public
Vacari Ghenadie de vanzare-cumpdrare a terenul destinat pentru constructii Inregistrat cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,0888 ha, amplasat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. ***** gtr,
*****‘

2) A radia din Registru tinut de ASP dreptul de proprietate inregistrat dupa Buga Mihail si
Buga Larisa asupra terenului pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de 0,0888 ha, amplasat in mun. Chisindu corn. Bacioi sat. ***** gtr, ***** gj a-] inregistra dupa
Gutu Sergiu si Gutu Ana.

4. A incasa, in mod solidar, din contul lui Salari Vitalie ***** [DNP ***** gi Buga Mihail
wasork  IDNP #**%* in beneficiul lui Gutu Sergiu ***#* **3#%* of Gutu Ana ***** JDNP: #**** g
cite 1/2 pentru fiecare din suma de 2 856 044.57 lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata din
suma prejudiciului material de 757 376 lei, calculata pentru perioada 02.07.2012-17.01.2025.

5. A incasa, in mod solidar, din contul lui Salari Vitalie ***** [DNP ***** gi Buga Mihail
wasork  IDNP **#%** in beneficiul lui Gutu Sergiu **#** *¥¥¥%* gf Gutu Ana ***** [DNP ***** cu
titlu de prejudiciul moral, a cite 1/2 pentru fiecare din suma de 378 688 si respectiv 189 344 lei.

6. A incasa cheltuielile de asistenta juridica in suma de 20 000 lei.

7. A incasa prejudiciul material sub forma de venit ratat si daune, rezultat din dobinda achitata
la banca urmare a creditului contractat de Gutu Serghei, in suma de 95 000 lei.

Ulterior depunerii cererii de chemare in judecatd, avocatul Sergiu Cotrutd in interesele
inculpatului Salari Vitalie a formulat o cererea prin care a solicitat emiterea unei incheieri de a nu da
curs cererii de chemare in judecatd, stabilind potentialului reclamant un termen de 5 zile, din
momentul primirii copiei de pe Incheierea in cauza, pentru anexarea originalului ordinului de plata a
taxei de stat.

Instanta de judecatd mentioneaza ca prin incheierea protocolara din 23.04.2025 s-a acordat
termen partii vatamate de inlaturarea neajunsurilor asupra actiunii civile formulate si anume de



achitare a taxei de timbru in cuantumul prevazut de Legea taxei de stat pana la data de 24.04.2025,
ora 10:00 min.

La 24.04.2025, avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatdmate Gutu Sergiu si Gutu
Ana, a depus cerere cu privire la anexarea actiunii civile concretizate, taxei de timbru si a
inscrisurilor anexate la cererea de chemare 1n judecata concretizata.

In motivarea actiunii civile concretizate s-a invocat ci partile vitimate Gutu Sergiu si Ana
Gutu au detinut dreptul de proprietate asupra loturilor de teren pentru constructie cu numarul
cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu com. Bacioi sat. ***** gtr, *****cy suprafata de 0,2 ha
in valoare de 302 270 lei si lotul cu numarul cadastral ***** amplasat in mun. Chisindu corn. Bacioi
sat, *FFEE gty FHEXE T upii cu suprafata de 0,0888 ha, in valoare de 455106 lei (aceasta este valoarea
bunurilor estimata n anul 2012, cind a fost pornita cauza penala).

In continuare, la 12.06.2012 cu nr. 5147 si respectiv la 22.05.2012 cu nr. 4604 de citre notarul
public Oxaan Melnic au fost autentificate procurile, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu, fiind
influentati si amenintati de inculpatul Salari Vitalie I-au imputernicit, inter alia, formal, fictiv si
ilegal pe Butucel Valeriu sd vanda loturile de teren pentru constructie cu numarul cadastral ***** gi
respectiv nr. ***** ce le apartineau partilor vatamate Sergiu si Ana Gutu cu drept de proprietate.

Ca consecinta, la 10.08.2012, la Notarul Vacari Ghenadie, Butucel Valeriu, actionand in baza
procurilor indicate din numele lui Gutu Sergiu si Ana Gutu, in calitate de asa numit vanzator, si
Buga Mihalil, in calitate de asa numit cumparator, au incheiat contractele de vanzare-cumparare nr.
7018 si respectiv 7019 prin care asa numitul vanzatorul Butucel Valeriu a vandut, iar asa numitul
cumparatorul Buga Mihail a cumparat loturile de teren pentru constructie cu numerele cadastrale
weRIEX si respectiv nr. #*¥*F** in suma de 185872 lei (nr. cadastral *****) si respectiv 173016 lei (nr.
*AkxE) pretins achitatd pand la semnarea contractului. Contractele date nr.7018 si respectiv nr. "019
din 10.08.2012 au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 16.08.2012, proprietari fictivi
fiind inregistrati Buga Larisa ***** si respectiv Buga Mihail *****_ cota parte 1. Or, destinatarul
final era complicele si autorul infractiunii - Salari Vitalie. Anumite recipisele intocmite de asa
numitii vinzator si cumpardtor nu au fost intocmite, fapt confirmat de ambele parti, inclusiv Butucel
Valeriu a confirmat ferm, ca anumite sume de bani nu a primit de la Buga Mihail si respectiv nu a
transmis catre familia Gutu, or el doar a actionat la rugamintea lui Salari ***** si Salari Vitalie.
NOTA: cu toate ci achitarea sumelor de 185872 lei si respectiv 173016 lei este invocati de
inculpatul Buga Mihail, insa nu este confirmata prin o recipisa, or prin alte anumite probe (in afara de
declaratia acestuia ca faptul achitarii sumelor pind la semnarea tranzactiei a fost consemnatd in
procura).

La fel, avocatul aminteste, ca potrivit rechizitoriului s-a mai constatat ca, Salari Vitalie
actionand cu intentie directd, prin intelegere prealabild cu Buga Mihail, cu care se afla in relatie de
rudenie, urmdrind scopul deposedarii sotilor Gutu Sergiu si Gutu Ana, de loturile de teren pentru
constructie cu numarul cadastral ***** i nr. ***** 3 pretins prin extorcare de la ultimii loturile
respective, care in final au fost inregistrate dupa coinculpatul Buga Mihail.

Avocatul releva ca, materialele cauzei denotd suficiente probe ce confirma cd procura
contestatd, intocmitd din numele partilor vatamate, nu corespunde exigentelor legale in contextul in



care a fost semnata de acestea fictiv si ilegal, sub influenta psihica a inculpatului Salari Vitalie, pe
atunci Primari si persoana care in permanentd a influentat, persecutat si santajat familia Gutu si
rudele apropiate a acestora, precum a fost motivat in rechizitoriu si demonstrat in sedinta de
judecata, motiv pentru care considera just a constata ca aceasta procurd, precum si deja contractele
semnate Tn baza acestei procuri, este si sunt lovite de nulitate absoluta.

Totodata, constata ca, potrivit cadrului legal pertinent actul de dispozitie asupra bunului imobil
ce apartine proprietarului poate fi realizat de catre acesta personal sau de un reprezentant al sau,
imputernicit Tn modul corespunzator prin exteriorizarea de catre proprietar a vointei sale de
instrdinare a bunului ce-i apartine. In spetid insid, Butucel Valeriu, actionind la incheierea
contractelor de vinzare cumparare a loturilor de teren pentru constructie cu numarul cadastra] *****
si respectiv ***** din numele proprietarilor acestora familia Gutu, nu detinea imputernicirile
respective deliberate si nici consimtadmantul partilor vatamate la instrainarea bunurilor imobile
indicate, partile vatamate constatand in acelasi context si faptul, ca pretul indicat de aceste contracte
nu a fost vreodatd achitat de cumparatorul Buga Mihail, suma respectiva nefiind incasatd nici de
catre partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana, nici de asa numitul reprezentantul Butucel Valeriu.

Astfel, avocatul constata ca si contractele nominalizate sunt lovite de nulitate absoluta ca fiind
contrar exigentelor legale, la incheierea acestora fiind viciat consimtdmantul proprietarilor Gutu
Sergiu si Gutu Ana, iar cauza acestui contract este ilicita, partile vatimate constatand ca si prezumtia
bunei-credinte a partilor semnatare a contractului indicat este combatuta in contextul in care relatiile
ostile dintre partile vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana, pe de o parte si Primarul, concomitent si
actualul inculpat Salari Vitalie, pe de alta parte, care 1-a atras in schema infractionald pe ruda s-a
apropiatd Buga Mihail, inducand in eroare si pe Butucel Valeriu - denotd certitudinea cunoasterii de
catre toti figurantii a conjuncturii incheierii fictive si ilicite a contractelor respective.

In consecintd, avocatul in interesele partilor vatimate constati, ca acestia sunt indreptatite si
pretinda repunerea partilor contractelor nominalizate in pozitia initiala, de pana la semnarea acestora,
revendicarea bunurilor vandute ilicit constituind o consecintd directd a actiunii ilicite a inculpatilor
Salari Vitalie si Buga Mihail, comise la incheierea contractelor respective. Or, actul juridic nul nu
produce efecte juridice cu efect retroactiv, din momentul incheierii, iar instanta are, potrivit normelor
citate supra, sarcina de a Inldtura toate efectele nulitatii, produse in perioada respectiva. Prin urmare,
partile vatamate constata ca fiind nule procurile si contractele de vanzare-cumparare discutate, chiar
si in contextul inregistrarii acestora In Registrul bunurilor imobile or, sunt lovite de vicii ce denota
nulitatea absolutd a acestor contracte ca urmare a legaturii lor reciproce cu procura nuld si fictiva,
inclusiv pe motiv ca aceste contracte nu au avut scopul de a produce efecte juridice intre ambele
parti. Cu referire la aceste contracte, pdrtile vatdmate conchid ca, buna credintd a asa numitului
cumparator Buga Mihail este combatutd in totalitate prin cele expuse supra si in rechizitoriu si
constituie un motiv legal cert pentru partile vatimate n revendicarea bunurilor lor.

lar partile urmeaza a fi repuse in pozitia initiala prin anularea inregistrarii terenurilor dupa
familia Buga si reinregistrarea acestora dupa familia Gutu. Inclusiv incasarea prejudiciului, venitului
ratat, dobinzii de intirziere din contul inculpatilor.




Mai mult decat atat, avocatul partilor vatamate constata ca, contractele respective sunt lovit de
nulitate absoluta si in temeiul art.221 Cod civil, In contextul in care actiunile pertinente ale partilor
(instrainarea in baza unei procuri fictive si ilegale de reprezentantul proprietarilor bunurilor vizate in
aceasta; o evidenta relatie ostild intre partile vatamate si primarul de atunci Salari Vitalie care alaturi
de tatdl sau Salari ***** au desemnat si pregatit pe Butucel Valeriu sa instraineze fictiv terenurile in
baza procurii fictive unei persoane finale (rudd apropiatd) desemnate tot de familia Salari;
neincasarea de catre partile vatamate nici a unei sume de bani rezultata din asa numita tranzactie) -
denotd cert ca scopul/cauza acestor din urma contracte nu corespunde obiectului sdu, iar actul juridic
nu corespunde exigentelor legale.

Avocatul considera ca cumulul constatarilor expuse denota cert temeinicia pretentiilor de ordin
civil nominalizate ale partilor vatamate. La fel, constatd cd invocarea eventual de catre inculpati a
bunei-credinte a lui Buga Mihail la dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilelor discutate in
spetd, nu prevaleaza, potrivit cadrului legal pertinent ce reglementa raporturile juridice civile
respective, deoarece bunurile imobile ce apartinea partilor vatamate au iesit ilegal din proprietatea
acestora, in baza unor acte lovite de nulitate absolutd, iar Legea prevede expres efectele aplicarii
efective a principiului restitutio in integrum pentru dobanditorii bunurilor respective, inclusiv pentru
cei care invoca bund-credinta, prin aceste efecte neregasindu-se la data incheierii contractelor
contestate si mentinerea dreptului de proprietate al ultimilor dobanditori, in spetd coinculpatul.

Buga Mihail care detine in prezent posesia asupra bunurilor imobile si care a cunoscut despre
fictivitatea tranzactiei, urmeaza a fi obligat sa le elibereze si sa restituie folosinta si posesia catre
partile vatdmate.

Totodata, indica avocatul ca potrivit Raportului de expertiza nr. 171224 din 18.12.2024,
terenurile cu numerele cadastrale ***** si respectiv ***** au fost evaluate in EURO 1in felul urmator
(cu calcularea sumelor in lei de catre subsemnat):

- 15000+6660E=21660 E/322571.55 lei la 02.06.2012 (curs 1.489.25 lei);

- 27500+12210=39710 E/784669,6 lei la 02.06.2015 (curs 1976 lei);

- 30000+13320 E=43320 E/843418,74 lei la 02.06.2020 (curs 1.946.95 lei);

- 66000+29304=95304 E/1824642,73 lei la 02.06.2024 (curs 1914.55 lei).

Astfel, la moment, potrivit raportului de expertiza, prejudiciul constituie suma 199 994 EURO,
sau 3 775 302.62 lei.

In continuare, ce tine de prejudiciul material direct, dobinda de intirziere va fi calculatd pentru
perioada 02.06.2012 - 19.05.2025 si va constitui in final suma de 2 953 788.71 lei, calculata din
sumele:

- 21660 E/322571,55 lei la 02.06.2012 (curs 1.489.25 lei);

- 39710 E/784669,6 lei 1a 02.06.2015 (curs 1976 lei);

- 43320 E/843418,74 lei la 02.06.2020 (curs 1.946.95 lei);

- 95304 E/1824642,73 lei la 02.06.2024 (curs 1914.55 lei).

In continuare, mentioneaza ca, in urma faptelor ilicite, prejudiciabile inculpatii, unul dintre
care persoand cu functii de raspundere la acel moment. Primar, au comis deposedarea de bunuri
imobile a familiei Gutu, 1n rezultatul carui fapt, ultimul au fost lipsiti de dreptul de proprietate, iar



partilor vatamate li s-au cauzat suferinte psihice grave si nerecuperabile de care, la caz sunt
responsabili inculpatii, iar 1n principal inculpatul Salari Vitalie.

Considera echitabil a incasa din contul inculpatului Salari Vitalie 50%, iar din contul
inculpatului Buga Mihail prejudiciul moral in suma de 25% din suma prejudiciului initial estimat in
rechizitoriu in suma de 757 376 lei. Respectiv 757 376 lei *50%/100% = 378 688 lei din contul
inculpatului Salari Vitalie si 757 376 1e1*25%/100% = 189 344 lei din contul inculpatului Buga
Mihail.

La fel, retine cd incasarea de la ambii inculpati a prejudiciului material direct, venitului ratat,
etc, si dobinzii de Intirziere urmeaza a fi incasata solidar potrivit art. 796 Cod civil, in conformitate
cu care, daca doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator sa
efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci
debitorii sint legati solidar, cat si de prevederile art. 797 alin.(l), (2) Cod civil, in conformitate cu
care, o obligatie solidard nu se prezuma. ci se naste prin act juridic sau prin lege.

Iar ce tine de incasarea prejudiciului moral, solidaritatea inculparilor urmeaza a li mentinutd la
suma egal incasata de la fiecare inculpat.

Or la caz, repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, deriva din raspunderea
delictuala si este personald de catre fiecare inculpat in parte pentnt- actiunile prejudiciabile ale sale,
obligatia de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune fiind indivizibild in partea in care
este egala pentru fiecare inculpat, iar prin urmare, nefiind nascutd dintr-un act juridic si nefiind
prevazutd in mod expres prin lege, nu se incaseaza in mod solidar in partea in care Salari Vitalie
urmeaza sa raspunda cu o suma mai mare, fiind autorul si instigatorul infractiunii.

Ce tine de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 25000 lei, considera aceasta
suma echitabila potrivit volumului de munca efectuat si confirmata potrivit bonului de plata.

In acelasi context, opineaza ¢ urmeazi a fi calculat definitiv prejudiciul material sub forma de
venit ratat si daune reiesind din contractul de credit incheiat de Gutu Sergiu pentru a finisa casa de
locuit, or daca nu era deposedat de cele 2 terenuri le instrdina pentru sine si finisa casa.

Astfel, indica ca a fost semnat contract de ipoteca incheiat de Mobiasbanca Groupe Societe
Generale" SA si Gutu Sergiu si Gutu Ana din 19.09.2013 pe suma de 500000 lei pe un termen de
pina la 09.09.2020 (in temeiul contractului de credit nr.M/65798767100 din 09.09.2013 incheiat cu
Gutu Sergiu), cu transmiterea in ipoteca a bunului imobil ***** sj respectiv ***#****** (caga de
locuit construitd de familia Gutu. Adica, abia in anul 2013 familia Gutu a reusit sa obtind un contract
de credit pentru a putea finisa casa. Mai mult, contractul de credit a fost luat inclusiv pe motiv ca
partile vatamate nu au putu valorifica terenurile nr. cadastrale nr.***** gi respectiv nr. *#***
acaparate de Salari Vitalie de la acestea in anul 2012. Astfel, prejudiciul cu titlu de dobinda,
prejudicii, venit ratat, etc, urmeaza a fi achitat de inculpati in mod solidar.

In drept, avocatul Balaban Sergiu in interesele partilor vitimate Gutu Segiu si Gutu Ana isi
intemeiaza cerintele in baza prevederilor art.23, 59, 61, 62, 219-221,225 CPP, art. 530, 585 si 619,
1389, 1398-1399; 1414, 1422-1423 si solicita:

1. Admiterea spre examinare a actiunii civile concretizate in dosarul penal.




2. A constata nulitatea procurii din 12.06.2012 inregistrata cu nr. 5147 de catre notarul public
Oxana Melnic, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu, l-au - imputernicit, inter alia, pe Butucel
Valeriu sa vanda lotul de teren pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de 0,2 ha amplasat in mun. Chisinau corn. Bacioi sat. ***** str. Plugarului.

1) A recunoaste nul contractual din 10.08.2012 inregistrat cu numarul 7018 de Notarul public
Vacari Ghenadie, de vanzare-cumparare a terenului cu destinatia pentru constructii, inregistrat cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,2 ha, amplasat In mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. *****,
str. Plugarului.

2) A radia din Registru tinut de ASP dreptul de proprietate inregistrat dupd Buga Mihail si
Buga Larisa asupra terenului pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral *****_ cu suprafata
de 0,2 ha, amplasat in mun. Chisinau corn. Bacioi sat. ***** gtr, *****gi a-] inregistra dupa Gutu
Sergiu si Gutu Ana.

3. A constata nulitatea procurii din 22.05.2012 inregistrata cu nr. 4604 de catre notarul public
Oxana Melnic, potrivit careia Gutu Sergiu si Ana Gutu. l-au imputernicit, inter alia, pe Butucel
Valeriu sa vanda lotul de teren pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de 0,0888 ha amplasat in mun. Chisindu corn. Bacioi sat. *##%* gtr, #ikeick,

1) A recunoaste nul contractul din 10.08.2012 inregistrat cu numarul 7019 de Notarul public
Vacari Ghenadie de vanzare-cumpdrare a terenul destinat pentru constructii Inregistrat cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,0888 ha, amplasat In mun. Chisinau corn. Bacioi sat. ***** gtr,
*****‘

2) A radia din Registru tinut de ASP dreptul de proprietate inregistrat dupa Buga Mihail si
Buga Larisa asupra terenului pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** cu suprafata
de 0,0888 ha, amplasat in mun. Chisindu corn. Bacioi sat. ***** gtr. ***** gj a-] inregistra dupa
Gutu Sergiu si Gutu Ana.

4. A incasa, in mod solidar, din contul lui Salari Vitalie ***** [DNP ***** gi Buga Mihail
wasork  IDNP #**%* in beneficiul lui Gutu Sergiu ***#*  **3#%* of Gutu Ana ***** JDNP: #**** g
cite 1/2 pentru fiecare din suma de 2 953 788.71 lei MD cu titlu de dobinda de intirziere calculata din
suma prejudiciului material initial de 757 376 lei (dar in final recalculat in suma totala de 3 775
302.62 lei, calculat din sumele de 322 571,55 lei; 84 669,6 lei; 843 419,74 lei si respectiv 1 824
642,73 lei, potrivit raportului de expertiza din 18.12.2024), calculata pentru perioada 02.06.2012-
19.05.2025.

5. A incasa, in mod solidar, din contul lui Salari Vitalie ***** [DNP ***** gi Buga Mihail
wadokk  IDNP ***** in beneficiul lui Gutu Sergiu **#** *¥¥¥%* of Gutu Ana ***** [DNP ***** cu
titlu de prejudiciul moral, a cite 1/2 pentru fiecare din suma de 378 688 si respectiv 189344 lei.

6. A incasa cheltuielile de asistentd juridica in suma de 25 000 lei, potrivit bonului de plata
Seria QL nr. 262228 din 23.04.2025.

7. A incasa prejudiciul material sub forma de venit ratat si daune, rezultat din dobinda achitata
la banca urmare a creditului in suma de 95 000 lei contractat de Gutu Serghei.




La 12.05.2025, reprezentatul partilor vatamate Gutu Ana si Gutu Sergiu, avocatul Sergiu
Balaban a depus o cerere cu privire la concretizarea cerintelor actiunii civile in partea contractului de
credit indicand ca prin certificatul din 25.04.2025, banca le-a informat ce tine de dobinzile si
comisioanele achitate de Salari Sergiu urmare a contractului de credit.

Astfel, potrivit certificatului, OTP Bank SA confirma ca Sergiu Gutu, a beneficiat de credit in
suma de 500 000 MDL acordat in temeiul Contractului de credit nr M/65798767100 din 09.09.2013,
in perioada contractuala 09.09.2013-31.05.2017, clientul (adicad Salari Sergiu) a achitat urmatoarele
sume aferente contractului de credit.

- Plati regulate si restante: 500 000 00 MDL;

- Comision acordare credit: 10000.00 MDL;

- Comision de gestionare: 8890.28 MDL;

- Comision rambursare anticipata totala: 5780.72 MDL;

- Dobanda: 173159 99 MDL;

- Taxe de intarziere: 7149 80 MDL.

Respectiv, taxe, dobinzi si alte plati aferente contractului de credit au fost achitate: 10000 +
8890, 28 + 5780,72+ 173159,99 lei = 188 030,99 lei.

Astfel, concretizeaza cerintele de la punctul 7 din cerinte din actiunea concretizata si solicita
suplimentar:

1. A incasa prejudiciul material sub forma de venit ratat si daune, rezultat din dobinda achitata
la banca urmare a creditului in suma de 188 030,99 lei.

La 17.06.2025, Butucel Valeriu a depus in adresa instantei referinta la cererea de chemare in
judecata privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune prin care aduce la
cunostintd instantei de judecatd cd a luat cunostintd cu cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Sergiu Balaban in interesele lui Gutu Sergiu si Gutu Ana, considerdnd urmeaza sa fie
admisa. Reitereaza, ca nu a achitat familiei Gutu nici o suma de bani. Inclusiv nu a primit nici o
suma de bani de la domnul Buga. Cu toate procedurile s-a ocupat domnul Salari ***** impreuna cu
fiul siu domnul Vitalie, care si urma si fie beneficiarul final al terenurilor. {i pare riu pentru familia
Gutu.

Actiune civila depuse pe marginea episodului cu partea vatamata Consilul local Bdacioi

La 12.06.2025, procuror in Procuratura anticoruptie, Ala Caus in interesele partii vatamate
Consilul local Bacioi, a depus o actiune civila prin care a solicitat declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare - cumparare a terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha, nr. cadastral ***%**,
nr.6002 din 19 mai 2015.

La 16.06.2025, procuror in Procuratura anticoruptie, Ala Caus in interesele partii vatamate
Consilul local ***** a depus o actiune civila concretizata, ulterior concretizata prin cererea de
chemare in judecatd concretizatd din 18.06.2025.

in motivarea actiunii civile concretizate din 18.06.2025 procuror in Procuratura anticoruptie,
Ala Caus facand referire la prevederile art. 51, 53, 166, 220, 221, 225 Cod de procedura penala, art.
9, 11, 19, 20, 195, 1999, 216, 220, 500 776, 1998 Cod civil, art. 9, 20, 42 Codul funciar, art. 9 din
Legea privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, art. 28, 29



din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, art. 77 din Legea nr.436/2006
privind administratia publica locald a invocat cd potrivit prevederilor legale citate supra, avand in
vedere faptul, ca Salari Vitalie are statut de inculpat si potrivit actului de invinuire acestuia ii este
incriminat ca acesta actionand cu intentie direct, in lipsa unei decizii a Consiliul comunal Bacioi, a
negociat semnarea tranzactia de impacare din 21 aprilie 2015 cu cet. Babalici Gheorghe, care a fost
semnata in instanta de judecatd la indicatia sa de catre jurista din cadrul primariei com.Bécioi Natalia
Chiochiu, in temeiul céreia, terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Bacioi, cu o suprafata
totala de 8.0 ha, cu numarul cadastral ***** a trecut in proprietatea cet. Babalici Gheorghe.
Totodatd Vitalie Salari in lipsa unei decizii din partea Consiliului com. Bacioi, la 19.05.2015 a
incheiat si semnat cu Babalici Gheorghe contractul de vanzare-cumparare a terenului agricol cu
suprafata de 8,0 ha, nr. cadastral ***** la pretul de 350.000 MDL, de fapt, pretul comercial al
terenului mentionat conform datelor Bursei Imobiliare ,,LARA” in perioada anului 2015 constituia
590 000-680 000 MDL. Astfel, in scopul evitarii licitatiei publice privind instrdinarea terenului
nominalizat, Salari Vitalie a implementat o schema frauduloasa de instrdinare directa a lotului de
teren agricol cu suprafata de 8,0 ha, nr. cadastral 551 1 108.253, prin ce bugetul Primariei corn.
Bacioi i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, actele cauzei certifica ca la data incheierii contractului de vinzare cumparare a
terenului agricol, aflat in extravilanul comunei Bacioi, cu o suprafata totald de 8.0 ha, cu numarul
cadastral ***** primarul V.Salari nu avea dreptul de a incheia un asemenea contract intrucat nu
exista o decizie a Consiliului com. Bacioi cu privire la Instrainarea acestui bun aflat in proprietatea
Administratiei Publice Locale asa dupa cum indica Legea privind Administratia Publica Locala,
Legea privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice, Codul Funciar, Codul Civil, etc., in
conformitate cu aceste acte normative Imputernicirile de proprietar al terenurilor APL sunt exercitate
de catre consiliul local, si doar proprietarul (la caz consiliul local) are dreptul de posesiune, folosinta
si de dispozitie asupra bunului.

In acest caz actul de dispozitie a fost realizat de citre o persoani in lipsa unei decizii in acest
sens a proprietarului (consiliului local).

Cele invocate indica clar asupra faptului cd actiunile primarului Vitalie Salari la incheierea
contractului de vinzare-cumparare a terenului cu numarul cadastral ***** nr.6002 din 19 mai 2015
contravin prevederilor legale art.4 al.(I) lit.g) al Legii nr.435/2006 privind descentralizarea
administrativa, administrarea bunurilor din domeniile public si privat locale sunt de competenta
exclusiva a autoritatilor publice locale, iar in contextul prevederilor art. 14 al.(2) lit.b) din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locald, Consiliul local administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale statului (comunei), orasului, municipiului.

Reiesind din cele expuse, solicitd declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare -
cumparare a terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha, nr. cadastral ***** nr.6002 din 19 mai 2015.

In cadrul sedintei de judecatd din 25.06.2025 aparitorul inculpatului Salari Vitalie, avocatul
Cotruta Sergiu a depus cererea cu privire la emiterea incheierii de a nu da curs actiunii civile depuse



de catre Procuratura Anticoruptie, din motivul neachitarii taxei de stat si cererea cu privire la citarea
partilor pe actiunea civila.

Instanta de judecata mentioneaza ca prin incheierea protocolara din 25.06.2025 cererea
aparatorului inculpatului Salari Vitalie, avocatului Cotrutd Sergiu cu privire la emiterea incheierii de
a nu da curs actiunii civile depuse de catre Procuratura Anticoruptie, din motivul neachitarii taxei de
stat, a fost respinsa, totodata, de catre acuzatorul de stat au fost prezentate confirmari cu privire la
citarea partilor pe actiunea civila.

Totodata, la data de 25.06.2025, Primaria com. Bacioi prin raspunsul la cererea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Ala Caus cu nr. 4760 din 18.06.2025 a sustinut in principiu actiunea civild
depusa de catre Procuratura Anticoruptie, rezervand dreptul de a interveni cu unele concretizari.

Aprecierea instantei pe marginea actiunii civile inaintate de avocatul Sergiu Balaban in

interesele partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana

Potrivit art.387 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Instanta de judecata reitereaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi infaptuita
doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu existd un raport de cauzalitate, direct sau indirect.
Este necesar ca prejudiciul sa aibd o intindere determinata. Caracterul cert al prejudiciului inseamna
ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs 1n realitate, poate fi evaluat.

Instanta de judecatd apreciaza cd la caz s-a stabilit partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana
i-au fost cauzate prejudiciul material prin infractiune n suma totala de 757 376 lei.

Prin actiunea civila formulata, partile vataimate au solicitat constatarea nulitatii a doua procuri
notariale emise In favoarea lui Butucel Valeriu, prin care acesta a fost imputernicit sd Instraineze
doud terenuri pentru constructii, situate in com. Bacioi, sat. ***** gj sat. *****; recunoasterea
nulitdtii a doud contracte de vanzare-cumparare incheiate de Butucel Valeriu cu tertii Buga Mihail si
Buga Larisa; radierea dreptului de proprietate din Registrul ASP in favoarea actualilor posesori si
reinregistrarea dreptului de proprietate pe numele adevaratilor titulari — Gutu Sergiu si Ana;
incasarea in mod solidar a unui prejudiciu material recalculat in valoare totala de 3 775 302,62 lei,
inclusiv dobanzi de intarziere calculate pe o perioada de aproximativ 13 ani; incasarea prejudiciului
moral in cuantum de 378 688 lei si respectiv 189 344 lei; compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica Tn suma de 25 000 lei; repararea prejudiciului material rezultat din dobanzile achitate la un
credit bancar contractat de cdtre partea vatamata.

In acest context instanta constati ci examinarea in fond a acestor cerinte presupune o analizi
ampla a raporturilor si a actelor juridice nulitatea carora se solicita, precum si evaluarea prejudiciilor
suferite de catre partile vatdmate, n special in ceea ce priveste dobanzile, veniturile ratate, pierderile
financiare si daunele morale.

Raportand cerintele formulate de avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatamate Gutu
Sergiu si Gutu Ana, din cererea de concretizare a actiunii, ce tin de repararea prejudiciului material
si daunei morale, incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, dobanzilor si altor pierderilor



financiare invocate, la prevederile art.387 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata va adopta o solutie de admitere 1n principiu a actiunii civile inaintatd de avocatul Sergiu
Balaban in interesele partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana 1n partea Incasarii sumelor
solicitate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, dat
fiind faptul ca marimea pagubei invocate si temeiurile acesteia urmeaza a fi demonstrate de catre
partea vatamatd. De asemenea, la stabilirea legaturii de cauzalitate intre faptele infractionale si
prejudiciul cauzat instanta retine ca nu s-a stabilit faptul ca Buga Mihail a actionat in complicitate cu
autorul faptei principale, Salari Vitalie.

Prin urmare, evaluarea cuantumului prejudiciului cauzat urmeaza a fi efectuat doar in raport cu
actiunile inculpatului Salari Vitalie, iar acest fapt in coroborare cu cu cele expuse supra impune o
analiza detaliatd si prezentarea de probatoriu suplimentar in sustinerea pretentiilor materiale care
includ atit dobanzile de intarziere precum si venitul ratat.

Or, sumele pretinse prin actiunile civile formulate exced semnificativ prejudiciul material
constatat de organul de urmarire penala si retinut de instanta de judecata.

Instanta retine ca parte vatamata are un astfel de drept de a solicita prejudiciul material marit,
or de la data comiterii faptei pind la emiterea s Sentintei, a trecut o perioadd de timp semnificativa, si
anume de 12 ani.

Intrucat actiunea civild este formulati in contextul unei cauze penale aflate in faza de judecati,
dar nu poate fi solutionatd complet de instanta penald fara a-i fi afectat rolul si durata procesului,
aceasta urmeaza a fi admisd 1n principiu in partea pretentiilor materiale invocate, lasand ca
examinarea 1n fond sa fie efectuata de instanta civila.

Referitor la cerintele formulate de avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatamate Gutu
Sergiu si Gutu Ana, ce tin de nulitatea actelor juridice si radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate inregistrat dupa Buga Mihail si Buga Larisa asupra terenurilor litigioase,
instanta retine ca prin Tnaintarea pretentiilor respective se urmareste o incasare dubla a pretentiilor,
atit de ordin material precum si restituirea terenurilor.

Or, aceasta pretentie este una duala in raport cu pretentiile privind incasarea prejudiciului
material, or prin solicitarea nulitatii actelor juridice de instrdinare si a radierii Inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, partea vatamatd urmdreste, in esentd, repunerea In situatia anterioard
comiterii faptei ilicite, respectiv restituirea in natura a terenurilor.

In acest context, avand in vedere cd instanta a ajuns la concluzia de admitere in principiu a
actiunii civile 1n partea pretentiilor materiale invocate de partile vataimate Gutu Sergiu si Gutu Ana,
admiterea cerintelor privind nulitatea actelor juridice ar insemna in principiu o dubla incasare a
prejudiciului material, estimat prin actul de invinuire la suma totald de 757 376 lei, care constituie
costul obiectului material al infractiunii, suma fiind solicitatd Tn actiunea civild cu calcularea
dobanzii de intarziere si altor pierderi financiare, urmand a fi demonstrate de catre partea vatamata in
instanta civila.

La fel, instanta retine ca cerintele partilor vatamate privind radierea dreptului de proprietate
inregistrat dupa Buga Mihail si Buga Larisa asupra terenurilor litigioase din Registru tinut de ASP,



derivd din pretentia cu privire la nulitatea actelor juridice, iar soarta acesteia urmeaza soarta
pretentiei principale.

Cu toate acestea, instanta retine ca restituirea in naturd nu este posibild sau nu se justifica in
circumstantele cauzei, intrucat dreptul de proprietate asupra terenurilor litigioase a fost transmis si
inregistrat in favoarea unor persoane fatd de care nu s-a dovedit actionarea in complicitate cu autorul
faptei principale. In astfel de conditii sunt neintemeiate cerintele partilor vitimate inaintate in
detrimentul proprietarului actual al terenurilor in cauza.

Subsecvent, instanta retine ca nulitatea actelor juridice a fost motivata in drept prin prisma art.
220-221 Cod civil (in vigoare la data incheierii acestora), fara a indica expres norma de drept, Insd in
fapt avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana a sustinut ca
actele juridice urmeaza a fi declarate nule, deoarece au fost incheiate In urma unei constrangeri
psihice asupra partilor vatamate, in aceste Tmprejurari instanta nu poate substituie partea in proces
pentru a identifica temeiurile de fapt si de drept aplicabile spetei in cauza.

Prin urmare instanta ajunge la concluzia de a respinge pretentiile avocatului Sergiu Balaban in
interesele partilor vatdmate Gutu Sergiu si Gutu Ana in partea ce tine de nulitatea actelor juridice,
precum si radierea dreptului de proprietate asupra terenului pentru constructii inregistrat cu numarul
cadastral ***** gj terenului pentru constructii inregistrat cu numarul cadastral ***** inregistrate in
Registrul bunurilor imobile dupd Buga Mihail si Buga Larisa.

Aprecierea instantei pe marginea actiunii civile inaintate de procuror in Procuratura

anticoruptie, Ala Caus in interesele partii vatamate Consilul local Bacioi

Din interpretarea prevederilor art. 387 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, instanta de judecata are posibilitatea sa admitd in principiu o actiune civila
formulata in cadrul procesului penal, atunci cand, din considerente de ordin procedural si juridic,

examinarea n fond a actiunii ar conduce la tergiversarea nejustificatd a cauzei penale sau cand
pretentiile deduse in actiune excedeaza competentei instantei penale, necesitdnd o analiza in drept
comun 1n fata instantei civile competente.

Instanta de judecatd cu riscul de a se repeta reitereaza ca reparatia prejudiciului in procesul
penal poate fi infaptuitda doar atunci cand intre fapta ilicitd si prejudiciu existd un raport de
cauzalitate, direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sa aiba o intindere determinata. Caracterul
cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi
evaluat.

Instanta de judecatd apreciaza ca intre fapta ilicitd comisd de catre inculpatul Salari Vitalie si
prejudiciul cauzat partii vatamate Consiliul local Bacioi a existat un raport de cauzalitate, si anume
prin faptul ca in urma depasirii atributiilor de serviciu savarsitd de catre o persoand cu functie de
demnitate publica - ex-primarul com. Bacioi - inculpatul Salari Vitalie din proprietatea Consiliului
local Bacioi a iesit terenul cu nr. cadastral ***** instrainat catre cet. Babalici Gheorghe contrar
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin actiunea civilad inaintata, Procuratura Anticoruptie a solicitat constatarea nulitatii absolute
a contractului de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 6002 din 19 mai 2015, privind instrainarea



terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha (numar cadastral *****) bun apartindnd unitatii
administrativ-teritoriale Bacioi.

Instanta constatd ca examinarea acestei cereri implica o analizd detaliatd a valabilitatii actului
juridic civil in discutie, ce depasesc cadrul strict al procesului penal, fiind de competenta instantei
civile, care au mijloace procedurale si probatorii specifice pentru examinarea valabilitatii actelor
juridice.

Toate aceste aspecte presupun o evaluare in fond a actului de dispozitie asupra bunului public
si a normelor incidente din dreptul civil si administrativ, precum si administrarea unor probe
suplimentare de natura nepenala.

Prin urmare, intrucat instanta penald nu este competentd sd se pronunte definitiv asupra
validitatii unui act juridic civil care implicd drepturi de proprietate si aspecte de contencios
administrativ, se impune lasarea fara examinare a actiunii civile.

Mai mult, conform informatiei eliberate din Registrul bunurilor imobile, terenul dat a fost
instrainat la data de 27.11.2024 catre SRL Imensitate.

Circumstantele date, denota cd o eventuald expunere a instantei de judecatd pe marginea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare autentificat cu nr. 6002 din 19 mai 2015, privind
instrainarea terenului agricol cu suprafata de 8,0 ha (numar cadastral *****)_ar putea aduce atingere
dreptului de proprietate, si respectiv calitatea de proprietar de buna credinta a SRL Imensitate.

Mai mult, invinuirea formulatd lui Salari Vitalie nu se referd si la contractul de vinzare-
cumpadrare din 27.11.2024 .

In concluzie avand in vedere ci actiunea civila formulati de acuzatorul de stat in cauzi
priveste raporturi juridice complexe de drept privat (contracte de mandat, vanzari de bunuri
imobile,), iar stabilirea caracterului nulitatii actelor juridice necesita proceduri si probe ce excedeaza
competentei instantei penale, se impune lasarea lor fard examinare.

Aceasta solutie respecta atat dreptul partilor la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
cat si principiul separatiei competentelor intre instantele penale si cele civile, permitand astfel o
examinare completd, echitabila si legald a pretentiilor deduse in judecata

10. Cu referire la confiscarea speciala.

in conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile
enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...) 2) hotarirea cu privire
la confiscarea speciala.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale;



f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecata a stabilit ¢ inculpatul Salari Vitalie a pretins prin
estorcare si primit doua bunuri imobile (terenurile cu nr. cadastrale ***** cu suprafata de 0,0888 ha
si nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,2 ha) ambele amplasate in com. Bacioi, mun. Chisinau,
estimate la o valoare totald de 757 376 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale — a
elibera certificatul cu privire la adresa, a elibera documentele cu referire la constructia casei de locuit
initiatd de cet. Gutu Sergiu, etc.

Astfel, sumele indicate supra si anume mijloacele banesti in valoare de 757 376 lei au rezultat
anume din infractiunea savarsita de inculpatul Salari Vitalie.

Prin urmare, tinind cont de faptul, ca suma de bani in mdrime de 757 376 lei constituie pretul
echivalent al terenurilor cu numarul cadastral ***** amplasat iIn mun. Chisindu com. Bacioi, sat.
wEARE str, ***F*F*cy suprafata de 0,2 ha in valoare de 30270 lei si lotul cu numarul cadastral **#**
amplasat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. ***** str, ***** cy suprafata de 0,0888 ha, si tinand
cont de faptul instanta a dispus admiterea actiunii civile in principiu prin care se urmareste Incasarea
prejudiciului material si moral rezultat ala infractiunii temei de a dispune confiscarea acestei sume
deja si 1n folosul statului nu este.

Or, cererea acuzatorului de stat privind confiscarea acestei sume, constituie o incasarea dubla
din contul inculpatului, dar deja in folosul statului.

Din considerentele sus mentionate, instanta considerd ca solicitarea acuzatorului de stat
Ghennadie Epure privind confiscarea speciald prin incasarea din contul inculpatilor Salari Vitalie si
Buga Mihail a contravalorii sumei de 757 376 lei, rezultate din comiterea infractiunii, urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu prevederile articolelor 10, 60, 64, 106 din Codul penal, art. art. 382-389, art.
390 alin (1) pct 1), 392-395, din Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Buga Mihail ***** g n ***** invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.42
alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal al RM, in temeiul art. 390 alin (1) pct 1), nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se considera reabilitat Buga Mihail ***** pe marginea acuzatiilor aduse in baza art.42 alin.
(5), 324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul Penal.

Se recunoaste vinovat Salari Vitalie ***** g n ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal al RM si se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Salari Vitalie ***** g n, ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.




Se condamna Salari Vitalie ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit.

a) si b) din Codul penal si ai stabili pedeapsa penala sub forma de 8 /opt/ ani inchisoare cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale ceea ce constituie 150 000 /o sutd cincizeci mii/ lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de la 5 /cinci/ ani, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui Salari Vitalie ***** prin

prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

Se aplicd in privinta inculpatului Salari Vitalie ***** masura preventivd ,arestarea

=%

preventiva”, cu calcularea termenului din momentul retinerii inculpatului, pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte, cu anuntarea in cautare.

Se admite in principiu, actiunea civila inaintatd de avocatul Sergiu Balaban in interesele
partilor vatamate Gutu Sergiu si Gutu Ana, in partea pretentiilor materiale si morale urmand ca
asupra cuantumului acestora sa hotarasca instanta civila.

In rest, actiunea civild inaintati de avocatul Sergiu Balaban in interesele partilor vatimate
Gutu Sergiu si Gutu Ana se respinge ca neintemeiata.

Se respinge cererea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald in mod solidar de la Salari
Vitalie si Buga Mihail cu trecerea in folosul statului a contravalorii sumei de 757 376 /sapte sute
cincizeci si sapte mii trei sute saptezeci si sase/ lei, rezultate din comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie mun. Chisindu, Inspectoratul General
Politiei de Frontierd, Serviciul Vamal pentru informare si executare.

Se remite copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Presedintele sedintei,
Judecitor Ana CUCERESCU







