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Dosarul nr.1-106/2014

SENTINTA

in numele legii

13 august 2014 mun.Chi?indu
Judecatoria Buiucani mun. Chigindu

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Liuba Pruteanu

Grefierilor R.Cojuharenco, V.Migalatiev, M.Grosu

Cu participarea:

Procurorilor Radion Bordeianu,xxxxNUMExxxx Demciucin
Avocatului Ian Dogotari

A examinat in $esdintd publicd cauza penald de invinuire a lui:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in r-nul Nisporeni, sat. Sendreni, domiciliat
in mun. Chigindu, str. xxxxSTRADAxxxx, 120, ap. xxxxAPARTxxxx, moldovean, cetatean al RM,
casatorit, doi copii minori la Tntretinere, la evidenta militara speciala, studii superioare, lucreaza sef de
schimb la Gradina Botanica, anterior condamnat: prin sentinta din 14.12.2005 in baza art.art. 327 alin.
(1); 332 alin. (1); 84 Cod penal al RM la amenda in marime de 3000 lei; prin decizia Curtii de Ape
Chisinau din 28.03.2006 in baza art.art. 327 alin. (1); 332 alir (1); 84 Cod penal al RM la amenda in
marime de 5000 lei (achitatd).

invinuit in savir$irea infractiunii previzute de art.328 al.(2) litta) CP RM, instanta de judecati , —

a constatat:

xxxxXNUMEXxxxx, este invinuit de catre organul de urmérire penald precum ca el, exercitand functia de ofiter operativ superior de
sector al sectorului de politie nr.5 al CPs Buiucani, mun. Chigindu, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la serviciu in
incinta Sectorului de Politie nr.5 a CPs Buiucani, mun.Chisindu, amplasat pe str. Nicolae Costin, 55/1, mun.Chigindu, avand intentia de
a savarsi acte care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor §i atributilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii
Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ci politia nu intervine in drepturile si libertatile
cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr.1275-XI1I din 15.02.1993, care
reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a
agresat verbal pe cet. Gheorghe Didenco , care a fost adus in incinta SP-5 a CPs Buiucani mun.Chigindu pentru comiterea unei
contraventii, l-a brutalizat gi l-a numit cu cuvinte obscene, dupa ce i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea capului , de la care
ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut jos, fiind urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata corpului, cauzandu-i
astfel partii vatamate Gheorghe Didenco, conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr.2587/D din 29 septembrie 2009,
traumatism cranio - cerebral inchis , manifestat prin comotie cerebrald; plaga contuza cu edem pe cap, excoriatii pe fatd, echimoze
multiple i masive pe cutia toracica si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur
contondente cu suprafata de interactiune limitata, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu in
comun se califica ca vatamari corporale ugoare.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al
RM, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de



aplicarea violentei.

Audiind inculpatul , martorii §i cercetind materialele dosarului penal, instanta de judecata a ajuns la concluzia , cad invinuirea da
nu si-a gasit confirmarea, din care motiv xxxxNUMExxxx urmeaza a fi achitat.

Fiind audiat in $edinta de judecatd, xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut $i a declarat urmatoarele.
Fiind angajatul CPs Buiucani in functie de ofiter superior operativ de sector al sectorului de politie nr.5, la data de 15 mai 2009 se afla
la serviciu impreuni cu colegul siu Birsan Eduard, la sectorului de politie nr.5 amplasat pe str.Nicolae Costin, 55/1, mun.Chi$iniu.
Aproximativ la orele 21:30-22:00, de citre echipajul de politie 902 al regimentului de patruli $i santineli SCUT au fost escortate dous
persoane, care au fost identificate ca Didenco Gheorghe $i Vicol Angela, intre care a avut loc un conflict pe str. Sucevita, 22/1 mun.
Chi?indu, unde locuiesc %i sunt vecini. Didenco Gheorghe era in stare de ebrietate alcoolica avansata ¥i avea un comportament foarte
agresiv in raport cu Vicol Angela, pe care o injura $i nu reactiona la cerintele colaboratorilor de politie de a inceta comportamentul
ilegal. A concretizat, ci persoanele aduse in incinta secliei de politie i-i erau cunoSCUte  deoarece anterior intre ei au mai avut loc
conflicte, iar in urma adresdrii la politie $i investigdrii cazului, Didenco Gheorghe a fost tras la rispundere contraventionald sub forma
de amenda. Dupa plecarea colaboratorilor regimentului de patrula i santinelda SCUT, Didenco Gheorghe a continuat comportamentul
agresiv, insultind-o $i amenintand-o cu rifuiali fizici pe Vicol Angela $iincercand si o loveasca, actiunile sale ilegale au fost curamte
de catre E.Birsan, ferindu-1la o parte $iincercand sa- liniSteasca. Inculpatul i-a ficut observatie sa inceteze actiunile ilegale, deoarece
a fost deja sanctionat pentru actiuni analogice, din care cauzi, Dicenco Gh. s-a infuriat $i mai tare, repro$andu-i ci inculpatul este
vinovat de sanc tiunarea sa anterioard, injurandu-1 $i amenintandu-1 cu concedierea din organele afacerilor interne. In timp ce Birsan
Eduard o audia pe cet. Vicol Angela pe marginea conflictului, cet. Didenco Gheorghe continua sa o injure pe ultima. Intru curmarea
actiunilor ilegale ale patimitului Didenco Gh., inculpatul i-a cerut si se lini*teascd, incercand si-l fereasca intr-o parte, insa ultimul a
ignorat cerintele, continuand si-1 injure $i si-1 ameninte, opunand rezistenti: a incercat si arunce calculatorul de pe mas, l-a apucat de
uniforma $i a incercat si-1loveasca. In timpul incaierarii partea vatimati a fost data la o parte $ia cizut jos, iar in timpul caderii s-a
lovit cu capul de coltul dulapului, care se afld linga o masa. In rezultatul loviturii, partea vitimati $i-a provocat o rand in regiunea
capului, care sangera. Dupa aceasta patimitul a devenit mai agresiv, ludnd scaunul, cu care a incercat sa-1 loveaasca, insa nu a reusit,
deoarece a fost oprit de Birsan Eduard. A mentionat, ci pe toatd perioada aflirii in incinta sectorului de politie, patimitul i-1 ameninta
cu rifuiala fizici $i cu omor $i cd prin intermediul relatiilor pe care le are o si-1 concedieze din organele interne. Cand la sector au venit
colabortorii regimentului SCUT, care au inctocmit rapoartele pe cazul dat, Didenco Gh. putin s-a liniStit $i i-a cerut o Yigard, ambii au
ieSit afard si fumeze, iar Birsan E. a audiat-o pe cet. Vicol A.. Cind a revenit in incinta sectorului de politie, cet. Vicol A. nu mai era.
Inculpatul i-a comunicat lui Didenco Gh., ci pentru faptele sale va fi retinut in Comisariatul de Politie sect.Buiucani, urméand ca a doua
zi s fie prezentat in fata instantei de judecati. Auzind acestea, partea vitimati Didenco Gh. a fugit din inciiperea sectorului de politie
$i, traversand strada, a incercat si se ascundi, insi a fost relinut de colegul de serviciu, care I-a prins in parc $il-a adus inapoi la
sectorul de politie. Revenind in sector, cet. Didenco Gh. a continuat comportamentul agresiv $i brutal, amenintindu-i $i expimandu-se
necenzurat. in cazul dat, Birsan Eduard, a intocmit in privinta lui Didenco Gheorghe un proces verbal in baza art.art. 47 alin.(1), 164
al.(1), 174/5, 174/6 CCA RM (redactia veche). A fost intocmit $iun proces-verbal de retinere administrativi, in care au fost incluse $i
leziunile corporale ale cet. Didenco Gh., indicAndu-se $i faptul ridicarii de la acesta a paSaportului national, a permisului de conducere,
siaaltor gete. Dupa intocmirea actelor necesare, Birsan Eduard a facut chemare la 902 pentru transportarea Iui Didenco Gh. la
Comisariatul de politie, insa is-a refuzat pe motivul ci acestea erau la o altd chemare, din care cauzi a fost chemat un taxi, cu care
Didenco Gh. a fost transportat la Comisariatul de Politie. In drum spre Comisariat cet. Didenco Gh. a insistat si-i fie chemata
ambulanta, deoarece se simtea riu, dar i s-a explicat ci acest lucru este posibil doar la Comisariat. La Comisariatul de politie, cet.
Didenco Gh. $i materialele acumulate in privinfa lui au fost predate ofiferului de serviciu. In incinta Comisariatului de politie cet.
Didenco Gheorghe se comporta foarte brutal, lovea cu picioarele in u$ile cu gratii $i solicita s3-i fie chematd ambulanta. A doua zi
dimineata, in Unitatea de Gardi a Comisariatului de polite Buiucani, i s-a spus ci cet. Didenco Gheorghe a fost transportat $i internat
in Spitalul de Urgenta. Ulterior a aflat ci cet. Didenco Gh. s-a tratat in stationar 6-7 zile, iar dupa externare, instanta de judecati i-a
aplicat in baza materialelor intocmite 1n legatura cu cet. Vicol A., arest administrativ pe 7 zile. Aceasta hotarare a fost atacata, iar prin
decizia Curtii de Apel, hotirarea a fost mentinuti. Nu se consideri vinovat, deoarece nu a comis faptele imputate, nu i-a aplicat lovituri
partii vitimate, acesta cauzandu-$i leziunile corporale urmare a comportamentul siu agresiv.

Fiind audiat in Sedinta de judecati in calitate de parte vitimati, Didenco Gheorghe a declarat, ci pe inculpatul xxxxNUMExxxx
pana la data 15 mai 2009 nu l-a cunoscut. La data de 15 mai 2009, revenind acasa de la serviciu, a intrat la vecina Vicol Angela, careia
i-a facut observalie $i a rugat-o si nu faci giligie, deoarece el era obosit dupa serviciu, iar sotia sa era insarcinata $i giligia de la vecini
i-i deranja. RecunoaSte ca era in stare de ebrietate, deoarece servise 2 sticle de bere. Mai tarziu, a fost vizitat de catre colaboratorii de
politie, care i-au comunicat ci cet. Vicol Angela a depus o plangere impotriva sa %i i-au cerut si-i insoteasci la sectorul de politie
nr.5. Ajungand la sectorul de politie, a constatat cd Vicol Angela era deja prezenti la sector, unde mai era prezent $i un colaborator de
politie, care l-a numit cu cuvinte necenzurate. Ulterior a aflat, ci acest colaborator de politie se numeSte xxxxNUMExxxx. El i-a
repro?at inculpatului ca nu trebuie sa-1 numeasca cu astfel de cuvinte, spunindu-i ca el singur este a®a cum l-a numit. Inculpatul, in
prezenta cet. Vicol Angela $iinci a unei persoane imbricate in civil, i-a aplicat o loviturd cu scaunul in regiunea capului, din care cauzi
a cazut $i a pierdut cuno$tinta. In urma loviturii primite i-a fost cauzati o rani in regiunea capului, care sangera, din care cauzi s-au
murdarit hainele 1n care era imbracat. Hainele murdare de sange le-a aruncat. A concretizat ca inculpatul xxxxNUMExxxx. s-a ridicat de
la masa la care $edea, s-a apropiat din spate si l-a lovit. Nu a vazut ca xxxxNUMExxxx. sa-1 fi lovit cu scaunul, dar deoarece in birou
nu mai erau alte obiecte decat o masa, considera ca a fost lovit anume cu scaunul. Deoarece a fost lovit din spate, nu a vazut cu ce fel
de scaun a fost lovit. Nu a pierdut conStiinfa imediat dupa lovitura, dar pufin mai tarziu. in momentul loviturii, celelalte persoane
prezente in birou, se aflau aSezate pe scaune in fata sa $i au viizut cele intAmplate. Din motivul ci ii singera rana, a fost alungat afar
din incinta sectorului de politie, pentru a nu lisa urme de sange in birou. Deoarece se simbea riu, a rugat colaboratorii de politie si
cheme ambulanta, insi i s-a raspuns ¢i ambulanta nu va fi chemati pana nu se va spila de sange. Intre timp, la sectorul de polifie a



venit un echipaj al regimentului de patrula $i santineld SCUT 902, compus din 3 persoane, pe care colaboratorii de politie prezenti la
sectorul de politie i-au rugat si-1 transporteze la CPs Buciucani. AceStia au refuzat, motivand ci nu dispun de timp si unul dintre ei i-a
aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele, dupi care cei 3 au plecat. Atunci colaboratorul de politie cu grad de capitan a chemat un
taxi, cu care l-a transportat la Comisariatul de politie, unde a fost inchis in unitatea de gardi, camera de documentare. Acolo iarisi a
pierdut cunostinta, atunci a fost chemati ambulanta, care i-a acordat ajutorul medical necesar si l-a transportat la Spitalul de Urgent,
unde a fost internat. In urma actiunilor ilegale ale inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material estimat la suma de 200 euro $i 900
lei. Prejudiciul moral cauzat prin infractiune 11 estimeazi la uma de 10.000 lei. De asemenea, i-a fost ridicata legitimatia de sofer
international, care nu i-a fost restituita.

Fiind audiati in Sedinta de judecati in calitate de martor, Nichiforeac Elena a declarat ci este concubina partii vitimate Didenco
Gheorghe. Pe inculpatul xxxxNUMExxxx nu-1 cunoaste, pentru prima data l-a vazut la data de 18.05.2009. La data de 15 mai 2009 intre
vecina lor pe nume Vicol Angela $i Didenco Gheorghe a fost un conflict, la care ea nu a asistat, deoarece se afla in ospetie la o vecind
pe nume Ana. Din spusele sotului, in acea zi el servise bauturi alcoolice, dar in cantitali mici. In aceiaSi zi, aproximativ la orele 22:00,
au fost vizitati la domiciliu de ctre colaboratorii de politie, care i-au comunicat lui Didenco Gh. ¢ Vicol A. a depus o cerere in
legituri cu conflictul ce a avut loc, cerdndu-i sd-i urmeze la sectorul de politie. Dupi plecarea colaboratorilor de politie $i a lui Didenco
Gh., si ea impreund cu vecina Ana au plecat la sectorul de politie amplasat pe str. N.Costin mun. Chisindu, in incinta sectorului de
politie a auzit vocea concubinului. A concretizat, ci s-a oprit vis-a-vis de sector, pe cealaltd parte a strizii. Locul in care se afla nu era
iluminat, insa in fala sectorului de politie era un felinar aprins, $i coridorul de la intrare era iluminat. Cand Didenco Gh. a ieSit din
incinta sectorului de politie, era insotit de trei politisti, doi dintre care erau imbricati in uniforma, iar al treilea in haine civile. A
mentionat ci Didenco Gh. era murdar de sange $i le cerea colaboratorilor de politie si cheme ambulanta. Polititii 1-i rispundeau ci
acu$! v-a veni ambulanta, iar Didenco Gh. le-a spus, ci daci nu vine ambulanta, atunci el pleac si o cheme de acasa, pornindu-se
spre casd, insi a fost intors de citre colaboratorii de politie. Politi*tii au inceput si-1batd si Didenco Gh. a ciizut la pimant, iar
colaboratorii de politie continuau si-i aplice lovituri. Nu a viizut in care anume pérti ale corpului polititii i-i aplicau loviturile. Din cauza
emotiilor, nu a vizut nici fet€le politistilor, care 11 biteau, deoarece nu i-i privea in fald. Ea nu a intervenit, deoarece s-a speriat $i era in
stare de ?oc. Mai tirziu, la sector a venit un taxi, in care a fost urcat Didenco Gh. si impreuna cu politistii au plecat, iar ea a mers
acasa. A doua zi a fost telefonata de catre concubinul sau, care i-a comunicat ca este internat in Spitalul de Urgenta, iar cand a venit la
el la spital in vizita, a vazut ca era cu capul bandajat. Didenco Gh. i-a povestit, ca in incinta sectorului de politie a fost batut de catre
un coloborator de politie, care l-a lovit cu scaunul in cap. De asemenea i-a spus si se duca la sectorul de politie ?i sd ia documentele,
care au fost ridicate de catre politisti. La data de 18 mai 2009, impreuna cu vecina sa Ana, au mers la sectorul de politie pentru a lua
actele pe numele Iui Didenco Gh., unde un colaborator de politie i-a comunicat ci actele ultimului se afld in Comisariatul de politie
sect.Buiucani mun. Chigindu si o sa-i fie restituite dupa judecata. La sectorul de politie s-a intilnit cu inculpatul xxxxNUMExxxx, pe
care l-a intrebat de ce l-a batut pe Didenco Gh. siacesta i-a raspuns ca el nu l-a batut sica Didenco Gh. singur s-a trintit cu capul
de masa.

Fiind audiati in Sedinta de judecati in calitate de martor, Vicol Angela a declarat, ci pe inculpatul xxxxNUMExxxx nu -1
cunoa$te. Cu Didenco Gheorghe se cunoa$te, deoarece este vecinul ei, cu care se afld in relalii ostile. La data de 15.05.2009 ea
pregitea cina in bucitiria comuna, de care se foloseste si vecinul Didenco Gheorghe. In timp ce gitea, Didenco a inceput si o
numeasca cu cuvinte necenzurate, mentionand ca face galagie. Vazand ca ultimul este in stare de ebrietate, a chemat politia. Pana la
sosirea politiei, Didenco Gheorghe a agresat-o fizic sia tras-o in coridor. La zgomotul produs , au iesit vecinii, care au incercat sd-1
linisteasca. Intre timp a venit politia, care le-a solicitat sd mearga la sectorul de politie. Ambii au urcat in masina poliiei. In drum spre
sector, Didenco Gheorghe incerca s o loveasci si 0 numea cu cuvinte obscene. Ajungand la sectorul de politie, in timp ce scria
explicatii, Didenco Gh. continua si o numeasci cu cuvinte necenzurate si incerca si o loveasci. Inculpatul xxxxNUMExXxxx, care se
ocupa de documentarea acestui caz, i-a facut lui Didenco Gheorghe observalii, cerAndu-i si inceteze actiunile ilegale, insd, acesta nu
s-a conformat. In timp ce se afla in incinta sectorului de politie, Didenco Gh. s-a impiedicat de un scaun si a cazut jos. Ea personal nu
a vizut ca cineva dintre coloboratorii de politie si-1 loveasci pe Didenco Gheorghe. Ultimul avea pe fata niste semne de sange, insi,

nu cunoa’te , cand au aparut acestea. A menbionat, ci la sectorul de politie, in afard de xxxxNUMExxxx. si Didenco Gh., se mai afla
un tanar, numele caruia nu i-1 cunoaste.

Fiind audiat in Sedinta de judecati in calitate de martor, Cecan Vasile a declarat, ci inculpatul xxxxNUMExxxx este unchiul sau.
La data de 15.05.2009, in timp ce se afla in incinta sectorului de politie nr.5 impreund cu unchiul siu $i un coleg de serviciu al
unchiului, Birsan E., a fost adus un barbat, care era in stare de ebrietate. Nu-?i aminte?te cu exactitate detalille din acea seard, insi , a
comunicat, ca a ie?it cu persoana respectiva afard o data la fumat, dar nu a observat sa fi avut careva leziuni corporale. A concretizat ca
la sectorul de politie s-a aflat aproximativ o ora.

Fiind audiat in $edinta de judecati in calitate de martor, Cernat Andrei a declarat, ci 1l cunoaSte pe xxxxNUMExxxx, deoarece
au fost colegi de serviciu. La data de 15 mai 2009, a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice cu auto-patrula CAIS-1185.
In acea seard au primit o chemare pe str. Sucevita, precum ca acolo este un conflict, bataie. Ajungand la fata locului, i-a Intahnit o
doamnd, numele cdreia nu ?i-1 aminte?te, care le-a comunicat, ca vecinul ei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a provocat un conflict
cu dumneaei, numind-o cu cuvinte necenzurate si injositoare, amenintdnd-o cu rafuiala fizica i care fara nici un motiv i-a aplicat
lovituri. La solitarea lor de a explica ce s-a intAmplat, partea vitimati a inceput in prezenta lor s-o numeasci pe cet.Vicol Angela cu
cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rifuiali fizici. La cerinta de a inceta actiunile ilegale si de a-i urma la sectia de politie nr. 5, ultimul
a refuzat categoric sd execute cerinta legala a colaboratorilor de politie, continudndu-%1 actiunile sale ilegale impotriva ultimei. Totodata
ii ameninta cu crearea problemelor la serviciu si ii numea cu cuvinte obscene. Persoanele implicate in conflict au fost conduse la sectia
de politie nr. 5. cu automobilul de serviciu. Atat in automobil, cat $iin incinta sectrului de politie, Didenco Gh., ignorand cerinlele
legale ale colaboratorilor de politie privind incetarea comportamentului ilegal $i-a continuat amenintirile sale in privinta atat a cet. Vicol
A., cat si a colaboratorilor care se aflau in sector. Ulterior, primind o altd chemare de la operatorul 902, el impreuna cu echipajul au



plecat la chemare. Dupi aceasta au primit informatia de la Comisariatul de Politie a sect.Buiucani ci la sectorul de politie nr. 5 se
solicitd ajutor. Cand au ajuns la SP nr. 5, sectoristul i-a rugat sa-1 transporte pe Didenco Gh. la CPs Buiucani, insa ei au refuzat,
deoarece au primit o nous chemare de la operatorul 902 $i urmau si plece la chemare. Cand au revenit la sector, afard, in fata
sectorului de politie, se afla cet. Didenco Gh. si colaboratorii de politie. Superiorul sau Vatovschi A. a intrat in incinta sectorului de
politie, dar el cu soferul Grjdeanu au ramas in masind. Deasemenea a comunicat, c¢d atit Vatovschi A., cét ?i Grideanu S. careva
lovituri agresorului nu i-au aplicat. Dupd ce Vatovschi A. a iesit din SP nr.5, i-a comunicat, cd persoana escortata avea careva leziuni ?i
zgérieturi, dar ce anume nu-%i aminte®te, din care motiv a refuzat sa-1 duca la CPs Buiucani. Nu-?i aminteste , daca Didenco Gh. avea
careva leziuni corporale, insa a declarat, ca in momentul cand a fost luat de la camin, acesta era in stare de ebrietate #i posibil era deja
batut. In timp ce a fost escortat la sectorul de politie, nimeni dintre membrii echipajului de politie nu i-au aplicat lui Didenco Gh. Careva
lovituri.

Fiind audiat in $edinta de judecati in calitate de martor, Negarneac Victor a declarat, c pe inculpatul xxxxNUMExxxx nu il
cunoaste. Il cunoaSte pe Didenco Gh. $i Vicol A., cu care este vecin. In ziua incidentului, aproximativ la ora 21.00-22.00 a venit acasa
de la serviciu %1 a auzit galagie la etajul 4, unde se certa dl Didenco Gh. cu Vicol A.. Peste o perioada de timp, la dansul a venit sotia lui
Didenco Gh. impreuni cu o doamni pe nume Ana, rugindu-1 si le insoteasca pani la sectorul de politie. El a acceptat $i au mers cu
ele la SP nr.5. S-au oprit peste drum, in fata sectorului de politie, laingd gradinita. Din sectorul de politic a ie$it cet. Didenco Gh. isolit
de doui persoane, una ditre care era imbricati in uniformd, iar altul in haine civile. Nu a auzit ce discutau acestia in fata sectorului de
politie, insa a auzit cum una dintre persoane i-a spus lui Didenco Gh., ci daci se spali ii cheamd ambulanta, iar daci nu se spal,
atuncinu o vor chema. Ulterior, la sectorul de politie s-au mai apropiat doi colaboratori de politie, unul ditre care era mai robust, iar
altul era mai inalt, care au inceput sa se certe cu patimitul. In timpul certii cel de staturd mai inalti i-a aplicat lui Didenco Gh. o lovitura.
Deoarece era intuneric, nu i-a vizut la fata pe cei doi colaboratori $i nu i-ar putea recunoaSte. Ulterior a venit o ma$ini - taxi, in care a
fost urcat Didenco Gh. ?i doi politisti. A doua zi l-a vazut pe Didenco Gheorghe, carea avea pe fatd vanatii (echimoze). Nu l-a intrebat
de unde are acele leziuni corporale.

Fiind audiat in Sedinta de Judecata in calitate de martor, Vatovschi Alexandru a declarat, ca il cunoa®te pe xxxxNUMExxxx, a
fost colegi de serviciu, cu care este in relatii normale $i cu care nu a avut conflicte. in mai 2009 a activat in Regimentul de patrula
santineld Scut al CGP mun. Chisindu. La data de 15 mai 2009 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice cu auto-patru
CAIS-1185 in componenta superiorului echipei Cernat Andrei $i politist-Sofer Grjdeanu Sergiu. Aproximativ la ora 21:40 , de 1
operatorul 902, au primit o chemare in legitura cu un conflict, o bataie pe str.Sucevita nr.22/2, ap. 40, mun.Chi?indu. Ajungand la fa
locului, locatara ap.40 , care s-a prezentat ca Vicol Angela, le-a comunicat ca vecinul ei Didenco Gheorghe, care locuieste in ap. 40 ,,a
fiind in stare de ebrietate, a provocat cu ultima un conflict, numind-o cu cuvinte necenzurate si injositoare, amenintand-o cu rafuiala fizi
si, fird nici un motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea umirului stAng. La cerinta lor de a explica cele intimplate, cet.Didenc
Gheorghe a inceput, in prezenta lor, s-o numeasci pe Vicol Angela cu cuvinte necenzurate, amenintind-o cu rifuiali fizici. La cerinta 1
de inceta comportamentul ilegal §i de a-i urma la Sectorul de politie nr.5, Didenco Gheorghe categoric a refuzat sa execute cerinta legala
colaboratorilor de politie, continuindu-%i actiunile sale impotriva cet. Vicol Angela. Deasemenea a inceput si-i ameninte cu probleme
serviciu, numindu-i cu cuvinte obscene. Didenco Gheorghe si Vicol Angela au fost condusi la Sectoru de politie nr. 5. Atat in drum sp
sector, in automobilul de serviciu, cat $i in incinta sectorului de politie, Didenco Gheorghe a continuat amenintirile in adre
colaboratorllor de politie si a cet. Vicol Angela. La cerintele lor si a colaboratorilor , care se aflau in sector, de a Tnceta actiunile sa
nelegitime, Didenco Gheorghe categoric refuza, continuandu-?i amemn'garlle si mJurule in adresa tuturor. In acea seard au dus la sector
de politie 1 sau 2 persoane. Persoanele care au fost duse la SP nr.5 erau in stare de ebrietate $inu aveau leziuni corporale vizibile.

in sedinta de judecatd procurorul a renuntat la proba cu martorii Grajdeanu Andrei si Birsan Eduard din motiv ci martorii se afla 1
afara hotarelor Republicii Moldova .

in sedinta de judecati au fost administrate si cercetate si alte probe ale invinuirii si anume:

- continutul raportului de expertizi medico-legala nr.2587/D din 29 septembrie 2009, conform concluziei caruia la cet. Gheorghe
Didenco s-a constatat: traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald; plaga contuza cu edem pe cap, excoriatii
pe fata, echimoze multiple si masive pe cutia toracica si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune limitatd, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu Tn comun se calificd ca vatamari corporale usoare. Se exclude cauzarea vatamarilor corporale ca rezultat al caderii de la
propria inaltime a corpului sau de pe un plan superior / f.d. 200 , v.1/ si alte materiale ale dosarului penal.

Conform art. 101 CPP RM :

(1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

(2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si i1n mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala in baza art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al R
(red. 18.12.2008), adica savarsirea de citre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiil
acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotit
aplicarea violentei.



Analizind probele prezentate de parti, instanta de judecata concluzioneaza ca invinuirea inculpatului xxxxNUMExxxx
construieste in totalmente pe presupuneri si pe declaratiile partii vatamate Gheorghe Didenco, potrivit caruia in timp ce se afla 1
sectorul de politie nr.5, a fost, posibil, lovit de citre colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx cu un scaun in regiunea capulu
mentionind totodata ca nu a vazut de cine si cu ce a fost lovit.

Martorii oculari ai cazului retinerii si aducerii partii vatamate Didenco Gh. in incinta sectorului de politie - Vicol A., Cecan V
Cernat A., Vatovschi A., precum si inculpatul xxxxNUMExxxx. nu au confirmat declaratile date de Didenco Gh., iar declaratii

martorilor Nichiforeac E. si Neaganeac V. nu demonstreaza vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx. in comiterea infractiunii ce i-a fo
imputata de acuzare.

Astfel, in sedinta judeciara nu au fost administrate probe concludente, care sd confirme cu certitudine faptul ca xxxxNUMExxxx
comis careva din actiunile, care i-au fost incriminate de acuzare .

Conform art. 389 al. 1 CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care , in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata.

Conform al. 2 al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri .

Conform 390 al.1 pct. 2 CPP RM sentinta de achitare se adoptd , daca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Intrucit prin probele administrate in urma cercetirii judecitoresti , vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiu
incriminate nu a fost confirmata, instanta de judecatd urmeaza a pronunta in privinta lui xxxxNUMExxxx o sentintd de achitare.

Reiesind din cele expuse , in baza art. 390 al.1 pct.2 , 384-385 CPP RM, instanta de judecata ,-

HOTARASTE:

Pe xxxxNUMExxxx Anastasie pe art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM (red. 18.12.2008) — de achitat din motivul lipsei fapt
infractiunii.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasifara — a incetat de drept.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta: L. Pruteanu



