Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator Iurie Potinga

Dosarul nr. 2a-2125/2022
(2-21168121-02-2a-16052022)

DECIZIE

01 noiembrie 2022 mun.
Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatol Pahopol
Judecatori Viorica Mihaila si Ruxanda Pulbere
Grefier Daniela Cucerenco

Examinand in sedinta de judecata publica cererea de apel declarata de catre avocatul
Popa lon, in interesele Traci Liudmilei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Traci Liudmila
impotriva lui Traci Roman cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din data de 01 aprilie 2022,
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Traci Liudmila
impotriva lui Traci Roman cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata,-

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

1. La 12 noiembrie 2021, Traci Liudmila s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Traci Roman, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copiilor sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor cu reclamanta/mama, incasarea pensiei pentru intretinerea
minorului si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la ***** a incheiat casitoria cu Traci Roman
inregistrata la OSC sect. Ciocana, cu nr.110, iar, din cdsatorie a rezultat copilul — *****

3. A mai invocat cd, la momentul de fatd nu mai locuieste cu Traci Roman si ca pe parcursul
anului 2017 relatiile dintre ei sau racit, a mai mentionat cd au aparut neintelegeri si certuri
si astfel casatoria a suferit esec.



4. A subliniat ca, Traci Roman nu participa la intretinerea copilului, in prezent copilul minor
domiciliaza cu mama care dispune de conditii de trai pentru asigurarea unui trai decent,
precum si a unei dezvoltdri fizice si spirituale a minorilor.

5. A considerat ca, 1n interesul minorului, acesta in continuare trebuie sa se afle alaturi de
mama reiesind si din faptul ca intruneste toate conditiile necesare pentru cresterea si
educarea copilului comun cu paratul, ii poate asigura un confort fizic si psihic care sa-i
garanteze o dezvoltare armonioasd, fapt pentru care considera ca minorii urmeaza a fi
incredintati acesteia.

6. Astfel, a solicitat Traci Liudmila, desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor ***** cy reclamanta/mama si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor
in marime de 2500 lei lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecatd pana la
atingerea majoratului minorului.

Pozitia instantei de fond:

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din data de 01 aprilie 2022 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Traci Liudmila impotriva lui Traci
Roman cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata, s-a desfacut casatoria intre Traci Roman si  Traci (Muntean) Liudmila,
inregistrata la 2***** ]Ja OSC sect. Ciocana, mun Chisindu, inscrierea nr.110, pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in Oficiul de Stare
Civila s-a incasat de la Traci Roman in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
1000% din unitatea conventionala stabilitd, ceea ce constituie suma de 200,00 lei, Traci
Liudmila s-a absolvit de plata taxei de stat la eliberarea certificatului de divort, s-a
determinat domiciliul copilului minor *****cu reclamanta (mama) Traci Liudmila, s-a
incasat de la Traci Roman in beneficiul Traci Liudmila pensie pentru intretinerea
minoruluir ***** intr-o sumd bdneascd fixd platitd lunar, In marime de 1 500,00 lei
incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 12 noiembrie 2021, pana la
atingerea majoratului copilului minor, s-a incasat de la Traci Roman in beneficiul Traci
Liudmila cheltuieli de judecata proportional partii admise din actiune alcatuite din taxa de
stat achitatd de reclamanta la depunerea actiunii in judecata in marime de 140,00 lei, s-a
incasat de la Traci Roman in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150,00 lei pentru
pretentia privind incasarea pensiei de intretinere a minorului de la care a fost scutitd
reclamanta la inaintarea actiunii. In rest, actiunea se respinge, ca fiind neintemeiata.

8. Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut cd, pensia de intretinere urmeaza a fi
stabilitd §1 incasatd in suma fixa, Intrucat, proba prezentatd de catre reprezentantul
reclamantului (certificatul de salariu) precum ca Traci Roman este administratorul S.R.L.
”CORPUS GRUP” este insuficientd si nu atestd faptul ca acesta are avea un salariu
decent, ce ar determina stabilirea pensiei de intretinere Tn marime de % din salariu.

9. Totodata, instanta de judecata a luat in consideratie, ca la incasarea pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa, se cont si de starea materiald si familiala a partilor si de alte
circumstante importante, la caz informatia eliberatd de Biroul National de Statistica cu
privire la valoarea minimului de existentd pentru un copil, or alte probe nu au fost
prezentate.



Solicitarea apelantului:

10. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Popa Ion, in interesele Traci
Liudmilei a declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea apelului, casarea
hotérarii instantei de fond in partea respingerii cuantumului solicitat a pensiei pentru
intretinerea copilului minor, cu admiterea integrala a pretentiei.

Argumentele partilor:

11. In motivarea apelului, avocatul Popa Ion, in interesele Traci Liudmilei a indicat ci, este
de acord partial cu hotararea instantei de fond, iar, in partea ce tine de incasarea pensiei
pentru intretinerea minorului, o considera neintemeiata.

12. A mentionat cd, Traci Liudmila insistd ca sa fie incasatd pensia pentru intretinerea
copilului minor ***** in suma baneasca fixa de 2 500 lei, de la Traci Roman, din motiv
ca, pentru alte activitati educationale, in legatura cu criza economica la nivel global cat si
national, avand in vedere cd au loc scumpiri la produsele alimentare cat si a
vestimentatiei, gazului si energiei electrice, or, incasarea a 1500 lei lunar, pentru
intretinerea copilului minor, nu este suficienta.

13. In sedinta instantei de apel, apelanta Traci Liudmila si reprezentantul acesteia, avocatul
Popa Ion au sustinut cererea de apel din motivele de fapt si de drept invocate, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii cuantumului
solicitat a pensiei pentru intretinerea copilului minor, cu admiterea integrala a pretentiei.

14. In sedinta instantei de apel, intimatul Traci Roman si reprezentantul acesteia, avocatul
stagiar Secrieru Anton au solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotararii
Judecétoriei Chisinau (sediul Centru) din data de 01 aprilie 2022.

15. In sedinta instantei de apel, intervenientul accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Ciocana, fiind citat in mod legal despre locul, data si ora acesteia, nu s-
au prezentat, solicitind examinarea apelului in lipsa sa. Instanta de apel, in temeiul art.
379 alin.(2) Cod de procedura civild, a dispus examinarea apelului in lipsa acestora

Aprecierea instantei de apel:

16. Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul declarat
drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

17. In conformitate cu art. 373 Cod de procedur civild “instanta de apel verificd, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum §i cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de
apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de
alti participanti la proces”.
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Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila “instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante”.
Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate in apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel constatd ca
prima instanta intemeiat a incasat de la Traci Roman 1n beneficiul Traci Liudmilei pensia
pentru intretinerea copilului minor *****in marime de 1 500,00 lei incepand cu data
adresarii cererii de chemare in judecatd — 12 noiembrie 2021, pand la atingerea
majoratului copilului minor si a respins in rest pretentia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere, din urmatoarele motive.

Colegiul civil, tinand cont ca obiect al prezentului apel, asa cum rezulta din instrumentul
de atac, reprezinta dezacordul apelantei cu hotararea doar in partea ce tine de cuantumul
pensiei de intretinere, va verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate doar in
limitele respective.

Astfel, potrivit art. 117 alin. (1), (2) Cod de procedura civila “probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobdndite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila “ fiecare parte trebuie sd
dovedeasca circumstantele, pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel”.

In temeiul art. 121 Cod de procedurd civild “ instanta judecdtoreascd refine spre
examinare Si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului”.

Art. 122 alin. (1) Cod de procedura civil stabileste cd ” circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante”.

Conform art. 130 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila “ instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
Jjudecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele .
Conform art. 58 alin. (1) Codul familiei “parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreund cu parintii sau separat”.

Tot aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului
nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994, care prevede ca “ambii parinti, in egala masura,

‘“
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sau persoanele subrogatorii legale poarta raspundere principala pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul rind de
interesele acestuia”.

In conditiile art. 74 din Codul familiei “pdrintii sint obligati sd-si intretind copiii minori
si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei
de intrefinere se determina in baza unui contract incheiat intre paringi sau intre paringi
si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract §i parintii nu participa
la intrefinerea copiilor, pensia de intrefinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la
cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale”.
Conform art. 75 alin. (1) si (2) Codul familiei "pensia de intretinere pentru copilul minor
se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii §i 1/2 — pentru 3 si mai mulfi copii. Cuantumul cotelor
stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreascd, finindu-se
cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante”.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul familiei “in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
Sfluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum §i in alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de intrefinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
Jjudecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecatoreascad, tinindu-se
cont de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului”.

La caz, este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc ca,
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor
parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice dupd interesul superior al copilului. Deoarece, oricarui copil ii este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala,
spirituald, morald si sociald, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul
rand responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare,
conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, se retine ca, Codul familiei permite stabilirea
pensiei de intretinere in suma baneasca fixa atunci cand parintele care datoreaza
intretinere are venituri neregulate sau cand incasarea pensiei de intretinere sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial interesele uneia dintre parti.
Totodata, la incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, urmeaza sa se tina
cont de starea materiala si familiald a partilor si de alte circumstante importante, precum
si de faptul ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca
copiii sant nascuti in cdsatorie sau in afara ei, dacd locuiesc Tmpreuna cu parintii sau
separat.

Probatoriul administrat in spetd atestd ca, Traci Roman si Traci (Muntean) Liudmila sunt
parintii copilului minor *##e ek
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Totodata, din suportul probatoriu urmeaza ca Traci Roman este incadrat in campul
muncii, cu un salariu lunar de 1750,00 lei.

Prin prisma normelor pre-citate, Colegiul judiciar considera ca, prima instantd corect a
conchis necesitatea incasarii pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa reiesind din
informatia Biroului National de Statisticd si faptul ca ambii parinti sunt obligati sa
contribuie la suportarea cheltuielile pentru intretinerea copiilor minori, or, paringii
urmeaza a fi obligati la asigurarea unui nivel de trai suficient copiilor sai minori, pornind
de la interesul primordial al copiilor, iar incasarea pensiei sub forma unei cote din salariu
ar presupune o suma sub limita celel menite sd acopere necesitdtile minime specifice
varstei copilului.

In continuare, cu privire la dezacordul apelantei cu cuantumul pensiei pentru intretinerea
copilului minor, Colegiul noteaza urmatoarele.

Intr-adevar, intretinerea minorului de citre parintii sii are un obiect complex,
presupunand acoperirea tuturor cheltuielilor pe care le implica realizarea dreptului
copilului de a beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea sa fizica, mentala,
spirituald, morald sau sociald. Corelativ acestui drept al copilului, parintilor, le revine
responsabilitatea de a asigura, In limita posibilitdtilor, cele mai bune conditii de viata
necesare cresterii si dezvoltdrii copiilor. In consecinti, obligatia de intretinere a
copilului minor de catre parinti are ca finalitate asigurarea mijloacelor materiale necesare
acoperirii cheltuielilor legate de hrand, imbracaminte, locuintd, ingrijirea sanatatii,
satisfacerea nevoilor social culturale ale copilului, precum si a oricaror alte cheltuieli pe
care le reclama cresterea, educatia, invatatura si pregatirea profesionald a acestuia.

La stabilirea cuantumului pensiei de Intretinere, In orice caz, instanta tine cont in primul
rand de dreptul copilului de a beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si de
interesele acestuia.

Totodata, Colegiul civil indica ca, in general, intinderea intretinerii copilului minor se
stabileste in functie de starea de nevoie a acestuia, in raport cu posibilitatile de platd ale
parintelui care datoreaza intretinerea, analizate in functie de castigul acestuia din munca
si alte venituri.

De altfel, Colegiul pune in evidenta si faptul ca suma pensiei de intretinere a copilului
minor trebuie sa fie reald si necesara, totodatd insa sa nu fie in detrimentul celuilalt
parinte, iar in cazul dat pensia de intretinere pentru copilul minor in suma 1 500,00 lei
lunar, corespunde in mod real nevoilor minorului si necesitatilor de intretinere la aceasta
varsta, or, dupd cum urmeazd din informatia eliberatd de Biroul National de Statistica,
minimul de existenta pe orase mari a copiilor cuprinsi cu varsta Intre 1-6 ani, in anul
2021, a constituit Tn medie suma de 1.949, 90 lei.

Respectiv, in acceptiunea instantei de apel realizarea unui drept nu se face gratuit,
fara a fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea sarcinii probatiunii,
or apelanta prin prisma rationamentului instituit la art.118 alin. (I) Cod de
procedura civild, urma sa demonstreze ca suportd cheltuieli de intretinere a copiilor
minori in marime de 5000,00 lei lunar, iar la caz apelanta Titova Lidia nu a realizat pe
deplin aceasta sarcina legala.

Colegiul apreciaza critic pozitia acesteia cu privire la aprecierea declaratiei cd pentru
intretinerea copiilor minor este necesara suma de 2 500,00 lei ca degrevatd de
probatiune, or, in primul rand, proba respectiva, fiind una personald, implica factorul
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subiectiv al acesteia, fiind una insuficienta pentru solutionarea cauzei, in al doilea rand,
acesta nu este un fapt de notorietate publica si, in al treilea rand, intimatul a obiectat
participarea sa la intretinerea copiilor minori in asa masura.

Cu privire la acest aspect, Colegiul civil indica ca, practica judiciarda, luand in
consideratie ca, in temeiul art. 122 alin.(1) Cod de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante, a consacrat regula, potrivit céreia, la incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor, in lipsa altor probe, se ia in considerare, ca
circumstanta stabilitd, informatia prezentatd de Biroul National de Statistica despre
valoarea minimului de existenta pentru un copil.

Astfel, Colegiul civil concluzioneaza ca, in masura in care, contrar prevederilor art. 118
alin.(1) Cod de procedura civila, instantei nu a fost prezentata nici o proba ce ar permite
evaluarea criteriilor care trebuie sa fie luate in consideratie la examinarea cererii privind
incasarea pensiei de intretinere, n special celor ce tin de starea materiala si familiald a
partilor, simpla invocare de cétre reclamantd/apelanta a crizei economice pe plan global
si national, din care urmeaza ca pensia de Intretinere urmeaza a fi incasata in suma de 2
500,00 lei pentru copil, nu poate servi drept temei de a admite integral pretentia
respectivd, or, dupa cum a fost mentionat supra, la incasarea pensiei de intretinere in
suma baneasca fixd, ca circumstanta stabilitd, se ia informatia prezentatd de Biroul
National de Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un copil.

In acest sens, Colegiul civil mentioneazi ci, instanta trebuie si investigheze in mod
obiectiv situatia materiald, familiald, alte circumstante importante si, in acest scop,
trebuie sa dispuna de acte pentru identificarea tuturor bunurilor imobile si mobile
detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit, precum
si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei, numarului
copiilor si persoanelor aflate la intretinere, etc., circumstante ce nu se atesta la caz.

In acelasi timp, Colegiul indica ca, punerea in sarcina apelantei/reclamantei a probatiunii
circumstantelor invocate in actiune nu este o limitare a drepturilor acesteia, mai mult ca
ultima nu a solicitat concursul instantei in ceea ce priveste prezentarea si reclamarea
probelor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca, instanta de fond intemeiat a
stabilit cuantumul pensiei de intretinere a copiilori minori, ce urmeaza a fi incasat in
beneiciul apelantei, or in situatia in care circumstantele vor suferi modificare, ultima nu
este privata de dreptul de a depune o cerere in sensul art. 110 Codul familiei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante este
legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelanta nu sunt de natura sa
rastoarne solutia criticatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine
hotéararea primei instante.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390, art. 394 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

decide:



Se respinge cererea de apel declaratd de catre avocatul Popa lon, in interesele Traci
Liudmilei.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din data de 01 aprilie
2022, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Traci
Liudmila Tmpotriva lui Traci Roman cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de doua luni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului Anatol
Pahopol
Judecatori Viorica
Mihaila
Ruxanda

Pulbere



