Dosarul nr. 1r-712/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-23188534-02-1r-08072024 Judecator: Natalia PATRASCU

DECIZIE
In numele Legii

27 ianuarie 2025
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Oxana ROBU
Judecatori: Vitalie BUDECI si  Vladislav
SCHIBIN

a examinat, in ordine de recurs, in sedintd de judecatd, fard prezenta partilor,
recursul declarat de avocatul Alexandru ENACHI 1in interesele inculpatului
MUNTEANU #s#k# #skx% Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-3238/2023 din 12 iunie 2024, in cauza penala privind invinuirea lui:

MUNTEANU *#*%% *%%%% piscut la ***** [DNP ***** cetitean al
Republicii Moldova, originar din raionul *****casatorit, un copil minor
la intretinere, studii medii incomplete, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii
Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 29.12.2023 — 12.06.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 08.07.2024- 27.01.2025;
Procedura de notificare a partilor a fost executat.

Asupra recursului declarat de avocatul Alexandru ENACHI in interesele
inculpatului MUNTEANU ##kx  dkx%k dmpotriva Sentintei Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din 12 iunie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din 12
iunie 2024, MUNTEANU ##sk® skt 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin



aplicarea art. 80/1 alin.(2) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 1 (unu) an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. MUNTEANU #*##s## k% 3 fost
obligat ca, in termenul de probatiune, sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta tara
consimtamantul organului de probatiune.

Lui MUNTEANU ####:® #xk% 19 fost aplicatd masura preventiva ,,obligarea de a
nu parasi tara”, cu mentinerea acesteia pand la definitivarea sentintei, dupa care s-a
dispus a fi revocatd, obligandu-1 pe MUNTEANU *###* #ikx% g5 ge prezinte la Biroul
de Probatiune de la domiciliu, pentru punerea in executare a sentintei de condamnare in
partea ce se referd la termenul de probatiune.

Corpuri delicte si anume: Ordinul de incasare a numerarului nr. 10 din 26 mai 2021
BC ,,Moldindconbank™ SA, prin care MUNTEANU **#*#* ##k3x% 3 transferat suma de
6880 let la contul nr. *****detinut de citre DRAGUTAN Lilia, ridicat de la institutia
financiard in ordinea prevazuta de lege la 08 iunie 2022 - recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei prin ordonanta din 28 noiembrie 2023 (Vol.l, f.d.
142, 146-147), la definitivarea sentintei — s-a dispus sa fie pastrat la materialele cauzei..

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, MUNTEANU ****%* ]a 26
mai 2021, la ora 05:55 min., fiind candidat pentru obtinerea permisului de conducere,
actionand cu intentie directd, a dat prin alimentarea cardului bancar cu nr. de cont *****,
deservite de BC ,,Moldinconbank" SA, suma de 6880 lei, lui DIMITROGLU Ion, care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de
Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.
Chisinau, care au calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
Cod penal, in schimbul careia DUMITROGLU lon sustinea ca va determina membrii
comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, sa acorde calificativul ,,admis” la proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, MUNTEANU *#*##* sk 3 comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, traficul de influenta, adica darea
unei persoane, personal de bani, cand respectiva persoana sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd, inculpatul MUNTEANU *#**** 3 fnaintat cererea privind
examinarea cauzei penale Tn baza prevederilor art.364/1 Cod procedura penala, solicitand
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv
ca, intelege in ce este Tnvinuit si recunoaste integral vinovatia in cele incriminate, cererea
nominalizatd fiind sustinutd integral de catre avocatul Alexandru ENACHI, care
actioneaza 1n interesele inculpatului, confirmand autenticitatea cererii Intocmite.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art.364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.



3. Impotriva Sentintei Judecdatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din
12 ijunie 2024 a declarat recurs avocatul Alexandru ENACHI in interesele inculpatului
MUNTEANU *#*%¥% #3%33%% pprin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din 12 iunie 2024, pe
cauza penala de invinuire a lui MUNTEANU ***** *x*¥¥* iy baza art.326 alin.(1/1) Cod
penal, in partea ce tine de stabilirea unei categorii prea bldnde de pedeapsa penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta cu aplicarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(1/1) Cod
Penal si, a-i stabili lui MUNTEANU ***** *¥¥%* pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor sale, partea apararii a invocat ca, conform revendicirii DI a
MAI- Forma nr. 246, se constatd cda MUNTEANU ***** anterior nu a fost judecat.

Conform certificatelor eliberate de institutiille medicale abilitate, se atestd ca
MUNTEANU ***** ny ge afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal la stabilirea pedepsei condamnatului au fost
stabilite- recunoasterea vinovatiei.

Conform prevederilor alin.(1) art. 79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Conform dispozitiilor alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Aplicarea pedepsei sub formd de amenda, si-ar atinge si va asigura
scopul pedepsei penale.

De asemenea, partea apardrii a mai indicat cd infractiunea savarsita de catre
MUNTEANU ***** face parte din categoria celor mai putin grave. Conform
dispozitiilor alin.(1), art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sadvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Conform
dispozitiilor alin.(1), art. 76 Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante
atenuante: f) autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei.

Prin urmare, luand in calcul c@ MUNTEANU ***** anterior nu a fost judecat si a
recunoscut vina integral, partea apardrii considera cd in privinta dansului urmeaza de
aplicat o pedeapsa mai blanda. Potrivit prevederilor alin.(1), art. 4 Cod penal, intreaga
reglementare juridica are menirea sa apere, In mod prioritar, persoana ca valoare suprema
a societatii, drepturile si libertatile acesteia. Alineatul (2) prevede, legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Infractiunea
imputatd luit MUNTEANU ***** dupa gradul prejudiciabil, prezinta un risc mai putin



sporit, deoarece, nu este indreptatd Tmpotriva vietii §i sdnatatii persoanei sau
patrimoniului.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri penali, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedurd Penald (in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus
examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate mdsurile
necesare in vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedurd penala privind
citarea participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu
reprezinta o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedinta de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a
admite recursul declarat de avocatul Alexandru ENACHI in interesele inculpatului
MUNTEANU ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
3238/2023 din 12 iunie 2024, casarea partiala a sentintei atacate in partea
individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei doar in aceasta parte §i pronuntarea
unei noi Hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art. 437 alin.(1), pct. 1) Cod de proceduri penala, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Instanta de recurs noteaza cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv



conform art. 444 Codul de procedura penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art. 448 Cod de procedura penala, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

in particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii caii de
atac, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Conform art. 449 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta adoptd una
din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotdrarea atacata, dacid: a)
recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; ¢) recursul este inadmisibil;2)
admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si 1a una din urmatoarele solutii:
a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond
daca este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd Tn mod corespunzator. (3)
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusi o singurd dati. In cazul in care dupa
rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectatd de instanta de fond, instanta de
recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Conform art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionand cauza,
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

7. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal i material.

In conformitate cu art. 384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin.(1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de



vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art. 1 Cod de procedurda penald, stipuleaza ca, ,procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului
de Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savdrsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovadtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata”.

Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penald, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa
mod incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Conform prevederilor art.7 Cod procedura penala ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i In termen rezonabil,
de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau Tn masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la Indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate precum si
lipsa unor incalcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand



un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

8. Colegiul penal constatd ca, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
inculpatul MUNTEANU ##*** #kx%% pangd la Inceperea cercetdrii judecatoresti, a
declarat personal prin inscris autentic cd recunoaste vina integral, cunoaste probele
acumulate la faza urmadririi penale, nu are careva obiectii asupra lor, nu solicitd
prezentarea altor probe, solicitdnd examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364/1 Cod procedura penala.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor
art.364/1 Cod procedura penald, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor
art. 364/1 Cod procedura penald, instanta de recurs este obligatd sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod procedura penala si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta”.

Tinand cont de cererea formulatd de inculpatul MUNTEANU ##### k4 ntrucat
in urma chestionarii acestuia in sedinta de judecatd s-a constatat ca acesta cunoaste
invinuirea care 1 se aduce, o recunoaste integral, si in mod liber este de acord sd renunte
la dreptul sau constitutional de a se apara in cauza respectiva, recunoscand integral
materialul probator administrat la urmarirea penald, avand in vedere cd@ avocatul
inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta toate
posibilitatile de aparare, intrucat din probele administrate la faza urmaririi penale,
continute in materialele dosarului penal, rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si ca
probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului MUNTEANU *##%*
*a#E% sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a
fost Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura penala, actele de
urmdrire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta, materialele
dosarului penal nu contineau careva indicii ¢ in faza de urmarire penald au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele
imputate inculpatului au fost just ncadrate, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din considerentul cd cererea
inaintata de inculpatul privind examinarea cauzei conform prevederilor art. 364/1 Cod
procedurd penald este intemeiata si nu contravine legislatiei procesuale penale in vigoare,
instanta de judecata a admis cererea acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod
procedurd penald si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului, conform art. 364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu.



Colegiul Penal constata cd, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportatd la probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului MUNTEANU ##*##:# &k incadrarea
juridica corespunzdtoare, si anume savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1)
Cod penal, traficul de influentd, adica darea unei persoane, personal de bani, cdand
respectiva persoana sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor
de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk
c. Tarilor de Jos).

Instanta de recurs retine cd din probele administrate si acceptate de inculpat, sunt in
masura sd stabileasca o imagine clara a faptelor, precum si cd acestea au fost comise de
inculpatul MUNTEANU ####* kx##% 9p circumstantele descrise In sentintd si in
rechizitoriu. Din aceste motive, Colegiul penal retine ca veridice aceste circumstante si le
considera pasibile de a fi apreciate ca lucru constatat in prezenta speta.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca in cauza Zoon vs Tarile de Jos
(CtEDO, Zoon vs Tarile de Jos hotarare din 07.12.2000, par. 47), Curtea a mentionat ca
in anumite cazuri, n particular in situatia unei judecati in forma simplificata, obligatia de
motivarea a hotdrarilor poate sd nu fie atat de riguroasd. Prin urmare, in conditiile
respective, precum si in situatia in care partile nu au obiectat in raport cu faptele enuntate
in rechizitoriu, iar aceste fapte corespund informatiilor relevate de probele specificate,
instanta de judecati le-a retinut ca fiind demonstrate. In aceasti ordine de idei, instanta de
recurs retine cd informatiile relevate de probele enuntate, apreciate in tandem cu
declaratiile inculpatului MUNTEANU ###* k% analizate in mod coroborat,
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor
prejudiciabile precum si comiterea cu vinovatie a acestora de catre inculpat a infractiunii
imputate.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul sentintei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul stérii de fapt a
cauzei asa cum au fost retinute de instanta de fond. In situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o



acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei)

Subsidiar, Colegiul penal retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu este
de acord cu stabilirea si individualizarea pedepsei solicitand stabilirea inculpatului unei
pedespe mai blinde. Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei
in aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

9. Conform textului recursului inaintat de apdrare, se invoca ca pedeapsa stabilitd
inculpatului este una prea aspra in raport cu personalitatea inculpatului si cu
circumstantele cauzei, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii sdvarsite, cu
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia,
si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate, deci solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, iar sentinta instantei de fond este criticatd in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat de
aparare in interesele inculpatului existdnd motive temeinice de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
din care considerente instanta de recurs se va expune in limitele solicitarilor formulate de
catre recurent in partea modificarii pedepsei stabilite inculpatului in una mai blanda.

Conform art. 444 alin.(1) pct. 9) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond, in cazurile cand s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau
gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generali a
Codului penal.

Astfel, instanta de recurs reiesind din limitele judecarii recursului, considerda in
speta ca recursul avocatului este unul intemeiat considerent din care va admite recursul
declarat de avocatul Alexandru ENACHI in interesele inculpatului MUNTEANU *##**
k¥ impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din 12
iunie 2024, in baza art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b) Cod de procedura penala, potrivit careia
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate
in partea individualizarii pedepsei penale si rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari,
dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal,
avand In vedere argumentele invocate In recursul declarat in coraport cu circumstantele
constatate retine ca, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o



pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de recurs
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia.

Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de
acces la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care
astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatie nationala.

In conformitate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru apirarea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana declarata vinovata de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul sd ceara examinarea declaratiei de vinovatie
sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv
motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. Acest drept
poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cand cel interesat a fost judecat in prima instanta de cétre cea mai naltd jurisdictie ori a
fost declarat vinovat §i condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marja larga de apreciere in
determinarea exercitdrii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.
Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a pedepsei aplicate
poate implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitata
numai la examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatie nationala ce
tine de dreptul la rejudecarea cauzei mentionata in acest articol trebuie, prin analogie cu
dreptul de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa
urmadreasca un scop legitim si sd nu puna in discutie insdsi esenta acestui drept.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrdangere statala §i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei
este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei
de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.



Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda, din numdarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesarda §i suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd),
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

10. Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei




concrete infractorului, necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Codul penal. Legea
penald stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este
0 necesitate si ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse.

La caz, pedeapsa aplicatd inculpatului MUNTEANU *#***  nu este corect
individualizatd, nu este proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, si nu poate
atinge scopul pedepsei penale, considerent din care urmeaza si fie casata in partea ce tine
de categoria si termenul pedepsei stabilite, or la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78,
84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.(1) si alin. (2) Cod de procedurd penala,
conform carora instanta este obligata sd indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei
care sunt circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele
care caracterizeazad persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

De asemenea, la numirea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune mai
putin grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale,
se caieste sincer de cele comise, a savarsit pentru prima datd o infractiune usoara sau mai
putin grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, aplicand
prevederile art.80/1 Cod procedura penald, i-a stabilit o pedeapsd sub formd de
inchisoare.

Conform art. 16 Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitéti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate amenda in marime
de la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care in conformitate cu prevederile
art. 16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisd cu intentie de persoana vinovata.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor



constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare
cauzand noi suferinte, corespunzator neatingadnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

11. Deci, revenind la criteriile de individualizare, categoria si termenul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de recurs considerd ca fiind relevante
prevederile art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3) Cod penal, precum si gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat, prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, care desi potrivit art.16
Cod penal este clasificata ca infractiune mai putin grava, este o infractiune comisad cu
intentie.

In calitate de circumstanti atenuanti, Colegiul constatd ci conform art. 76 alin.(1)
lit. a) Cod penal — sdvarsirea pentru prima data a unei infractiunii mai putin grave.
Circumstante agravante in privinta inculpatului MUNTEANU ***** prevazute la art. 77
Cod penal, nu au fost retinute.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuanta judiciara prevazutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

Cu privire la personalitatea inculpatului, Colegiul tine sd precizeze faptul ca, ultimul
este cdsatorit, are un copil minor la intretinere, la evidenta medicului narcolog nu se afla
(f.d.84, vol. II), nu se afld la evidenta medicului psihiatru (f.d.81, vol. II), anterior nu a
fost judecat (Vol. I, f.d. 77/1), la locul de munca si la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, de lipsa circumstantelor agravante si de prezenta celor atenuante.

Totodata Colegiul retine ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
comise, iar potrivit art. 80/1 alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182,
239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Colegiul penal, analizand personalitatea inculpatului MUNTEANU ***** retine ca
acesta nu este o persoand periculoasa pentru societate, iar pedeapsa aplicatd in privinta
acestuia nu este proportionala personalitatii inculpatului si circumstantelor spetei, or
instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind mdsura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei s1 marimii
pedepsei.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica



judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrara scopului urmarit. O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

12. Colegiul, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, constatd ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond nu a fost
motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalititii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni din partea
acestuia, or 1n acest context Colegiul retine ca inculpatul este la prima abatere, anterior nu
a fost in conflict cu legea penald, s-a cdit sincer de cele comise, circumstante agravante in
sarcina acestuia nu au fost stabilite, prin urmare din totalitatea circumstantelor sus-
mentionate, se retine ca pedeapsd inchisorii stabilite de instanta de judecata nu este
echitabild si proportionald 1n raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, astfel incat, restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni din partea acestuia este posibild si prin
aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de amenda, or in coroborare cu prevederile
art. 75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul ca, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsad penala nu trebuie sa
fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens ca, aceasta nu trebuie privita ca
,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa
reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamatd si statul sd nu
urmdreascd rdazbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptétii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Colegiul penal considerd cad principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal statueazi asupra faptului
ca 1n cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii cauzei in prima instantd, instanta a



individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului, or Colegiul reitereaza
faptul ca, pedeapsa aplicatd nu a fost individualizatd corect, hotdrarea atacatd nu
corespunde tuturor exigentelor legislatiei in vigoare si existd temei de implicare a
instantei de recurs n vederea casdrii acesteia in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei, or tindnd cont de Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, starea de
pericol creatd pentru valoarea sociala ocrotita, de motivul sdvarsirii infractiunii si scopul
urmadrit; conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, se impune
necesitatea stabilirii unei pedepse sub forma de amenda.

Relevant, este si faptul ca pedeapsa sub forma de amendd va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, si la formarea unei
atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale,
principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, Colegiul penal considera
ca, pedeapsd numitd este Intemeiatd, proportionald si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art. 80/1 alin.(2) Cod penal, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 324-335/1, si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. art. 79 alin.(1) Cod penal, tinand cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei s1 a
consecintelor ei, precum §i de contribuirea activd a participantului unei infractiunii
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstanta
exceptionala.

In aceste circumstante tindnd cont de gravitatea infractiunii sivarsite — inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, de persoana inculpatului, de atitudinea ultimului fata
de fapta comisa, de circumstantele cauzei, in cadrul urmarii penale a recunoscut vinovatia
si s-a cdit sincer de cele comise, anterior nu a fost in conflict cu legea penald, a comis
pentru prima datd o infractiune mai putin grava, se caracterizeazd pozitiv si acordand
deplina eficientd prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de
pedeapsa prevazute, Colegiul penal constatd ca scopul pedepsei penale va fi atins, fiindu-i
stabilitd, cu aplicarea art. art. 79, 80/1 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, in limitele minime prevazutd de lege, pedeapsa
care 1n viziunea Colegiului este aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele



caracteristice ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special
al pedepsei penale, or ca masurd de constringere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa.

13. In acceptiunea instantei, categoria de pedeapsi stabilitd lui MUNTEANU ****
sub forma de amendd in marime de 2000 unitati conventionale, va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului pedepsei
penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cét si de
catre alte persoane.

In acest sens, instanta de recurs remarci cd, sub aspectul proportiondrii pedepsei
aplicate inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia prevazut de art. 7 Cod
penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal, trebuie sa tina
seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine, cat si de datele
referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar,
subiectiv, ci din contrd el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al Intregului
material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul a recunoscut faptele
savarsite, cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penald, punind in balantd ansamblul acestor considerente, Colegiul penal
apreciaza ca o pedeapsa orientatd in limitele stabilitd de Lege este apta sa atinga scopul
preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsd pe care Colegiul penal o gaseste
proportionald, nu doar cu imprejurarile si gravitatea infractiunii comise ci §i cu
circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societdtii, in acest sens pozitia
instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului aplicérii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de recurs considerd ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald datd in privinta lui MUNTEANU ***** nu poate fi atins decat prin
aplicarea pedepsei penale cu amenda, deoarece pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate 1n asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare, acordandu-i
astfel inculpatului sansa de a demonstra cé cele intdmplate constituie un incident in viata
sa si de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin.(1), pct. 2), lit. b)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal va admite recursul declarat de avocatul
Alexandru ENACHI in interesele inculpatului MUNTEANU ###*## ik impotriva
Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023 din 12 iunie 2024, cu
casarea partiala a Sentintei atacate in partea individualizarii pedepsei penale, si pronunta
in aceastd parte o noud Hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
mentindnd in rest dispozitiile Sentintei contestate.

14. In conformitate cu art.art.389 alin.(4) lit.c), 417, 418, 437 alin.(1), pct.1/4), 447,



448, 449 alin.(1), pct.2), lit.b) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Alexandru ENACHI in interesele
inculpatului MUNTEANU stk skt

Se caseazd partial Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3238/2023
din 12 iunie 2024 — in partea individualizarii pedepsei.

Se rejudeca cauza doar in partea individualizarii pedepsei si se pronuntd o noua
Hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui MUNTEANU #**#%*% *%*¥* recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100000 (una sutad mii)
lei.

Se explica lui MUNTEANU #**#%*% %*%¥* c3 1n conformitate cu prevederile art. 64
alin.(3/1) Cod penal, acesta este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. in
acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se mentin celelalte dispozitii ale Sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-3238/2023 din 12 iunie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oxana ROBU
Judecatorii Vitalie BUDECI
Vladislav

SCHIBIN



