CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-828/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-24007962-03-1r-13122024 Judecator N.Foma

DECIZIE
In numele Legii
08 aprilie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Balti, Leonid Gagiu, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 15.11.2024, prin care:

Grusevschi Aurel ***** npascut la ***** npumarul de
identificare *****  cetatean al Republicii Moldova,
originar din satul Lipcani, raionul Briceni, domiciliat in
wdkkack studii superioare, supus serviciului militar,
casatorit, la Intretinere 2 copii minori, fard antecedente
penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art.332 alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 640 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 32000 lei, cu aplicarea art.79 CP, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

S-a explicat inculpatului Grusevschi Aurel, cd in conformitate cu art.64
alin.(3') CP, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

S-a aplicat lui Grusevschi Aurel ***** masura preventivd sub forma de
obligarea de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 18.01.2024 pana la
15.11.2024, in instanta de recurs de la 13.12.2024 pana la 08.04.2025.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Grusevschi Aurel, in perioada februarie 2021 — august 2023, activand in calitate de
director al Caminului cultural din satul Coteala, raionul Briceni, fiind in virtutea
functiei detinute persoana publica si totodata responsabil de indeplinirea tabelelor
de evidentd a timpului de munca, care sunt documente oficiale, actionand din
interes material si personal, a indeplinit tabelele de evidentd a timpului de munca
pentru lunile februarie 2021, august 2021, septembrie 2021, februarie 2022, aprilie
2022, mai 2022, iunie 2022, iulie 2022, august 2022, octombrie 2022, noiembrie
2022, decembrie 2022, februarie 2023, aprilie 2023, iunie 2023, iulie 2023 si
august 2023, care reprezintd documente oficiale, in care cu bund stiintd era la
curent ca a inscris date vadit false cu privire la prezenta sa la serviciu in total
pentru 29 zile lucratoare la functia de director al entitatii mentionate, pe cand in
realitate, in aceste zile, potrivit extrasului din baza de date a Politiei de Frontiera, el
s-a aflat peste hotarele frontierei de stat a Republicii Moldova, iar pentru zilele in
care a indicat ca este prezent la serviciu, Grusevschi Aurel i s-au achitat nemotivat
plati salariale in suma totala de 11780,57 lei si 1 s-a mentinut stagiul de cotizare si
venitul asigurat.

Judecand prezenta cauzad in procedura simplificata, prevazutid de art.364!
CPP, prin prisma probelor administrate de catre organul de urmadrire penald si
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de fond a concluzionat, ca vinovatia
inculpatului Grusevschi aurel a fost dovedita integral si actiunile acestuia au fost
corect calificate conform prevederilor art.332 alin.(1) CP - falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale.

Pentru fapta comisd Grusevschi Aurel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.332 alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 640 unitdti conventionale, ceea ce constituie 32000 lei, cu aplicarea art.79 CP,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

S-a explicat inculpatului Grusevschi Aurel, cd in conformitate cu art.64
alin.(3') CP, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in



cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

S-a aplicat lui Grusevschi Aurel, masura preventiva sub forma de — obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

La 15.11.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la data de
29.11.2024, adica in termen, a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura municipiului Balti, Leonid Gagiu, fiind solicitata casarea partiald a
actului judecatoresc contestat, in partea solutiei adoptate cu privire la pedeapsa
principald si complimentard cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grusevschi Aurel sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, cu stabilirea unei
pedepse sub formad de amenda in marime de 850 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice de conducere pe un termen de 2 ani, in rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In argumentarea acestor solicitiri recurentul a mentionat, ca instanta de fond
incorect a adoptat solutia privind aplicarea pedepsei penale principale sub forma de
amendd sub limita prevazutd de sanctiunea alin.(1) art.332 CP si neintemeiat a
exonerat inculpatul de la pedeapsa complementara, aplicand depozitiile art.79 CP.

Recurentul face referire la dispozitiile art.80! alin.(2) CP introdus prin Legea
nr.83 din 14.04.2023 in vigoare de la 02.08.2023, in redactia la data comiterii
infractiunii, se distinge ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Considera recurentul, ca la caz nu s-au constatat circumstante care ar permite
de a considera ca fiind aplicabile spetei prevederile art.79 CP pentru exonerarea
inculpatului de la aplicarea pedepsei complimentare.

Astfel, acuzarea considera, ca recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, caracteristica pozitiva, contributia substantiala la dezvoltarea culturala
a localitatii si detinerea diplomelor pentru promovarea traditiilor neamului si
rezultatele obtinute in exercitarea atributiilor de serviciu reprezintd Tmprejurdri
obisnuite si nu pot fi considerate la caz drept exceptionale.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data



examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.

Referinta asupra recursului a Tnaintat avocatul Dulgher Dumitru in interesele
inculpatului Grusevschi Aurel. Astfel, potrivit referintei, apararea considera, ca
motivele invocate de acuzare in recurs sunt neintemeiate si declarative, fiind in
contradictie cu circumstantele referitoare la comiterea infractiunii si personalitatea
inculpatului. Solicitd respingerea recursului si mentinerea sentintei fard modificari.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinand cont de pozitia apararii expusa in referinta, Colegiul penal
ajunge la concluzia privind admiterea cererii de recurs, cu casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre prima instanta, in alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs se va intemeia pe prevederile art.449 alin.(1)
pct.2) lit.c) CPP, potrivit carora, judecdand recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si
ia una din urmatoarele solutii: ...dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond daca este necesara administrarea de probe suplimentare.

Temei de drept pentru casarea sentintei Colegiul penal il retine pe cel
stipulat la art.444 alin.(1) pct.9) CPP, hotardrile judecatoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile
in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal.

Verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de recurent,
Colegiul penal conchide, cd temeiurile recursului si-au gasit confirmare in cauza
supusa judecdrii, fapt care determinad casarea actului judecatoresc contestat, or,
judecand cauza instanta de fond nu si-a bazat concluziile pe o ampla analizd a
probelor prezente la materialele cauzei, relevandu-se examinarea superficiald a
circumstantelor cazului penal dedus judecitii, in special pedeapsa penala sub forma
de amenda sub limita prevdzutd de sanctiunea art.332 alin.(1) CP si a celor
circumstante pe care instanta le-a pus la baza aplicarii prevederilor art.79 CP. Or,
in contradictie cu materialele cauzei instanta a retinut o serie de circumstante
atenuante / exceptionale, fara a face referire in acest sens la suport probatoriu.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prezenta cauza a fost judecata in prima
instantd 1n procedura simplificata, conform probelor administrate la etapa urmaririi
penale, inculpatul neavand obiectii asupra acestor probe, nesolicitind
administrarea unor probe noi.

In motivarea solutiei adoptate prin sentinta de condamnare, instanta de fond
a statuat, ca tine cont ca infractiunea imputata lui Grusevschi Aurel face parte din
categoria infractiunilor - mai putin grave, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in




ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, precum si de pericolul social al
personalitatii inculpatului care anterior nu a fost judecat, de circumstante ce
atenueaza raspunderea penala-recunoasterea vinovatiei.

Astfel, inculpatul fiind recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 332
alin.(1) Cod penal, instanta urma sa-i aplice amenda in limitele stabilite de la 850
pana la 1012,5 unitati conventionale, or potrivit art.80! alin.(2) CP, in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2),
(4), (6), art.264!', 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se facid pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, urmeaza de notat, cd un motiv pentru a nu aplica fatda de
Grusevschi Aurel pedeapsa complementard instanta a retinut cd inculpatul
Grusevschi Aurel activeaza in cadrul Casei de Cultura Cotelea in calitate de
director, unde este caracterizat pozitiv, disciplinat, echilibrat si se bucura de
stima. Este un bun specialist, aducand contributie substantiald la dezvoltarea
culturala a localitatii, modernizarea Casei de Cultura, promovarea valorilor
social-culturale si obiceiurilor moldovenesti, iar pe parcursul activitatii sale nu a
fost sanctionat disciplinar si nu a avut abateri de la normele prevazute de lege. De
asemenea, Grusevschi Aurel detine multiple diplome, pentru promovarea
traditiilor neamului, pdastrarea stilului specific de interpretare a dansului
stramogesc. Potrivit certificatului nr. 89 din 29.10.2024 eliberat de catre Primaria
s.Cotelea se confirma ca, Grusevschi Aurel a achitat integral prejudiciul in
marime de 11780,57 lei.

Féacand analiza celor relevate, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a
constatat si a retinut In sarcina inculpatului Grusevschi Aurel mai multe
circumstante atenuante pe care in cumul le-a apreciat ca exceptionale si
determinante pentru aplicarea art.79 CP, insa Colegiul penal opineaza ca instanta a
analizat defectuos Tmprejurdrile si nu le-a raportat la categoria infractiunii savarsita
de Grusevschi Aurel, importanta valorilor sociale ocrotite prin lege - ce au fost
lezate de inculpat prin comiterea infractiunii, necesitatea si caracterul pedepsei
complementare.

Totodata, Colegiul penal specifica, ca potrivit art.449 alin.(1) pct.2) lit.b)
instanta de recurs, rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotédrari, doar dacad prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de faptul, cd pentru justa
solutionare a cazului din spetd, urmeaza a fi cercetate si respectiv reapreciate



probele administrate pe cazul din spetd, aprecierea cdrora a fost insuficient facuta
de catre instanta de judecata la judecarea in fond a cauzei, ceea ce nu poate fi
corectat in cadrul judecdrii cauzei in ordine de recurs, Colegiul considera necesar
de a admite recursul procurorului-recurent, dispundnd casarea sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La o nouad judecare instanta urmeaza sa tind cont de cele expuse in prezenta
decizie si In baza unei analize ample a circumstantelor ce au insemnatate pentru
solutionarea justa a cazului, sd adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Avand in vedere motivele expuse, conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.2)
lit.c) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura municipiului
Balti, Leonid Gagiu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
15.11.2024 pe cazul penal privindu-l pe Grusevschi Aurel ***** sentintd care se
caseaza si se dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de fond, in alt complet
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



