Dosarul nr. 1a-303/22,

Buiucani

nr. PIGD: 1-21083771-02-1a-03022022,
Stambol

11 mai 2022,
Chisindu

Judecétoria Chisinau, sediul

Pregedintele sedintei: Tudor

DECIZIE
in numele Legii

mun.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

in componenta

Presedintele sedintei de judecata

Judecatorii

Grefier Andreea Pricopneac

Cu participarea:

- procurorului Plingdu Alexandru
- avocatului Georgeta Lupea

- inculpatului Cartavcenco Petru

Alexandru Spoiala

Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

examindnd in sedinta de judecata deschisd in ordine de apel, apelul
declarat avocatul ***** in interesele inculpatului Cartavcenco Petru Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021, in cauza

penald, de Invinuire a lui,-

KREKK pasout lg FRERE [DNP ks
originar §i domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii liceale,
nesupus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, angajat in cadrul SRL ,,MaxDan
Electro”, electromontor de clasa 3, nu are
grade de invaliditate, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, poseda limba de stat, fara antecedente
penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din

Codul penal al RM,-



Judecarea cauzei in prima instanta: parvenit-04.06.2021, examinat- 28.12.2021.
Judecarea cauzei in instanta de apel: parvenit- 03.02.2022, examinat- 11.05.2022.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021,
**%%% a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitatii
conventionale, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui ***** g-a suspendat
condifionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, dacd, in termenul de proba,
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune §i, prin comportare exemplara va
indreptdti increderea ce i1 s-a acordat, obligdndu-1 sd nu-si schimbe domiciliu fara
consimtamantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea
pedepsei.

Corpul delict: mijloace banesti in suma de 2000 lei, ridicate la 30.03.2021 de la
subofiterul INSP a IGP, agent, sef-adjunct ***** care se afla pe str. [smail 116A,
mun. Chisindu, dupa cum urmeaza:

- 2 (doua) bancnote cu valoare nominala de 500 (cinci sute) lei MDL, cu seria si
nr.: H.0007 210681, H.0003 307818, cu anul emiterii 2015;

- 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL, cu seria §i nr.
G.0174 554196, cu anul emiterii 2015;

- 3 (treil) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si nr.:
F.0078 546933, cu anul emiterii 2013, F.0153 665213, F.0148 508428 cu anul
emiteri1 2015;

- 10 (zece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seria si nr.:
0156 102043, cu anul emiterii 2013, E.0183 604998, E.0168 236030, E.0184872308,
E.0141 746979, E.0141 570428, E.0182 642537, E.0179 676528, E.0196 879356,
E.0158 661893, cu anul emiterii 2015; care au fost transmise spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat, se trec in venitul statului, dupa definitivarea sentintei. (f.d.
130131, 158).

Corpul delict: telefonul mobil de model Samsung Galaxy M31 a cet. ***** cu
postul de telefoniec mobila ***** nr, IMEI; *#%%*, 3J¥**x%k gerja si numarul
R58N534S6WR, in care este prezenta in original inregistrarea audio-video de tip
,,MP4” efectuata la data de 30.03.2021 a comunicarilor dintre ***** gi Cartavcenco
Petru, care are capacitatea de 365 Mb si denumirea 20210330 023805, transmis la
pastrare cet. ***** urmeaza a fi 1asat in proprietatea acestuia.

Actele si documentele, nominalizate supra in lista probelor acuzarii si



recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba a se pastra la cauza penala pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Mijlocul material de proba: suportul digital de tip CD-R de model ,,Omega” cu
capacitatea de 702 mb pe care a fost imprimatd inregistrarea audio-video a
comunicarilor dintre cet. ***** gi Cartavcenco Petru efectuate la 30.03.2021 in
timpul documentarii actiunilor lui cet. Bujor Alexandru in apropierea statiei Peco
,»Lukoil Moldova” amplasata Tn mun. Chisindu str. Ismail 116A, cu capacitatea totala
a fisierului audio-video de 26.6 mb. (sigilat in plic si anexat la dosar)- a se pastra la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii cauzei penale. (f.d.40).

Mijlocul material de proba: suport digital de tip CD-R de model ,,Omega” cu
capacitatea de 702 Mb pe care a fost imprimatda inregistrarea audio-video de tip
,.MP4” efectuata la data de 30.03.2021 a comunicarilor dintre ***** gi Cartavcenco
Petru, care are capacitatea de 365 mb si denumirea 20210330 023805, cu sumele de
control dupa cum urmeaza: MDS5: 5e8e3f07ca48917162¢7a7878d58e¢9¢3; SHA:
00e0ddfe2b223c9al f6f42cf7c 1 a58414d73eee 1, plasatd pe un suport digital de tip
CD- R de model ,,Omega”, in rezultatul cercetarii telefonului mobil de model
Samsung Galaxy M31 a cet. *****_(sigilat in plic si anexat la dosar) - a se pastra la
materialele cauzei pe toata durata pastrarii cauzei penale.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui ***** se aplicd masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi masura se va revoca.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd, *****,
la 30.03.2021, aproximativ ora 02:30 min., de catre ofiterul de patrulare al
Inspectoratului National Securitate Publica a Inspectoratului General de Patrulare,
*F#3*k flind In exercifiul atributiilor de serviciu, cu subofiterul de patrulare ***#*
membrii echipajului de transport Skoda cu n/i MAI *****  a fost stopat in
apropiere de statia PECO ,,Lukoil Moldova”, din mun. Chisinau str. Ismail, 116A,
mijlocul de transport de model Toyota cu n/i LAL-*****  condus in stare de
ebrietate in calitate de sofer de catre Bujor Alexandru, iar in calitate de pasager era
prietenul acestuia, Cartavcenco Petru.

Conform testului alcoolscopic efectuat la fata locului, Bujor Alexandru se afla
in stare de ebrietate alcoolica, stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,79 mg/1.

In timp ce actiunile lui Bujor Alexandru, de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, erau documentate de catre ofiterul de patrulare
*dHack Cartaveenco Petru, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitdfi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar
politistul este un functionar public cu statut special (persoand publica in sensul
art.123 alin.(2) Cod penal), realizdnd ca orice promisiune, oferire sau dare personal



sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in stradd in apropiere de
statia PECO ,,Lukoil Moldova” din mun. Chisinau str. Ismail, 116 A, avand scopul
evitarii tragerii la raspundere contraventionald sau penald a lui Bujor Alexandru
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, initial a promis si
oferit celor doi politisti mijloace banesti a cate 50 de euro, pentru fiecare dintre ei,
in total suma de 100 euro (conform cursului oficial al BNM echivalentul a 2 100
le1), oferta vociferata expres, iar fiind avertizat de ***** cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, Cartavcenco
Petru si-a continuat actiunile sale infractionale de corupere a politistilor.

Ulterior, Bujor Alexandru a fost condus la Dispensarul Republican de
Narcologie, amplasat pe str. Petru Rares, 32, mun. Chisindu, pentru a fi suspus
examinarii, iar automobilul a fost lasat la locul stopatrii.

Conform procesului-verbal nr.547 din 30.03.2021 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, cet.
Bujor Alexandru Vitalie a. n. 24.06.1999, se afla in stare de ebrietate alcoolica,
stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,79 mg/1, si
concentratia de alcool in sange de 1,47g/l, care conform Hotararii Guvernului RM
cu nr.296 din 16.04.2009 ,,privind modul de testare alcoolscopica si de examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, se califica ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La 30.03.2021, aproximativ la ora. 05 min. 00 revenind la locul stoparii
mijlocului de transport Toyota cu n/i LAL-***** ofiterii de patrulare ***** gi
EHIE au transmis automobilul mentionat sub recipisad lui Cartavcenco Petru, care,
continuand actiunile sale infractionale de corupere a politistilor, in timp ce ofiterul
de patrulare ***** se afla in mijlocul de transport de serviciu, a pus in buzunarul
ofiterului de patrulare ***** mijloace banesti In suma totala de 2000 lei, conform
promisiunii si ofertei anuntate anterior si refuzatd de catre angajatii de politie
mentionati, care prin urmare au denuntat actiunile ilegale a lui Cartavcenco Petru.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacati cu cerere de apel de cdtre avocatul ***** in
interesele inculpatului Cartavcenco Petru prin care solicitd admiterea recursului,
casarea sentintei judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.12.2021, dosar nr.1-
1597/2021 ca neintemeiatd si pronuntarea deciziei prin care Cartavcenco Petru sa
fie pedepsit potrivit art.325 al.(I) CP la o amenda 1000 unitati conventionale,
potrivit art.90 termenul aplicat de instanta de fond sa fie suspendat pe un termen de
proba pe un an, tinind cont de prevederile art.364 prim. CPP cit si art.79 CP.

1. In motivarea recursului sustine partea aparirii ci pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani si 1500 unitati conventionale este prea
dura pentru Cartavcenco Petru, reiesind din faptul ca nu conducea personal
automobilul care a fost stopat, la momentul comiterii infractiunii nu a atins varsta



de 21 de ani, a solicitat examinarea in procedura simplificata - toate Tn cumul, si
conform prevederilor art.364 prim ai.8 CPP si art.79 CP - pedeapsa stabilita poate fi
micsoratd pand la un an cu termen de proba, iar amenda stabilita pina la 1000
unitati conventionale.

2. Mai mentioneaza ca Cartavcenco Petru pentru prima data este atras la
raspundere penald, recunoaste si se caieste sincer de cele comise si in acest sens
apararea solicita instanta de apel sa aplice orice prevedere legala care i-ar micsora
executarea pedepsei prevazuta prin sentinta instantei de fond.

. Procedura citarii legale a fost executatd.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, avocatul ***** in
interesele inculpatului Cartavcenco Petru a solicitat admiterea apelului, cu casarea
sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, fiindu-1 numita inculpatului
Cartavcenco Petruo pedeapsd mai blanda.

2. Inculpatul Cartavcenco Petruin sedinta instantei de apel, a declarat ca,
sustine apelul si solicita sa fie admis.

3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru in
sedinta judiciara, a pledat pentru respingerea apelului declarat cu mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond.

. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considera apelul declarat de
catre inculpatul Cartavcenco Petru, neintemeiat si pasibil de a fi respins, cu
mentinerea sentinfei primei instante ca legala si intemeiata.

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurad penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Cartavcenco Petru a indicilor infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal: coruperea activa, adica, promisiunea, oferirea si darea
unei persoane publice de bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
. Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul
urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
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12.

penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine
o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

. Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul ***** a

recunoscut in totalitate faptele incriminate prin rechizitoriu, declarand ca, la data
de 29 spre 30 martie 2021, noaptea, conducand personal automobilul fiind in
automobil cu proprietarul masinii Bujor Alexandru aflandu-se in stare de
ebrietate, fiind putin suparat ca magina acestuia este joasa si a dat Intr-o groapa,
respectiv i-a fost spus sa coboare de la volan sa se urce el, adica Bujor Alexandru.
S-au schimbat, s-a urcat el la volan mergand pe str. Ismail, a fost stopat de catre o
masind ocazionald care tot erau participanti la trafic, acele persoane au facut
chemarea la politie pe motiv ca soferul se afla in stare de ebrietate. A venit politia
si a Tnceput sa verifice si sa documenteze soferul, i-a intocmit un proces-verbal,
din cauza ca era rugat sa il ajute, si era starea de stres, la care el i-a spus lui Bujor
,hai sd le propunem la politisti mitd in valoare de 50 euro de persoana, 2 000 lei
de tot”, la care Bujor a fost de acord. Dupa ce a iesit din automobil le-a propus
mita aceasta si anume lui *****_ pentru a le da voie sa plece, sa nu documenteze
cazul. La propunere, Nemet 1-a avertizat de raspundere penala pentru ce face el,
cum si este In inregistrarea video. Dupa aceasta s-au dus la Dispensarul
Narcologic, la IP, revenind pe la orele 04.30-05.00 la locul stoparii, de la 05.00
pana la ora 07.00 s-au Invartit in jurul masinii, a dat banii lui Bujor, la care acesta
a spus ca ei doresc banii anume de la el, dupa care el personal a pus banii in
buzunar la ***** gi acesta a facut solicitare la 112 a venit o masinad de politie de
model Duster si l-a documentat. Se cdieste nespus de mult de aceastd greseala,
recunoaste ca a facut o greseald din prostie. La moment este angajat in campul
muncii. Are salariu in suma 5800 lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a declarat ca
invinuirea ii este clard. Vina o recunoaste. Este de acord sd dea declaratii si sa
raspunda la intrebdri. Sustine apelul declarat de avocatul sdu. Sustine declaratiile
date in sedinta instantei de fond. Referitor la pedeapsa, solicitd sa fie micsorata.
Roaga sa fie luat in consideratie cd nu a fost faptasul unei infractiuni ci a Tncercat
sd 1a apararea altcuiva. La moment este student si doreste un viitor in domeniu
militar.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, aceasta este dovedita si prin urmatoarele probe prezentate de
procuror:

- Procesul-verbal de audiere a martorului *****, care fiind audiat in cadrul
urmadririi penale a declarat cd activeaza in calitate de colaborator de politie a INSP a
IGP din anul 2013. La 30.03.2021 fiind in serviciul diurn si patruland sectorul
deservit a primit informatia de ,,Diamant 57, precum ca, de pe bd. Dacia 59 directia
de deplasare spre mun. Chisinau, automobilul de model ,,Toyota” de culoare sur cu
n/i LAL ***** gsofer posibil in stare de ebrietate in cele din urma a stopat



automobilul mentionat pe str. Ismail 116 A, mun. Chisindu langd statia Peco
,,Lukoil”. In automobil se aflau 2 persoane de gen masculin cu varsta de 20-21 ani.
Soferul automobilului a fost condus la Dispensarul Narcologic unde in urma
trecerii testarii in aerul expirat concentratia vaporilor de 0,79 ml/g, dupa aceasta s-
au deplasat la O. Goga 18, mun. Chisindu unde au fost intocmite toate actele. In
cele din urma s-au intors la fata locului si anume la automobilul parcat. In timpul
documentdrii cet. Cartavcenco Petru care a fost pasager In automobilul stopat care a
fost condus de catre Bujor Alexandru care si s-a depistat a fi 1n stare de ebrietate,
astfel cet. Cartavcenco Petru i-a propus suma de bani si anume suma de 100 euro,
ultimul fiind preintdmpinat de art. 325 din Codul penal a RM, ignorand cele supuse
in timpul verificarii materialului, ultimul a pretins ca in automobil si s-a deplasat
intr-o directie necunoscuta dupa scurt timp s-a intors, s-a apropiat de el si a simtit
cum a pus mana in buzunarul drept al scurtei de serviciu, dupd ce a observat cd din
buzunar se observa careva bancnote, atunci a solicitat G.O. la fata locului si in cele
din urma in prezenta G.O. cu manusile pe mana a scos din buzunar mijloacele
banesti care au fost ridicate de la el prin ordonantd si proces-verbal de ridicare.
Atunci s-a stabilit cd erau mijloace banesti in suma de 20000 lei care au fost
impachetate si sigilate intr-un plic si contrasemnat de catre participanti. Totodata,
suplimentar martorul a declarat cd inregistrarea video efectuatd de el la data de
30.03.2021 a discursului sau cu cet. Cartavcenco Petru a fost efectuat de catre el cu
telefonul sau personal de model Samsung M31. Ulterior, la solicitarea organului de
urmadrire penald a [P Ciocana a inscris inregistrarea pe un suport digital de tip CD-R
si la data de 02.04.2021 I-a prezentat organului de urmarire penald, care la randul
sau in baza ordonantei si procesului- verbal de ridicare, au ridicat inregistrarea
mentionata supra de la acesta. Totodata a mentionat ca inregistrarea datd a efectuat-
o in momentul dupa ce a sosit la fata locului pe str. Ismail 116A, mun. Chisinau,
pentru a documenta conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, si a
stabilit persoana care s-a aflat la volanul mijlocului de transport de model Toyota
n/i LAL ***** si a constatat cd aceasta este in stare de ebrietate, si in timpul cat
colegul sdu audia martorii incidentului. Cat priveste momentul transmiterii
mijloacelor banesti, a comunicat ca aceasta s-a petrecut dupa ce a revenit la fata
locului unde era parcatd mijlocul de transport de model Toyota de la Dispensarul
Narocologic unde soferul Bujor Alexandru a fost supus testului alcoolscopic, si
dupa ce el i-a comunicat cet. Cartavcenco Petru cad actiunile lor s-au finisat si i-a
predat automobilul lui sub recipisa, Cartavcenco Petru i-a spus lui sa astepte un pic.
Cartavcenco Petru a urcat in mijlocul de transport de model Toyota cu n/i
LAL***** gj s-a deplasat intr-o directie necunoscuta. Ulterior, peste 5-7 min. cat el
cu colegul sau ***** ay stationat la fata locului si au servit cite o cafea,
Cartavcenco Petru a revenit la fata locului si in momentul cand colegul sau se afla
in automobilul de serviciu s-a apropiat de el si a pus mana la acesta in buzunarul
drept fara a spune ceva. Uitdndu-se la buzunar a observat marginea la mijloace



banesti si imediat a solicitat grupa operativa la fata locului pentru a fi documentat
actul de coruptie comis de catre cet. Cartavcenco Petru luand in consideratie si
inregistrarea efectuata de catre el. (f.d. 15, 127-129).

- Procesul-verbal de audiere a martorului Caraliov Valentin, care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca la 30.03.2021 a fost implicat in
serviciul diurn Tmpreuna cu colegul sau ***** cu automobilul de serviciu cu nr. de
inmatriculare MAI *****  Aproximativ ora 02:20 a primit informatia ,,Diamant 5”
precum ca de pe bd. Dacia 59 directia de deplasare spre mun. Chisinau, automobil
de model ,,Toyota” de culoare sur cu n/i LAL-***** - gofer posibil in stare de
ebrietate. In cele din urma automobilul a fost stopat pe str. Ismail 116 mun.
Chisindu langa statia Peco ,.Lukoil”. In automobil se aflau 2 persoane de gen
masculin in varstda de 20-21 ani prezentandu-se ca cet. Bujor Alexandru si
Cartavcenco Petru. In urma documentirii cazului s-a stabilit ci cet. Bujor
Alexandru a condus automobilul de model ,Toyota” cu n/i LAL-**¥***
conducandu-1 la Dispensarul Narcologic s-a stabilit ca n aerul expirat constituie
0,79 mg/1. Ajungand Tnapoi la fata locului prietenul sau cet. Cartavcenco Petru i-a
propus colegului sau ***** gubofiter superior a INSP al IGP sef adjunct mijloace
banesti in suma de 100 euro in schimbul faptului ca sa nu fie documentat prietenul
sau cet. Bujor Alexandru pe betie la volan, colegul sau l-a avertizat despre
prevederile art. 325 din Codul penal a RM. Aceasta tot, i-a comunicat colegul sau
deoarece el nu a auzit §i nici nu a vazut din motiv c¢d intocmeau procesul verbal
impreund cu cet. Bujor Alexandru. El doar a observat ca in timp ce el verifica
materialul acumulat cet. Cartavcenco Petru s-a deplasat cu automobilul intr-o
directie necunoscuta si in scurt timp a venit Tnapoi s-a apropiat de colegul lui dupa
ce s-a urcat Tnapoi in automobil. Colegul s-a urcat in automobilul de serviciu unde a
vazut ca apeleaza la 112 si solicita G.O. In cele din urma cand a sosit G.O. a inteles
ca cet. Cartavcenco Petru i-a pus in buzunarul drept al scurtei de serviciu mijloace
banesti in suma de 2000 lei. (f.d. 34-35);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** care fiind audiat in cadrul
urmadririi penale a declarat activeaza in calitate de ofiter superior de investigatie a
sectiei nr. 2 a Directiei combaterea coruptiei a Directiel1 Generale Anticoruptie al
SPIA al MAI. La 30.03.2021 aproximativ ora 05:30 a fost telefonat de catre
subofiterul de patrulare al INSP ***** care i-a comunicat ca in timpul comunicarii
unui caz de documentare de conducere in stare de ebrietate a mijlocului de
transport 1-a fost puse in buzunarul scurtei de serviciu mijloace banesti. Totodata i-
a comunicat cd se afla pe str. Ismail 116A mun. Chisinau statia Peco ,,Lukoil”.
Imediat si-a anuntat seful nemijlocit despre pretinse acte de coruptie fatd de
subofiterul de patrulare ***** S-a deplasat la fata locului unde a vazut un echipaj
de politie INSP care asteptau G.O. a IP Ciocana. A telefonat si el la unitatea de
garda a [P Ciocana prezentandu-se si a comunicat despre cele intdmplate si a
intrebat in cat timp va ajunge G.O. a [P Ciocana care au inceput a documenta cazul



dat. In cele din urma subofiterul de patrulare ***** a scos din buzunar cu manusi
mijloacele banesti si le-a prezentat ofiterului, care in cele din urma a ridicat de la
sk prin ordonanta si proces-verbal de ridicare mijloace banesti. (f.d. 36);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.99 din 27 aprilie 2021, in
cadrul caruia, expertul judiciar a constatat ca mijloace banesti in suma de 2000 lei,
ridicate la 30.03.2021 de la subofiterul INSP a IGP, agent, sef-adjunct ***** care
se afla pe str. Ismail 116A, mun. Chisindu, dupa cum urmeaza:

- 2 (doud) bancnote cu valoare nominald de 500 (cinci sute) let MDL, cu seria
sinr.: H.0007 210681, H.0003 307818, cu anul emiterii 2015;

- 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) leit MDL, cu seria si nr.
G.0174 554196, cu anul emiterii 2015;

- 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si nr.:
F.0078 546933, cu anul emiterii 2013, F.0153 665213, F.0148 508428 cu anul
emiterii 2015;

- 10 (zece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) let MDL, cu seria si nr.: E.
0156 102043, cu anul emiterii 2013, E.0183 604998, E.0168 236030, E.0184
872308, E.0141 746979, E.0141 570428, E.0182 642537, E.0179 676528, E.0196
879356, E.0158 661893, cu anul emiterii 2015, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
(f.d.23-29);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 martie 2021, in cadrul cédruia de la
subofiterul INSP a IGP, agent, sef-adjunct ***** care se afla pe str. Ismail 116A,
mun. Chisindu au fost ridicate mijloace banesti in suma totala de 2000 lei, dupa
cum urmeaza:

- 2 (doud) bancnote cu valoare nominala de 500 (cinci sute) let MDL, cu seria
sinr.: H.0007 210681, H.0003 307818, cu anul emiterii 2015;

- 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL, cu seria si nr.
G.0174 554196, cu anul emiterii 2015;

- 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) let MDL, cu seria si nr.: F.
0078 546933, cu anul emiterii 2013, F.0153 665213, F.0148 508428 cu anul
emiterii 2015;

- 10 (zece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seria si nr.:
E.0156 102043, cu anul emiterii 2013, E.0183 604998, E.0168 236030, E.0184
872308, E.0141 746979, E.0141 570428, E.0182 642537, E.0179 676528, E.0196
879356, E.0158 661893, cu anul emiterii 2015; (f. d. 17-18;

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 28 aprilie 2021, in
cadrul caruia au fost examinate materialele cauzei penale nr. 2021420453 aflata in
conducere la procurorul in procuratura mun. Chisinau Oficiul Riscani, Elena Panfil
care este pe 51 file si care au fost fotografiate cu ajutor telefonul mobil Xiaomi
Redmi Note 8 in numar de 65 bucati. ( f. d. 54-55);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 04 mai 2021, in



cadrul caruia au fost examinate fotografiile materialelor cauzei penale
nr.2021420453, aflatd in conducere la procurorul in procuratura mun. Chisinau
Oficiul Riscani, Elena Panfil, la numar de 65 buciti, efectuate cu ajutor telefonul
mobil Xiaomi Redmi Note 8 si care au fost imprimate pe 65 file, care la randul sau
au fost autentificate cu semnatura ofiterului de urmarire penala a CNA.

Prin examinarea continutul documentar al dosarului mentionat, organul de
urmarire penalda a constatat inregistrarea si examinarea actiunilor cet. Bujor
Alexandru in cadrul unei cauze penale gestionate de catre ofiterul superior de
urmarire penala din cadrul SUP a IP Riscani a DP mun. Chisinau, inspector
principal Victor Munteanu, de savdrsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1)
din Codul penal. (f-d. 56-125);

- Procesul-verbal de cercetare intocmit la 29 aprilie 2021, prin care au fost
cercetate inregistrarea audio-video plasate pe un suport digital de tip CD-R de
model ,,Omega”, ridicat de la ***** cu denumirea ,,Video” efectuate de catre el
cu ajutorul telefonului sau mobil personal la data de 30.03.2021 in momentul
documentarii actiunilor cet.Bujor Alexandru, ridicata de la *****, prin procesul-
verbal de ridicare din 02.04.2021 in baza ordonantei de ridicare din aceiasi data;

Prin examinarea fisierelor audio-video, s-a constatat ca acestea prezinta
importantda pentru cauza penald, deoarece convorbirile §i conduita persoanelor
participante infatiseaza pe deplin parcurgerea de catre numitul Cartavcenco Petru
a tuturor etapelor activitatii infractionale in cadrul infractiunii prevazute la
art.325 Cod penal, in special a fazei adiacente - externe, adica a celei oratorii in
care Cartavcenco Petru ludnd hotardrea de a savarsi infractiunea o face cunoscuta
politistului prin exteriorizarea intentiei sale. Chiar daca, in cazul infractiunilor
materiale, exteriorizarea intenfiei nu presupune savarsirea propriu- zis a
infractiunii, atunci in cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind formale,
exteriorizarea intentiei de a corupe un functionar public presupune savarsirea
efectiva a infractiunii.

Mai mult, in cazul analizei conduitei lui Cartavcenco Petru, constata, atat
angajamentul pe care ultimul si [-a asumat fata de politisti, de a transmite acestora
In viitor a unei remuneratii ilicite, daca acestia vor actiona in sensul dorit de el,
aceasta promisiune realizandu-se atdat verbal, precum si prin darea realmente a
remuneratiei ilicite prin predarea sumei de 2000 lei, ce prezuma suma promisa de
Cartavcenco Petru de cdte 50 euro patrulare, ***** gj ***%* (f d 4]-43);

- Procesul-verbal de cercetare intocmit la 24 mai 2021, prin care a fost
cercetat telefonul mobil de model Samsung Galaxy M31 a cet. ***** cu postul de
telefonie mobila F**** - [MEL: kkdkkEk, Jkkkkx g1 cu seria s1 numarul
R58N534S6WR.

Prin examinarea telefonului s-a stabilit ca acesta contine o inregistrare audio-
video de tip ,,MP4” efectuata la data de 30.03.2021 a comunicarilor dintre ***** gj
Cartavcenco Petru, care are capacitatea de 365 mb si denumirea 20210330 _023805.



Prin examinarea fisierului audio-video, s-a constatat ca acestea prezintd
importantda pentru cauza penald, deoarece convorbirile si conduita persoanelor
participante infatiseaza pe deplin parcurgerea de catre numitul Cartavcenco Petru
a tuturor etapelor activitatii infractionale in cadrul infractiunii prevazute la
art.325 Cod penal, in special a fazei adiacente - externe, adica a celei oratorii in
care Cartavcenco Petru ludnd hotararea de a savdrsi infractiunea o face cunoscuta
politistului prin exteriorizarea intentiei sale. Chiar daca, in cazul infractiunilor
materiale, exteriorizarea intentiei nu presupune Ssavarsirea propriu-zis a
infractiunii, atunci in cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind formale,
exteriorizarea intentiei de a corupe un functionar public presupune savarsirea
efectiva a infractiuni.

Mai mult, in cazul analizei conduitei lui Cartavcenco Petru, constatd, atdt
angajamentul pe care ultimul si [-a asumat fata de politisti, de a transmite acestora
in viitor a unei remuneratii ilicite, daca acestia vor actiona in sensul dorit de el,
aceasta promisiune realizandu-se atdt verbal, precum §i prin darea realmente a
remuneratiei ilicite prin predarea sumei de 2000 lei, ce prezuma suma promisa de
Cartavcenco Petru de cdte 50 euro pentru fiecare dintre ofiterii de patrulare,

Ludnd in considerare importanta Inregistrarii mengionate, cu ajutorul soft-lui
ImgBum aceasta a fost transcrisd pe un suport digital de tip CD-R de model
Omega, cu sumele de control dupa cum urmeaza:

MDS5: 5e8e3f07ca48917162¢c7a7878d58e9¢e3;

SHA: 00e0ddfe2b223c9al t6f42ct7c 1 a58414d73eee 1. (f. d. 164-165);

- Procesul-verbal de cercetare intocmit la 24 mai 2021, prin care a fost
cercetatd inregistrarea audio-video de tip ,,MP4” efectuata la data de 30.03.2021 a
comunicarilor dintre ***** si Cartavcenco Petru, care are capacitatea de 365 mb si
denumirea 20210330 023805, cu sumele de control dupa cum urmeaza:

MDS5: 5e8e3f07¢ca48917162¢c7a7878d58e9¢3;

SHA: 00e0ddfe2b223c9al f6f42cf7c 1 a58414d73eeel, plasata pe un suport
digital de tip CD-R de model ,,Omega”, in rezultatul cercetarii telefonului mobil de
model Samsung Galaxy M31 a cet. *****

Prin examinarea celor fisierului audio-video, s-a constatat ca acestea
prezinta importantd pentru cauza penald, deoarece convorbirile §i conduita
persoanelor participante infatiseaza pe deplin parcurgerea de catre numitul
prevazute la art.325 Cod penal, in special a fazei adiacente - externe, adicd a celei
oratorii in care Cartavcenco Petru luand hotardrea de a savarsi infractiunea o
face cunoscuta politistului prin exteriorizarea intentiei sale. Chiar daca, in cazul
infractiunilor materiale, exteriorizarea intentiei nu presupune savarsirea propriu-
zis a infractiunii, atunci in cazul infractiunilor de coruptie, acestea fiind formale,
exteriorizarea intentiei de a corupe un functionar public presupune savarsirea
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efectiva a infractiuni.

Mai mult, in cazul analizei conduitei lui Cartavcenco Petru, constatd, atdt
angajamentul pe care ultimul si -a asumat fata de politisti, de a transmite acestora
in viitor a unei remuneratii ilicite, daca acestia vor actiona in sensul dorit de el,
aceasta promisiune realizandu-se atdt verbal, precum §i prin darea realmente a
remuneratiei ilicite prin predarea sumei de 2000 lei, ce prezuma suma promisa de

Cartavcenco Petru de cdte 50 euro pentru fiecare dintre ofiterii de patrulare,
ootk g RRRRE (f d 159-161).

. Retesind din cele relatate, Colegiul considerd ca, instanta de fond corect a

constatat ca, prin actiunile sale inculpatul ***** a svarsit infractiunea prevazuta
de art.325 alin. (1) Codul penal al RM: coruperea activa, adica, promisiunea,
oferirea §i darea unei persoane publice de bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre partea
apardrii numai in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand-se aplicarea
unei pedepse mai blande, Insa ce tine de Tncadrarea juridicd si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata.

Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l) din Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.



20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile n care fapta a fost comisda, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Ca circumstante atenuante instanta a stabilit cainta sincera.

Circumstante agravante acuzatorul de stat nu a invocat.

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu refine acest fapt drept
circumstantd atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr.13 din 16 decembrie 13 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penalad de catre instantele judecatoresti”,
recunoasterea vinovatiei nu poate fi valorificata drept o circumstantd atenuanta,
deoarece ar Tnsemna cd aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubld valenta
juridica.

Astfel, Colegiul penal la stabilirea pedepsie tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale
ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunilor savarsite, si anume art. 325 alin.
(1) Cod penal se califica in baza art. 16 alin. (4) ca infractiune grava, de forma
vinovatiei comiterii acesteia prin intentie, dar si de reducerea limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Conform revendicarii inculpatul anterior nu a fost judecat, (f. d. 46 recto/verso),
iar, potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca, inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla.
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Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul
pedepsei penale, de reeducare socialda a inculpatului, luand in considerare ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, de modul de comitere a infractiunii,
atitudinea fatd de fapta incriminatd, apreciind circumstantele cauzei si
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de judecata,
care a recunoscut vina, Colegiul penal considera ca este intemeiatd si
proportionala aplicarea unei pedepse privative de libertate si respectiv, este
echitabil sa aplice in privinta ***** pedeapsa cu inchisoarea pe un termen 1 (unu)
ani cu amenda in marime de 1500 unitatii conventionale, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la
corectarea persoanei.

Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se remarca
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsda, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sd dea o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizand conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd cd acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, In perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, Colegiul Penal considera justa aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului ***** suspendind pedeapsa pe o perioada de probatiune de
2 (doi ani), totodatd obligandu-l1 pe ***** sa nu-si schimbe domiciliul, fara
consimtdmantul organului.
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Or, 1n conditiile in care se constatd ca este posibila corectarea fara Tmpovararea
excesiva a subiectului, urmeaza a fi aplicate acele masuri care ar dduna mai putin
inculpatului.

Prin umare, Colegiul penal va respinge solicitarea partii apararii privind aplicarea
rt. 79 Cod penal, or, in acord cu prevederile art. 79 alin. (1) si (11 ) Cod Penal, (1)
Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionala.
(11 ) Poate fi consideratd exceptionald atit o circumstantd atenuantd, cit si un
cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).
Potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau o
pedeapsa mai blanda de alta categorie, numai atunci cand in cauza s-au constatat
circumstante exceptionale. Aplicarea art. 79 Cod Penal, nu este obligatorie chiar si
dacd aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
previzute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci in cauzi
trebuie sa existe, Imprejurdrile 1n care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din
comun. Imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Respectiv, instanta de apel trebuie sa analizeze cu o deosebitd atentie
circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si
imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de altd parte personalitatea
inculpatului care a comis-o, astfel incat sa fie convinsa ca intr-adevar in speta sunt
prezente ,,circumstante exceptionale” in sensul art. 79 Cod Penal, in spetd insa
instanta de apel nu a constatat nici un temei de a micsora pedeapsa inculpatului
kask®  aplicatd or, careva circumstante exceptionale nu au fost retinute in
favoarea inculpatului Cartavcenco Petru.

Astfel, Colegiul Penal indica ca pedeapsa numitd lui pe ***** este legald si
intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,



corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legald si intemeiata, iar
apelul este nefondat si pasibil de a fi respins.

41. Conducandu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

D ECIDE:

A respinge ca nefondat apelul declarat avocatul Georgeta Lupea a in interesele
inculpatului Cartavcenco Petru si mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2021, de condamnare a lui Cartavcenco
Petru 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a
RM 1in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la 15.06.2022  ora 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator Mihail Diaconu

Judecator Dorin Dulghieru



