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SENTINTA

in numele Legii
11 august 2020 or. Glodeni

Judecatoria Drochia

(sediul Glodeni)
in componenta:
presedintele sedintei, judecator Vasile Nogai
grefier Gheorghe Bejenari
cu participarea:
procurorului Ivan Margineanu
avocatului Corina Manea
traducatorului Ina Moglan

examinand in sedintd publica cauza penald de invinuire a lui:

Gavriliuc laroslav Veaceslav, a.n. ***** originar *****
domiciliat ***** celibatar, studii medii, fara loc de
muncd, fara antecedente penale, nationalitate ucrainean,
cetatean a RM,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM,-
constata

Gavriliuc laroslav Veaceslav, se invinuieste, ca la data de 08.12.2019,
aproximativ la orele 11:35, aflandu-se in apropiere de statia Peco ,,Miulisa Lux”’
din or. Glodeni, actionand cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei
actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu al unei persoane cu functie publicd,
careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functier autoritdtii publice, aflandu-se langa automobilul de serviciu de model
Dacia Duster cu numadrul de inmatriculare ***** q oferit personal subofiterului
de patrulare al Companiei nr.2 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare Stah Igor Mihail, care in baza art.123 CP
RM, este persoana publica, bani in suma de 200 lei, pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functieir sale si anume atragerea la rispundere



contraventionala in baza art.231 alin.(2) Cod Contraventional a cet. Orosan
Constantin Ivan, a.n.***** si care bani i-a lasat in sertarul usii automobilului de
serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare *****,

Prin actiunile sale intentionate, Gavriliuc laroslav Veaceslav a comis o
infractiune prevazuta si sanctionatd de prevederile art. 325 alin. (1) CP RM -
coruperea activa si anume oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In sedinta de judecata inculpatul Gavriliuc Iaroslav Veaceslav, fiind audiat,
vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate si anume pe art. 325 alin. (1) CP
RM — nu a recunoscut-o.

In ordinea prevazuta de art. 367 CPP RM, au fost cercetate depozitiile
inculpatului  Gavriliuc laroslav Veaceslav.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Gavriliuc Ilaroslav
Veaceslav a declarat, ca la dat de 08.12.2019 in jurul orei 08:30, a fost telefonat de
catre Orosan Constantin un cunoscut de al sdu si l-a rugat ca sd meargd cu
automobilul acestuia in calitate de sofer pentru-ca ultimul nu detine permis de
conducere n s. Balatina r. Glodeni, dupa ceva timp a venit acesta cu automobilul
Opel Ascona de culoare gri, la volan era Orosan Constantin, atunci el s-a urcat in
calitate de pasager si au plecat la statia peko Lukoil din or. Riscani langa piata.

A mai declarat, cd Orosan Constantin a alimentat automobilul dupa care el I-a
rugat pe acesta ca sa-i cumpere un pachet de tigari pentru-ca nu avea bani,
Orosan Constantin i-a cumpdrat un pachet de tigari si cafea pe ultimii bani pe
care acesta 11 avea si ambii au inceput a ride ¢d ambii nu au careva bani la ei.

Mai declarand, ca Orosan Constantin s-a urcat la volan de la statia peko, acesta
nu avea permis de conducere insd au mers vorbind spre or. Glodeni, la o rascruce
in apropierea or. Glodeni au vazut politia si Orosan Constantin la rugat ca sa se
schimbe cu locul si s-au schimbat cu locul si au mers mai departe, au trecut
rascrucea si au fost stopati de catre colaboratorii de politie, cerandu-le actele le-au
prezentat iar colaboratorul de politie i-a zis ca sa iasd din automobil, iesind
colaboratorul de politie i-a intrebat de ce s-au schimbat cu locurile si daca Orosan
Constantin a servit bauturi alcoolice, acesta a raspuns ca nu serveste bauturi
alcoolice si nu are permis de conducere, recunoscand vina, 1 s-a spus ca sa mearga
la automobilul de politie ca sa 1 se intocmeasca proces verbal, astfel, ambii asteptau
langa automobilul politiei, dupa ceva timp Orosan Constantin a mers ca sa
opreascd motorul automobilului sau, deoarece il lasase pornit dar el a continuat sa
astepte.

In acest timp colaboratorul de politie avea in mana o mapa si o foaie, intocmea
procesul verbal in automobilul de serviciu, apoi a iesit din automobil si a inchis
automobilul, intrebandu-1 colaboratorul politiei tu esti Gavriliuc laroslav si a inchis



automobilul, Orosan Constantin a intrebat ce se intampla, atunci colaboratorul de
politie a spus asteptati si a chemat pe celalalt colaborator de politie, discutand in
jur la 5-10 minute, la o distantd de 100 metri de automobil, discutand intre ei
Orosan Constantin a Intrebat ce se Intampld, raspunzandu-i ca acusi vine grupa
operativa. Astfel, peste ceva timp a venit grupa operativa, au deschis automobilul
Politiei de Patrulare au inceput a face foto, impreund cu Orosan Constanti se
aflau la aproximativ 5-10 metri de automobilul colaboratorilor de politie, toti
colaboratorii de politie discutau intre ei, nimeni nu le spunea ce se intimpld,
intrebau dar nu li se raspundea, dupa aceasta a fost chemat la Inspectoratul de
Politie Glodeni, iar de catre anchetator a fost intrebat dacd recunoaste vine,
raspunzand cd nu recunoaste nimic, iar peste 3 luni a inteles in ce este invinuit si
anume dare de mitd, in timpul cand a fost citat la politie, a mai declarat, ca
colaboratorii de politie vorbeau tot timpul limba roména pe care el nu o intelege,
nici el si nici Orosan Constantin.

Mai declarand, ca nu a vazut ca sa fie filmat de catre vreun colaborator de
politie la acel moment, a vazut video in sala de sedinta, in video se vede cum el si
Orosan Constantin stdteau langa automobilul politiei, lui Orosan Constantin 1 s-a
intocmit proces verbal, nu putea ca sa dea mita pe motivul cd nu avea la el nici
un ban, nu a dat mita la nimeni nici o data si nici nu a lamuri pentru prietenul
sdu un careva caz, nu a vorbit cu colaboratorii politiei despre bani, despre mita.

A mai declarat, ca dupa ce li s-au verificat actele nu cunoaste care este motivul
ca au fost chemati ambii la automobilul colaboratorilor de politie, colaboratorul de
politie de statura medie 1-a stopat, cdnd s-au apropiat de automobilul politiei usa
automobilului era deschisa, Orosan Constantin se afla la usa din fata dictand
datele sale de ancheta, dar el la usa din spate, in spatele lui Orosan.

A mai addugat, ca la urmarirea penald nu a dat careva declaratii pe motivul ca
era stresat, pand la moment nu a fost atras la raspundere penald si nici
contraventionald, nu are automobil personal, doar are permis de conducere ajutand
pe cineva care are automobil 1n calitate de sofer.

A mai declardnd, ca la momentul cand a fost perchezitionat automobilul
colaboratorilor de politie nu a fost chemat ca sa asiste, el cu Orosan Constantin
stateau deoparte si se uitau si nu Intelegeau ce se petrece de ce a venit grupa
operativa care a fost necesitatea, nu a semnat nimic, nu a vazut daca banii au fost
ridicati si anume ce bani au fost ridicati ce nominal aveau, au fost invitati la IP
Glodent si audiati, mai intai a fost audiat Orosan Constantin, apoi el fiind intrebat
daca recunoaste vina, de cdtre avocat nu a fost asistat, a intrebat dacd se poate si
se discute in limba rusd i s-a spus cd nu, in sala in momentul audierii era doar
un colaborator al politiei-anchetatorul si el, traducdtor nu era.

Dupa ce a fost audiat i s-a spus ca are calitate de banuit ca a dat mita, dar cui si
pentru ce nu 1 s-a explicat, a semnat doar o foaie ca nu da careva declaratii fara



avocat, Ciopa Evghenii cat si fiica acestuia care se aflau in automobil nu au fost
chemati in calitate de martori ca sa dea careva declaratii deoarece ei in acel
moment se aflau Tn automobil si politistii iau vazut.

Instanta de judecatd a intreprins toate masurile posibile de a asigura prezenta
martorilor 1n instanta de judecata.

In ordinea previzutd de art. 371 CPP RM, depozitiile martorilor Stah Igor,
Lungu Andrei, Noroc Eduard, Orosan Constantin si Ciopa Evghenii, au fost
examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Martorul Stah Igor fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca la
data de 08.12.2019, se afla in serviciu conform dislocatiei in or. Glodeni, in calitate
de subofiter de patrulare cu colegul sau Lungu Andrei, in jurul orelor 11:35 se
aflau pe strada 300 ani langa statia PECO la iesire din or. Glodeni spre s. Hijdieni.

A mai adaugand, cd la acel moment a observat ca in fata s-a oprit un automobil
la care pasagerul s-a schimbat cu soferul, marca automobilului era Opel de culoare
deschisa, dupa ce au continuat deplasarea, stopandu-i s-a apropiat, rugandu-i ca sa
coboard ambii, Gavriliuc laroslav era la volan iar dom. Orogan era alaturi, in urma
discutiei dom. Orosan a declarat cd s-au schimbat cu locurile deoarece doar
invata si nu detine permis de conducere, iar automobilul ii apartine. A mai
adaugat, ca dupd ce i-a explicat drepturile si obligatiunile, s-a indreptat spre
automobilul de serviciu pentru a Intocmi proces verbal cet. Orosan, pentru
conducerea mijlocului de transport fara permis, iar la cel moment cet. Orosan a
inceput a interveni cu propunerea de a rezolva aceasta situatie prin alte metode,
raspunzandu-i categoric nu, plecand la automobilul de serviciu.

Martorul Stah Igor a mai declarat ca in automobilul de serviciu a accesat baza
de date si anume pe cet. Orosan, intre timp s-au apropiat cet. Orosan si cet.
Gavriliuc, accesand in baza de date si incepand a intocmi procesul verbal, i-a dat
cdteva intrebari lui cet. Orosan, iar in acel moment cet. Gavriliuc tinea mijloace
banesti in mana si-l convingea ca sa clarifice intrebarea, dupad ce s-a intors putin
in timp ce intocmea procesul verbal, a observat cum cet. Gavriliuc a aruncat
mijloacele banesti in automobilul de serviciu, adica in buzunarul usii, astfel a
inceput a filma cele intamplate, apropiindu-se in acel moment si colegul Lungu
Andrei, i-a explicat cele intdmplate si au chemat grupa operativd, iesind din
automobil Tncuindu-1, cand a iesit din automobil a Intrebat cati bani au fost pusi, im
sa raspuns ca 200 lei, pana la sosirea grupei operative, automobilul a fost incuiat,
care au ridicat mijloacele banesti si anume doud bancnote a cate 100 lei, din usa
din spate a automobilului din partea soferului.

A mai declarat, cd Gavriliuc laroslav vorbea limba rusd, iar pe tot
parcursul discutiei propunea ca sa se hotarasca problema, mereu tinea in mana
mijloace banesti, explicandu-i ca este contrar legii, acesta dorea deja ca sa ia



banii si sa ramdna doar cu procesul verbal, impreuna cu colegul a refuzat, iar
acesta deja avea un comportament neadecvat.

A mai declarat, cd pana a fi pusi banii in automobil de catre Gavriliuc
laroslav, 1-a explicat drepturile si obligatiunile lor, preintdimpinandu-1 cd@ actiunea
datd este una ilegald, pana a fi transmisi banii, Orosan Constantin se afla
alaturea de automobil cind au fost transmisi banii, insa nu cunoaste daca acesta
a vazut momentul transmiterii banilor.

A mai adaugat, cad Gavriliuc Iaroslav nu a comis nici o incdlcare,
considera ca banii i-a transmis pentru al ajuta pe Orosan Constantin, insa
Orosan Constantin nu i-a propus careva bani, cand a vazut ca Gavriliuc Iaroslav
are bani in mana a inceput a deschide camera pentru a filma insa acesta deja a pus
banii, bancnotele din automobil nu sunt ai sdi, pe motivul ¢d nu are voie sa aiba
bani la ei numai de o cafea mancare, pana la 100 lei si i1 tine in buzunar, nu in
automobil.

Martorul Lungu Andrei fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat, cd pe data de 08.12.2019, se afla la serviciu impreuna cu colegul Stah
Igor, pe traseul R 15 la iesire din Glodeni, la momentul cand a fost stopat laroslav
Gavriliuc se aflau la iesire din or. Glodeni spre s. Hijdieni, ultimii au fost stopati de
colegul sau Stah Igor, motivul stopari a fost cd un vehicul la o distanta de 100
metri pand la intersectie, sa schimbat soferul cu pasagerul, in urma verificarilor
actelor s-a depistat ca cet. Orosan Constantin nu detine permis de conducere, pe
numele acestuia a fost Tntocmit un proces-verbal pe motiv ca conducea automobilul
fara permis de conducere. A mai declarat, ca in timpul intocmii procesului verbal
de catre colegul sau, la acel moment el verifica un alt automobil, observand niste
actiuni de catre Gavriliuc laroslav, ca urmare s-a apropiat si colegul sau i-a
comunicat ca de catre Gavriliuc laroslav a fost puse niste mijloace banesti, ulterior
au chemat grupa operativd. Mai adaugand, ca cand Gavriliuc laroslav a fost
intrebat ce a lasat in automobil, acesta a comunicat ca bani, starea acestuia era
foarte stresata mai mult ca atat cand a vazut inregistrarile video, nu mai avea starea
cea de o persoana Increzutd in sine. A mai declarat, ca el si colegul sdu nu tin bani
in automobil, banii personali 1i tin in buzunar, pana la momentul cand sa apropiat
si a solicitat colaboratori grupei operativi nu a fost descuiat automobilul.

Martorul Noroc Eduard fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat, ca pe Gavriliuc laroslav il cunoaste pe o situatie de serviciu, pe
08.12.2019, 1n jurul orei 11, a fost implicat in serviciu in grupa operativa si a fost
anuntat de unitatea de garda, cd angajati Inspectoratului de Patrulare cer ajutorul
pentru cd are loc un act de corupere activa, ulterior impreund cu colegul Buclis
Nicolai au iesit la fata locului, locul unde a avut loc cazul, acesta este la intersectia
drumului de ocolire a orasului Glodeni si drumul care duce spre s. Hijdieni, ajunsi
la fata locului a vazut automobilul de serviciu Dacia Duster care era parcatd la



intersectie §i un automobil de model Opel Ascona de culoare gri parcata pe
acostamentul drumului de ocolire a orasului Glodeni spre s. Dusmani, a intrat in
esenta cazului angajati [P i-au explicat si i-au deschis usa automobilului de serviciu
unde i-au aratat 2 bancnote a cate 100 lei si i-au declarat ca persoanele stopate au
incercat sd la ofere mitd, persoanele stopate era Gavriliuc laroslav si Orasan
Constantin, in automobilul acestora mai erau persoane insa nu le cunoaste numele
sau familia acestora. Mai addugand, ca a facut toate actiunile de la fata locului si s-
au deplasat la IP Glodeni pentru a lua declaratii de la persoanele implicate. Din
discutiile de la fata locului cu politistii a inteles, ca Gavriliuc laroslav a pus 200
lei in usa automobilului de politie pentru al absolvi de raspundere
contraventionald, pe Orosanu Constantin care a condus automobilul fara permis
de conducere, Gavriliuc laroslav si Orasan Constantin erau agitati si se deplasau
dintr-o parte in alta, din discutiile cu ultimii acestia nu au negat faptul cd au pus in
automobilul de politie 200 lei. A mai declarat, cd la fata locului cidnd a ajuns, nu
cunoaste dacd automobilul de serviciu era incuiat, insd angajatii erau afard, cand a
deschis usa de la sofer in usa era 2 bancnote de 200 lei.

Martorul Orosan Constantin fiind audiat In cadrul sedintei de judecatda a
declarat, ca pe Gavriliuc laroslav il cunoaste sunt in relatii de prietenie, la data de
08.12.2019, mergeau cu automobilul sdu personal de model Opel Ascona de
culoare gri din or. Riscani spre or. Glodeni, la intrarea in or. Glodeni au vazut
politia, deplasandu-se cu automobilul sdu personal fiind la volan, Gavriliuc
laroslav era aldturi si vdzand colaboratorii politiei a stopat la o distantda de
aproximativ 200 metri s1 s-au schimbat cu locurile cu Gavriliuc Iaroslav, dupa care
a continuat deplasare si angajatii de politie i-au stopat, colaboratorii de politie erau
cu automobilul Dacia Duster.

A mai adaugand, ca a fost stopat de un angajat mai jos, au verificat actele lui
Gavriliuc laroslav si a automobilului si i-au rugat ca sd coboara din automobil,
intrebandu-1 de ce s-au schimbat cu locul, recunoscind cd nu are permis de
conducere, apoi i-au chemat pe ambii la automobilul colaboratorilor de politie,
acolo la intrebat inca o datd familia, politistul de statura mai joasa sa urcat la
volanul automobilului si a inceput sa verifice ceva in telefon, intorcindu-se sa
stingd motorul automobilului si intorcandu-se Tnapoi angajatii de politia au iesit din
automobil si au Inchis usa, apropiindu-se colaboratorul de polite mai josut si-a
chemat colegul si au discutat ceva in jur de 5 minute in limba de stat, insa nu a
inteles ce au discutat. lar al doilea colaborator de politie i-a explicat ci nu trebuie
sa conduca fara permis de conducere si a spus ca pentru aceasta trebuie sa le
intocmeasca proces-verbal contraventional, apoi a telefonat undeva si a
comunicat ca se vor apropia politistii locali, pdnd ce sa apropiat colaboratorii locali
de politie i-au explicat ca Gavriliuc laroslav a pus bani in automobilul de Politie,
Gavriliuc nu a recunoscut i a comunicat ca nu a dat nimic.



A mai declarat, ca cand a venit politia locald sa deschis automobilul politiei
de patrulare care i-a stopat, apoi i s-a inceput sd-1 intocmeascd proces verbal pe
capotul automobilului, nu a vdzut bani nimic nu a auzit si 1 s-a Intocmit proces
verbal pentru ca a condus fard permis, in timp ce i1 se Intocmea proces verbal,
Gavriliuc laroslav statea aldturi, colaboratorii politiei au comunicat ca Gavriliuc
laroslav a vrut sd-i mituiasca si a pus in automobil 200 lei.

A mai addaugind, ci nu a vazut la Gavriliuc laroslav in mdnd bani,
personal cdnd au iesit din or. Riscani i-a cumparat un pachet de tigari si o
cafea, ultimul nu avea bani deloc la el, doar la rugat ca sda vina cu el pe motivul
ca nu avea permis de conducere, insd s-a urcat la volan ca sa faca practica,
Gavriliuc Iaroslav nu detinea bani, el personal avea 15 lei in buzunar de restul s-
a alimentat, de unde Gavriliuc laroslav putea sa ia 200 lei, daca ultimul nu avea
bani deloc.

A mai declarat, ca la momentul cdnd s-au apropiat de automobilul de
politie se afla linga usa din fatd, iar Gavriliuc laroslay linga usa din spate in
spatele lui, ultimul nu avea nimic in mdana, deoarece actele le-a dat deodata la
colaboratorii de politie, colaboratorii de politie nu i-au explicat nimic, drepturile
si obligatiunile sau despre faptul ca daca vom propune mita vom fi atrasi la
raspundere penald, personal si nici Gavriliuc Iaroslav nu a propus nimic
colaboratorilor de politie pentru a clarifica situatia datd, nu aveam nici un motiv
sd propund bani deoarece a fost de acord sd i se intocmeasca proces-verbal.

Martorul Ciopa Evghenii fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat, ca pe Gavriliuc laroslav il vede a 2 oara, prima data l-a vazut cand pe
fratele Constantin Orasan, 1-a rugat ca sa-1 ducd in satul Balatina, la inceputul lunii
decembrie a anului 2019, Orosan Constantin a sunat si 1-a chemat pe Gavriliuc
laroslav ca sofer.

A mai declarat, cd mergeau dinspre orasul Riscani cu automobilul Opel
Ascona de culoare gri, care ii apartinea lui Orosan Constantin, la volan se afla
Orosan Constantin, in or. Rigcanu au mers la benzindrie, de unde au cumparat
tigari si cate un pahar de cafea si din ceia ce a ramas au luat benzina, la Gavriliuc
Iaroslav bani nu a vazut, acesta la rugat pe Constantin Orosan sd-i procure
tigari deoarece nu avea bani.

A mai adaugand, cd Orosan Constantin a mers la volan pand in or. Glodeni si
la distanta de 300 de metri pana la intersectie de la intrarea in or. Glodeni, se afla
un automobil de politie, atunci Orosan Constantin sa oprit si sa schimbat cu
Gavriliuc laroslav, dupa care s-au pornit mai departe si au parcurs 200 metri fiind
stopati de catre colaboratorii de politie.

Dupa ce au fost stopati de catre colaboratorii de politie, numele acestora nu
cunoaste, unul era mai josut si unul mai inalt, nu isi aminteste care din ei sa
apropiat insa unul din ei sa apropiat si au cerut actele de la Gavriliuc Iaroslav,



acesta a transmis actele dupa care colaboratorii din politie i-a spus sd iasa Gavriliuc
laroslav din automobil, tot odata a iesit si Orasan Constantin, colaboratorii de
politie a intrebat de ce sau schimbat cu locurile, iar Orasan Constantin a
recunoscut ca nu are permis de conducere si din acest motiv sau schimbat. A mai
declarat, ca colaboratorii de politie i-au spus lui Gavriliuc Iaroslav si lui Orosan
Constantin ca sd mearga la automobilul de serviciu, automobilul lui Orosan se afla
la o distantda de 20-30 metri de automobilul politiei, ce se discuta nu a auzit pe
motivul cd se afla pe bancheta din spate a automobilului, doar vedea ce se
intampla, in momentul apropierii de automobilul de serviciu, un colaborator s-a
asezat la volan iar altul stopa un alt automobil, Orosan Constantin se afla langa
usa din fata a automobilului politiei iar Gavriliuc laroslay se afla ldnga usa din
spate a automobilului un pic mai in spate lui Orosan .

A mai adaugdnd, ca avea o vizibilitatea de 80 %, nu a vazut ca sa
transmita Gavriliuc Iaroslav careva bani colaboratorilor de politie, pe motiv ca
acesta nici nu avea bani la el, la rugat pe Orosan Constantin ca sa-i procure
tigari.

A mai declarat, cd Orosan Constantin sa apropiat de automobil ca sa
opreasca motorul automobilului sau, automobilul de serviciu a colaboratorilor de
politie, era putin deschis, iar cand Orosan Constantin se intorcea, colaboratorul de
politie a iesit din automobil si la incuiat cu ajutorul telecomandai, nu a vizut ca
Gavriliuc Iaroslay sd faca careva actiuni in timp ce Orosan Constantin a venit ca
sa opreasca motorul automobilului, nu a observat ca colaboratorii de politie sa
filmeze.

Dupa ce i-au stopat colaboratorii de politie nu a auzit ca ultimii sa citeasca
careva drepturi sau obligatiuni, nu a auzit din partea lui laroslav careva propunerii
de a da ceva surse baneste, iar ce sa intdmplat langd automobilul de politie nu a
auzit, cunoaste ca lui Orosan Constantin 1 s-a Tntocmit proces verbal, cidnd Orasan
Constantin sa apropiat de automobil i1-a comunicat cd i sa intocmit proces-verbal
contraventional.

Instanta de judecata examinand multe aspectual toate probele, audiind
depozitiile martorilor indicati mai sus cat si a inculpatului, analizandu-le si
coroborandu-le per ansamblu, instanta ajunge la concluzia lipsei faptelor de care
este invinuit inculpatul, reiesind din urmadtoarele:

Potrivit art.325 alin.(1) CP RM infractiunea de corupere activa se exprima
prin, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Astfel, pentru incriminarea comiterii infractiunii respective, este necesar sa
fie realizatd latura obiectivd si subiectivd a infractiunii, precum se impune si
existenta obiectului infractiunii si a subiectului.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP RM, este
realizatd prin una din urmatoarele modalitati: promisiunea unei persoane publice
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin; oferirea
unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin si darea unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin.

Raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele cazului din
spetd si probele acumulate de catre organul de urmarire penald, conchide ca in
actiunile lui Gavriliuc Iaroslav Veaceslav nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.325 CP RM si anume in cazul dat lipseste latura obiectiva a
infractiunii, deoarece in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu s-a stabilit faptul promisiunii, oferirii sau darii caror va beneficii
materiale sau nemateriale de catre Gavriliuc laroslav Veaceslav angajatului INP al
IGP, adica unei persoane publice cu statut special, in cazul dat in calitate de agent
constatator, pentru ca acesta sa nu-si indeplineasca atributiile sale si si nu-I
atraga la raspundere contraventionald.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constat cu certitudine faptul, ca
invinuirea adusa lui Gavriliuc laroslav Veaceslav si anume pe art. 325 alin. (1) CP
RM, nu este probata ci se bazeaza doar pe declaratiile martorului Stah Igor care
indica faptul comiterii infractiunii de cdtre inculpat si pe presupuneri din partea
acuzarii de stat, iar alte careva probe pertinente nu au fost acumulate. Mai mult ca
atat restul martorilor care fiind si ei colaboratori ai politiei, prezentati din partea
acuzdrii de stat in cadrul cercetarii judecatoresti au dat declaratii de presupunere
precum ca Gavriliuc laroslav ar fi comis aceasta fapta.

Instanta de judecata apreciazd critic depozitiile martorului Stah Igor,
deoarece acestea nu sunt confirmate nici printr-o proba pertinentd, concludenta
si utild administratd in conformitate cu Codul de procedurd penala, purtind
doar un caracter declaratiy.

Instanta de judecatd mai dd aprecierea criticd declaratiilor martorului Stah
Igor precum cd ia preintampinat si l-ea explicat lui Gavriliuc si Orosan ca
propunerea sau darea de mita colaboratorilor politiei poate fi sanctionat penal, fapt
care in cadrul sedintei de judecatd nu a fost demonstrat si nici in proba video
prezentatd nu se vede si nici nu se aude ca susnumitul sd inainteze astfel de
declaratii fata de Gavriliuc si Orosan, mai mult ca atat martorul Orosan Constantin
in cadrul sedinte de judecata a declarat ca colaboratorul politiei nu le-a explicat
nici un drept cu privire la darea de mitd mai mult ca atat nici el si nict Gavriliuc
[aroslav nu au propus careva bani politistilor.



Instanta de judecatda mai da o apreciere critica declaratilor martorului Stah
Igor care in cadrul sedintei a declarat ca in momentul cand a stopat automobilul de
model Opel la volan se afla Orosan Constantin care nu avea permis de conducere,
acesta a coborat din automobil si ia propus ca sa rezolve problema oferindu-i
bani, dar nu este clar faptul ca cand sau apropiat de automobilul politiei bani in
portierd ia pus Gavriliuc laroslav, fapt care in cadrul cercetarii judecatoresti nu a
fost demonstrat cine a propus colaboratorilor de politie bani si nu a fot demonstrat
nici faptul cine le-a dat bani.

Mai mult ca atit instanta de judecatd a constatat faptul cd Orosan
Constantin din start cdnd a fost stopat de catre colaboratorii de politie si-a
recunoscut vina ca nu detine permis de conducere fapt pentru care ia fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, iar Gavriliuc laroslav nu a
comis nici o incalcare §i nici o contraventie fapt pentru care ar putea fi
sanctionat.

Or, colegul acestuia care a fost audiat in calitate de martor in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, Lungu Andrei a declarat instantei precum, ca nu a vazut
si nu a auzit personal ca Gavriliuc laroslav sa promita sau sa ofere si sa dea
careva bani colegului sau, deoarece nu se afla in automobilul de serviciu in
momentul dat, dar isi exercita atributiile de serviciu fiind in strada, la o distanta de
8 metri, de automobilul de serviciu.

Instanta de judecata, mai mentioneaza faptul, ca din partea acuzari au fost
prezentate numai declaratii §i presupuneri ca acesti bani au fost transmisi, adica
pusi in buzunarul usi de la automobilul de serviciu a angajatilor INP al IGP anume
de Gavriliuc laroslav, insa nici unul din martori si nici o probd prezentatd
instantei in cadrul cercetarii judecatoresti nu a dovedit acest fapt si nici nu a fost
demonstrat prin probe legale si pertinente, fapt care instanta nu poate aprecia si
nici nu o poate lua in considerare ca probe niste presupuneri a acuzdarii sau
declaratii a martorilor acuzarii, aceste probe nu pot sta la baza atragerii la
raspundere penald o persoand numai in baza presupunerilor.

Legislatia in vigoare prevede expres faptul, cd sarcina dovedirii vinovitiei ii
revine direct statului, insa acuzarea pe cauza datd sa bazat mai mult pe
presupuneri insd nu a prezentat instantei careva probe legale si pertinente.

Potrivit art. 27 alin. (2) CPP RM, nici o proba nu are putere probantd
dinainte stabilita.

In cadrul cercetirii judecitoresti de citre acuzatorul de stat a fost prezentata
proba video, unde domnul acuzator sustine ca acesta este cea mai importanta
dovada si proba prin care se demonstreaza faptul cd anume Gavriliuc laroslav apus
doud bancnote cu nominalul a cate 100 lei in portiera automobilului de serviciu a
politistilor, ce a fost ridicata de la martorul Stah Igor prin ordonanta de ridicare din
08.12.2019 (£.d.19) si anume a unui CD-R cu capacitatea de 702 MB.



Insa instanta de judecata da o apreciere critic a acestei probe video, or, fiind
vizionatd proba datd in cadrul cercetdrii judecatoresti si fiind cercetat minutios
procesul verbal de examinare a obiectului din 10.12.2019 (f.d.22) nu se vede si nici
nu se aude propunerea si darea de mita din partea lui Gavriliuc laroslav, pe aceasta
inregistrare este indicat faptul unde se vede si se aude discutia dintre angajatul INP
Stah Igor si cet. Gavriliuc laroslav. Tot din imaginea respectiva, se vede cum in
sertarul usii soferului automobilul de serviciu se observa o bancnota cu nominalul
de 100 lei MD seria F 0190. Sub bancnota respectiva se mai observa o bancnota
insd nominalul si seria nu se vede. Prin urmare angajatul INP tindnd in mana
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport si a permisului de conducere
il intreaba pe cet. Gavriliuc Iaroslav daca i este corect numele si prenumele. Apoi
angajatul INP 1l intreaba pe Gavriliuc Alexandru daca e corect cum a inteles sa nu-
1 fie Intocmit proces verbal. Prin urmare este filmat automobilul de model Opel
Ascona de culoare alba care std parcat pe partea dreapta a traseului dupa care este
filmat si automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numadrul de
inmatriculare ***** aceastd proba video este de o duratd de 52 de secunde.

Astfel, in cadrul probei date apar mai multe intrebari adicd semne de
intrebare, or, in cadrul procesului verbal de examinare a obiectului (f.d.22) apare si
o0 alta persoana Gavriliuc Alexandru, este o greseala de tipar ori exista sau a mai
fost prezenti o persoand a cdrei mentiune nu a fost facutd, pe motivul cd
inculpatul pe cauza dati poarti numele de Gavriliuc Iaroslav si nici decum
Alexandru, astfel, reiese ca angajatul INP il intreabd pe Gavriliuc Alexandru si
nici decum pe Gavriliuc laroslav ca sa nu-1 fie intocmit proces verbal. Totodata din
spusele martorului Orosan Constantin, Ciopa Evghenii cat si Noroc Eduard se
deplasau cu un automobil Opel Ascona de culoare gri, la fel se dovedeste acest fapt
si prin copia raportului de inspectie tehnica periodicd a vehiculului in care este
indicat culoarea GRI (f.d.33), insd in procesul verbal de examinare a obiectului
(f.d.22) este indicat prin urmare este filmat automobilul de model Opel Ascona
de culoare albd care std parcat pe partea dreapta a traseului, astfel, instantei nu ii
este clar cu ce automobil se deplasa Gavriliuc laroslav.

Totodatd, instanta de judecata mentioneaza cd procesul verbal care chipuri sa
nu fie intocmit, a fost intocmit lui Orosan Constanti si nu lui Gavriliuc laroslav,
acesta nici nu a Incalcat nimic si care era necesitatea sanctionarii acestuia.

Or, la materialele cauzei a fost anexata copia procesului verbal cu privire la
contraventie care a fost intocmit lui Orosan Constantin fiind atras la raspundere
contraventionald si anume pe art.231 alin. (2) Cod Contraventional (f.d.30).

Mai mult ca atat, toate probele ce au fost prezentate de catre acuzatorul de
stat si examinate n cadrul cercetdrii judecatoresti, nu demonstreaza in nici un fel
vinovatia lui Gavriliuc laroslav, care este legatura cauzald dintre colaboratorul
politiei si Gavriliuc laroslav care este proba pertinenta care ne-ar ardta ca sus



numitul a propus careva sume banesti, a transmis banii si pentru care actiuni, mai
mult ca atat precum acesti bani au fost transmisi de Gavriliuc ca sa nu fie
sanctionat Orosan.

Totodata, la cazul dat apare si intrebarea la care instanta de judecata nu a
primit raspunsul de la acuzatorul de stat, care a fost scopul lui Gavriliuc
laroslav sa corupda angajatul INP daca procesul verbal deja a fost intocmit pe
numele Ilui Orosan Constantin care si-a recunoscut vina pe loc in fata
angajatului politiei, ori, Orosan Constantin este o persoand strdind pentru
Gavriliuc Iaroslav, ambii declardnd in cadrul cercetarii judecatoresti ca sunt
doar cunoscuti, iar Gavriliuc laroslav a declarat faptul ca nu are automobil,
doar detine permis de conducere si acorda servici si anume ca sofer la
automobilul propriu al persoanelor care au nevoie.

Instanta de judecata, mentioneaza faptul ca persoanele ce au fost prezenti
in automobilul ce a fost stopat si anume Ciopa Evghenii cat si fiica acestuia nu
au fost audiati in calitate de martori in cadrul urmaririi penale, care este
motivul, iar Orosan Constantin fiind audiat (f.d.16-17), a refuzat sa semneze, insa
instanta examinand minutios procesul verbal dat si totodatd sus numitul fiind
audiat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti in calitate de martor si vorbit numai in
limba rusa, limba romana nefiindu-i cunoscuta, acestuia nu i s-a acordat traducator.

in ce priveste declaratiile martorului Noroc Eduard, instanta nu le poate
da nici o apreciere, ori acesta declara din cuvintele colegilor sai Stah Igor si
Lungu Andrei, acesta nefiind prezent la fata locului fiind doar in grupa
operativa si cercetind cazul.

Faptul depistarii a doud bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, in
automobilul de serviciu, urmeaza a fi apreciate critic si nu probeaza in nici un fel
oferirea sau darea de catre Gavriliuc laroslav a banilor respectiv pentru a nu fi
sanctionat contraventional cunoscutul sdu Orogsan Constantin §i anume pentru
incalcarea regulilor de circulatie rutiera.

Instanta de judecatd da o apreciere critica a acestei probe, or, fiind vizionata
proba datd in cadrul cercetdrii judecdtoresti si fiind cercetat minutios procesul
verbal de examinare a obiectului din 10.12.2019 (£.d.22), este indicat faptul ca tot
din imaginea video respectiva se vede cum in sertarul usii soferului automobilul
de serviciu se observi o bancnoti cu nominalul de 100 lei MD seria F 0190. Sub
bancnota respectiva se mai observa o bancnoti insa nominalul si seria nu se
vede.

Or, instanta vizionand imaginea video respectiva a constat ca nici decum nu
se vede seria bancnotei respective, mai mult ca atat nici nu se observa faptul cd sub
bancnota datd se mai vede o altd bancnota.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) CPP RM, procesul-
verbal privind actiunea de urmarire penala se intocmeste in timpul efectuarii



acestei actiuni sau imediat dupa terminarea ei de catre persoana care efectueaza
urmarirea penala.

Alin.(2) procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

(2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

1) locul si data efectuarii actiunii de urmarire penalda,

2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmarire penald, iar daca este necesar, §i adresele lor,
obiectiile si explicatiile acestora;

4) data si ora inceperii si terminarii actiunii de urmarire penala,

5) descrierea amanuntita a faptelor constatate, precum §i a masurilor luate in
cadrul efectuarii actiunii de urmarire penala;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmarire
penald, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme,
privind mijloacele tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire
penala, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate
aceste mijloace, rezultatele obtinute, precum si mentiunea cd, inainte de a se
utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoanelor care
participa la efectuarea actiunii de urmarire penala.

Alin. (3) Daca in cadrul efectuarii actiunii de urmarire penala s-au constatat
si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in
procesul-verbal, cu mentiunea despre fotografierea lor, daca aceasta a avut loc, si
despre anexarea lor la dosar.

Alin. (4) Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmarire penala, explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de
a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal.

Alin. (5) Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il
intocmeste, precum §i de persoanele mentionate la alin.(2) pct.3), cu exceptiile
prevazute de prezentul cod. Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau
refuza sa semneze procesul-verbal, despre aceasta se face mentiune.

Alin. (6) La procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele,
casetele audio §i video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul efectuarii
actiunilor de urmarire penala.

Astfel, instanta de judecata a constat ca inculpatul Gavriliuc Iaroslav cat si
martorul Stah Igor nu au participat in momentul examinarii obiectului, adica
examindrii bancnotelor, mai mult ca atit, nu i s-a adus la cunostinta procesul
verbal de examinare a obiectului cdt si faptul de a face careva obiectii.

Or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(4) CPP RM, obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii



acestei actiuni si rezultatele examinarii se consemneazd in procesul-verbal al
actiunii respective. Daca pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un
timp mai indelungat, precum §i in alte cazuri, persoana care efectueaza urmarirea
penala le poate ridica pentru a le examina in sediul organului de urmarire penala.
Pentru aceasta, obiectele §i documentele se impacheteaza, se sigileaza, pachetul se
semneaza §i despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal.

Astfel, instanta de judecatd examinand procesul verbal de cercetare la fata
locului din 08.12.2019 (f.d.7-8), a constatat faptul ca in continutul acestuia este
indicat participantii: angajatii INP Nord Balti, Lungu Andrei, Stah Igor si Gavriliuc
laroslav, insa semnatura lui Gavriliuc laroslayv pe procesul verbal dat lipseste,
fiind doar 3 semndaturi a ofiterului de urmarire penala Nicolae Buclis si a
angajatilor INP Nord Balti, Lungu Andrei, Stah Igor.

Instanta de judecatda mai dd o apreciere criticd acestui proces-verbal de
cercetare la fata locului deoarece conform practicei si proceduri acest proces-
verbal urma sa fie efectuat cu probe video pentru a inlitura toate suspiciunile pe
cazul dat, insa nu este clar de ce nu sa facut acest fapt.

Instanta de judecatd a mai constatat faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti
intre declaratiile martorilor din partea acuzarii cat si martorii din partea din partea
apararii sunt mari divergente, fapt care nu a fost inlaturat la faza de urmdrire
penald prin a se face confruntdri intre ei. Mai mult ca atat nu este clar instantei
de ce acuzatorul de stat nu ia audiat pe toti martorii ce se aflau la fata locului in
acel moment ci a pus la baza si au fost recunoscuti si audiati ca martori numai
colaboratorii politiei iar restul martorilor au ramas in umbra.

Potrivit prevederilor art.8 alin. (3) CPP RM, concluziile despre vinovitia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.1) CPP RM, sentinta de achitare se
adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand multilateral, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia, cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii in invinuirea adusa inculpatului Gavriliuc laroslav conform art. 325
alin. (1) CP RM,

Astfel, din considerentele mentionate instanta de judecatd a ajuns la concluzia
ca Gavriliuc laroslav pe art.325 alin. (1) CP RM, urmeaza a fi achitat deoarece nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In cadrul urmaririi penale au fost recunoscute corpuri delicte.

Instanta de judecatd mentioneazd faptul, ca in cadrul cercetarii judecatoresti
nu s-a stabilit provenienta bunurilor si anume a banilor in suma de 200 lei,
respective acestia fiind fara stapan.



Conform art.162 alin.(1) pct.4) CPP RM, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii §i alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra cdarora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate supra, banii in suma de 200
lei, anexati la cauza penald urmeaza a fi trecuti in proprietatea statului.

In conformitate cu art. 340, 384-385, 390 alin.(1) pct.1), art.392-394, 396-
397 CPP RM, instanta de judecata,-

hotaraste

Gavriliuc laroslav Veaceslav invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) CP RM se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Masura preventiva aplicatd inculpatului, Gavriliuc laroslav Veaceslav,
obligarea de a nu parasi tara, se revoca.
Corpurile delicte:
1) o bancnotd cu nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0150, cu nr.308487,
anul fabricarii 2015, o bancnota cu nominalul de 100 le1t MD, cu seria
F.0190, cu nr.265255, anul fabricarii 2015, care sunt impachetati intr-un
pachet de cancelarie, dupa ramanerea sentintei definitive a le trece in
venitul statului.
2) Un CD-R cu capacitatea de 702 MB, cu inscriptia secventelor video
ridicate de la Stah Igor, care este impachetat Intr-un pachet de cancelarie,
dupa ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).

Presedinte de sedinta, judecator Vasile Nogai



