Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecatori: Tudor Stambol
Dosarul nr. 1a-2402/19
1-18203837-02-1a-23122019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
21 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Denis Babalau si Galina Moscalciuc
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Ghenadie Bajureanu

judecand in sedinta deschisa in ordine de apel, apelul inculpatei Galateanu
Ludmila, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26.06.2019, in cauza penala privind condamnarea lui:

Galateanu Ludmila *#**%* &% any] nasterii, IDNP
Ak moldoveanca, cetdfeancd a Republicii Moldova,
nascutd in raionul Floresti, domiciliata in municipiul Chisinau,
strada ***** vyiza de resedinta in municipiul **FE*,
apartamentul nr. 1, casdtoritd, nu are persoane la
intretinere, studii superioare, neangajatd in campul muncii,
poseda limba de stat, anterior judecata,

- prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013
procesul penal in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind incetat
din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penald; fiind mentinute dispozitiile sentintei Judecatoriei
Centru, municipiul Chigindau din 17 noiembrie 2006 potrivit
carora, Galateanu L. a fost achitatd de sub invinuirea in
savarsirea articolului 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
componente ale infractiunii.

invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 33 alin. (3), 325 alin. (1),
326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), d) s1 361 alin. (1) Cod penal.



Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 29.11.2018 — 26.06.2019;
Instanta de apel: 23.12.2019 — 21.12.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415 alin. (1) lit. a) 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul inculpatei Gdalateanu Ludmila, ca fiind depus peste
termen si se mentine, fara modificdri, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26.06.2019.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatei Galdteanu
Ludmila de calculat din data retinerii acesteia de catre organele competente cu
includerea perioadei aflarii acesteia in arest preventiv si arest la domiciliu din
13.02.2018 pana la 24.04.2018.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 15.02.2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Denis Babalau

Galina Moscalciuc
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kxR moldoveanca, cetdteancd a Republicii Moldova,
nascutd in raionul Floresti, domiciliata in municipiul Chisinau,
strada *****  viza de resedintd in municipiul **F***,
apartamentul nr. 1, casatoritd, nu are persoane la
intretinere, studii superioare, neangajatd in cadmpul muncii,
poseda limba de stat, anterior judecata,
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din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penald; fiind mentinute dispozitiile sentintei Judecatoriei
Centru, municipiul Chiginau din 17 noiembrie 2006 potrivit



carora, Galateanu L. a fost achitatd de sub invinuirea in
savarsirea articolului 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
componente ale infractiunii.

invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 33 alin. (3), 325 alin. (1),
326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), d) s1 361 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 29.11.2018 —26.06.2019;
Instanta de apel: 23.12.2019 — 21.12.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.06.2019,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala Galdateanu Ludmila ***** a fost
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal (pe episodul din octombrie — decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul
,Cazangeria lit. F(14)” construitd in municipiul Chisindu strada Maria Dragan nr.
11) si1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si
amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** 3 fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din
octombrie — decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul ,,Cazangeria lit. F(14)”
construitd in municipiul Chisindu strada Maria Dragan nr. 11) si in baza acestei
legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din octombrie —
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul ,,Cazangeria lit. F(14)” construitd in
municipiul Chisindu strada Maria Dragan nr. 11) si in baza acestei legi, 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.



Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din
decembrie 2017 ce vizeazd obiectivul situat In municipiul Chisindu strada
Movileni nr. 25) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 06
decembrie 2017) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galdteanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie
2017 — 07 noiembrie 2017 ce vizeazd obiectivul construit neautorizat situat in
municipiul Chisinau, strada Hancesti nr. 57A) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in marime
de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie
2017 — 07 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in
municipiul Chisindu, strada Hancesti nr. 57A) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

Galdteanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii
octombrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neatorizat situat in municipiul
Chisindu, orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66) si in baza acestei legi, 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** 3 fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din
perioada lunii octombrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neatorizat situat in
municipiul Chisinau, orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66) si in baza acestei
legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii
octombrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neatorizat situat in municipiul
Chisindu, orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66) si in baza acestei legi, 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.



Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada 13
noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017 ce vizeaza vanzarea — cumpararea
obiectivelor nelocuibile situate Tn municipiul Chisinau, strada A. Doga nr. 39/3) si
in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani.

Galateanu Ludmila ***** 3 fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe peisodul din 10 noiembrie
2017 — 13 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau,
strada Alecu Russo nr. 63/1)si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 1 500 (una
mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci
mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe peisodul din 10
noiembrie 2017 — 13 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisinau, strada Alecu Russo nr. 63/1) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 23 noiembrie
2017 — 01 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu,
strada Suceava nr. 151) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din
23 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisinau, strada Suceava nr. 151) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod
penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeaza
obiectivele situate Tn municipiul Chisindu, strada Industriala nr. 59 si strada Miron
Costin nr. 2) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie
2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeazd obiectivele situate Tn municipiul Chisindu,
strada Industriala nr. 59 si strada Miron Costin nr. 2) si in baza acestei legi, 1 s-a



stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** 3 fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie
2017 — 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu,
strada Tabacaria Veche nr. 28) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 1 500 (una
mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci
mii) lei.

Galdteanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovatda de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 31
octombrie 2017 — 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat Tn municipiul
Chisindu, strada Tabdcdria Veche nr. 28)si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila ***** 3 fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 21 noiembrie
2017 — 24 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu,
strada Basarabilor nr. 8) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

Galdteanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 21
noiembrie 2017 — 24 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisindu, strada Basarabilor nr. 8) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 01 decembrie
2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeazad obiectivele situate Tn municipiul Chisinau,
strada Tiraspol nr. 5) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei.

Galdteanu Ludmila *****a fost recunoscuta vinovatda de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din
01 decembrie 2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeazd obiectivele situate in
municipiul Chisinau, strada Tiraspol nr. 5) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.



Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe
episodul din 25 octombrie 2017 si 30 noiembrie 2017 ce vizeazad obiectivul situat
in municipiul Chisindu, strada Luncii nr. 20A apartamentul nr. 5) si in baza acestei
legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 25 octombrie
2017 si 30 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu,
strada Luncii nr. 20A apartamentul nr. 5)si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila *****a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada
anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, strada Muncesti nr.
121A) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada
anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau, strada Cornului nr.
5/1) si In baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 (douazeci si
cinci mii) lei.

Galateanu Ludmila ***** a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada
anului 2017 ce vizeaza obiectivul situat Tn municipiul Chisindu, strada Mesager nr.
6/1) si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Galdteanu Ludmila *****
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedepsa
definitiva a fost stabilitd cu inchisoare la 7 (sapte) ani, in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei si cu amenda in marime de 4 000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatei Galdteanu Ludmila ***** g
fost calculat din data retinerii cu includerea timpului retinerii, arestarii la domiciliu
st arestarii preventive: din 13 februarie 2018 pana la 24 aprilie 2018.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, a fost dispusi
confiscarea speciala din contul inculpatei Galateanu Ludmila, in beneficial statului
a contravaloarii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale



a Moldovei la data executarii) mijloacelor banesti in marime de: - 100 (una sutd)
euro rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 09 noiembrie 2017 — 14
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, strada M.
Dragan nr. 11; - 600 (sase sute) euro rezultate din savarsirea infractiunii pe
episodul din 06 decembrie 2017; - 1000 (una mie) lei rezultate din savarsirea
infractiunii pe episodul din 10 noiembrie 2017 — 13 noiembrie 2017 ce vizeaza
obiectivul situat in municipiul Chigindu, strada Alecu Russo nr. 63/1; - 50
(cincizeci) euro, rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 31 octombrie
2017 — 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisinau,
strada Tabacadria Veche nr. 28; - in total fiind 750 (sapte sute cinci zeci) euro si
1000 (una mie) lei — cu titlu de bani rezultati din infractiune.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cazacov Elena privind anularea proceselor — verbal de receptie finala
si altor acte obtinute prin acte de coruptie, a fost lasata fara solutionare.

A fost respinsd cererea procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatei Galdteanu Ludmila ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 6799,4 lei — ca neintemeiata.

Corpurile delicte:

Pachetul nr. 1 in care sunt impachetate actele ridicate de la SRL ,,Vitoil-
Trading”; Pachetul nr. 2 in care sunt impachetate actele ridicate de la SRL
,Frusagro”; Pachetul nr. 4 in care sunt impachetate procesele verbale de receptie
finala supuse expertizei grafoscopice — au fost ldsate spre pastrare la materialele
cauzel pe toata durata pastrarii cauzei penale.

Pachetul nr. 3 in care este impachetat Loptop de model ,,HP” cu nr.
PH120164 utilizat de Galatan Ludmila, ridicat la 13 februarie 2018, in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu — au fost supuse confiscarii in
proprietatea statului, ca unealta care a servit la savarsirea infractiunii.

Masurile asiguratorii aplicate lui Galdteanu Ludmila ***** sub formd de
sechestru asupra bunurilor imobile: ,apartament cu nr. cadastral cadastral
0100210.130.01.039 din mun. Chisindu, str. Lapusnei 20, ap.39 (valoarea
cadastrala 369 580 lei); Apartament cu nr. cadastral 0100101.630.01.001 din mun.
Chigindu, str. Arborilor 4, ap.l (valoarea cadastrala 205 654 lei)” — a fost
mentinutd pana la executarea deplind a pedepsei cu amenda si confiscarii speciale.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii si
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de proba au fost lasate spre pastrare
la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Péana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatei Galateanu Ludmila
dkHck a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
cd, Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Galateanu



Ludmila, in perioada lunilor octombrie - decembrie 2017 a savarsit trafic de
influenta, confectionarea si folosirea documentelor oficiale false si corupere activa
in urmatoarele circumstante:

3. In perioada 09 noiembrie 2017-14 noiembrie 2017, Giliteanu
Ludmila, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat si primit de la Colot Alexandru mijloace
banesti in suma de 250 euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 5 125 lei),
pentru ca sa perfecteze procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
,Cazangeria lit. F (14) construitd in mun. Chisindu, str. Maria Dragan, 117, cu
includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic),
precum si sd influenteze acesti membri ai comisiel la semnarea procesului-verbal.
In continuarea intentiilor sale infractionale, Giliteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finala a obiectivului mentionat din 10 noiembrie 2017,
incluzand in comisia de receptie finald pe Mocanu Anatol (responsabilul tehnic),
Burca Ion (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), carora le-a dat cate 50
euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 1 050 lei) din suma de 250 euro,
iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii
de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, tarda a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, sa semneze $i sd aplice stampila pe procesul- verbal de receptie finala
mentionat, fapt care acestia l-au efectuat. Totodatd, ca membru al comisiei de
receptie Tn procesul-verbal de receptie finald a fost inclus si responsabilul tehnic
Harbur Victor, insa pentru a evita transmiterea acestuia a banilor in suma de 50
euro, Galateanu Ludmila a selectat 4 file pe care deja era aplicata stampila
responsabilului tehnic Harbur Victor, pe care a imprimat textul procesului- verbal
de receptie finald din 10 noiembrie 2017 si folosind un pix cu bild cu colorant
albastru, a falsificat semnatura din numele lui Harbur Victor, fapt confirmat prin
raportul de expertizd judiciard nr. 107, 108 din 31 mai 2018. In rezultat la 22
noiembrie 2017, procesul-verbal de receptie finald mentionat a fost inregistrat la
SCT Chisinau.

4.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. d), 325 alin. (1) si 361 alin. (1) Cod penal.
5. Tot ea, Géaldteanu Ludmila, in perioada lunii decembrie 2017, aflandu-

se 1n biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10. a
pretins de la Tabunscic Vladimir mijloace banesti in suma de 1000 euro (conform
ratei de schimb a BNM constituia 20 500 lei), sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice pe care ii poate influenta
ca acestia sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa



elibereze un certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil, sa efectueze
actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de serviciu, adica sa perfecteze planul in
lipsa actelor permisive ale constructiei si ulterior sd inregistreze la SCT Chisinau
bunul imobil din mun. Chisindu, str. Movileni, 25. Ulterior, aproximativ peste 2
zile, Tabunsic Vladimir, aflandu-se in acelasi birou al lui Galateanu Ludmila, i-a
transmis banii promisi in suma de 1 000 euro. Pe cale de consecinta ca urmare a
transmiterii mijloacelor banesti mentionate supra, la 08 decembrie 2017, a fost
intocmit certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr. 17/165248,
iar la 11 1anuarie 2018 este intocmit procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului din mun. Chisindu, str. Movileni, 25, compus din urmadtoarele
constructii imobilul lit. B (04) suprafata la sol lit. B (04) - 207,3 m.p., suprafata
totala lit. B (04) 347,9 m.p., numirul de etaje P+E1. In rezultat, la 30 ianuarie 2018
procesul-verbal mentionat supra a fost inregistrat la SCT Chisindau de catre
registratorul Topa Victor.

6.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal.
7. La fel, Gélateanu Ludmila, la 06 decembrie 2017, aproximativ la ora

10:40, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat In mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10. a pretins de la Budovaia Anastasia mijloace banesti in suma de
700 euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 14 350), sustinand ca are
influentd asupra specialistului principal al Directiei funciare a Directiei arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, Corman Victor (la care se
aflau materialele in speta la examinare) si pe care il poate influenta ca acesta sa
urgenteze efectuarea actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu si sa emita
avizul pe caz fard careva impedimente. Ulterior, aproximativ peste 2-3 zile,
Budovaia Anastasia, aflandu-se in acelasi birou al lui Galdteanu Ludmila. i-a
transmis banii promisi in sumd de 700 euro si a primit actele avizate de cétre
Corman Victor.

8.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

9.  Tot ea, Galateanu Ludmila. in perioada 06 noiembrie 2017 - 07
noiembrie 2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat In mun. Chisindu,
str. Veronica Micle, 10. a pretins, acceptat si primit de la o persoand necunoscuta
mijloace banesti in suma de 2 000 lei, pentru ca sa perfecteze procesul-verbal de
receptie finala a obiectivului reconstruit neautorizat ,Resistematizarea
apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit. B5" din mun. Chisindu str. Hancesti, 57A,
cu includerea in acesta a comisiei de receptie finala formatd din specialisti atestati
in domeniul constructiilor (proiectant, responsabil tehnic), precum si sa influenteze
acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal. Tot n acea zi, Galateanu
Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat din



06 noiembrie 2017, incluzand in comisia de receptie finald pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic) si Goitu Victor (proiectant), carora tot in acea perioadd de
timp, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle, 10, le-a dat cate 1 000 lei, iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace
banesti, pentru ca contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire
la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
tara a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, sd semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finala mentionat, fapt care acestia l-au efectuat. Astfel,
obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de cétre
organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii).

10.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (1) si 325 alin. (1) Cod penal.

11. Galateanu Ludmila, in perioada lunii octombrie 2017, aflandu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat In mun. Chisinau, str. Veronica Micle, 10, a
pretins, acceptat si primit mijloace banesti oferite si date din partea beneficiarului
Cebotaru Olga, ca sa perfecteze procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
construit neautorizat ,,casa de locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A 1(01), lit.
A2(01) st terasa lit. a(01)” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Stefan Voda, 66, cu
includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti atestati in
domeniul constructiilor (proiectant, expert tehnic, diriginte de santier), precum si
sa influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal. Ca urmare
a primirii mijloacelor banesti la 25 octombrie 2017, Galateanu Ludmila a Tntocmit
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, incluzand in comisia de
receptie finald pe Dohmila Iurie (expert tehnic), Burca Ion (diriginte de santier) si
Goitu Victor (proiectant). In continuarea intentiilor sale infractionale, la 26
octombrie 2017, aproximativ la ora 10:20, in urma intelegerii prealabile dintre
Galateanu Ludmila si Goitu Victor, ultimul primeste prin intermediul lui Bitca
Eugen mijloace banesti in suma de 2 000 lei (dintre care 1 000 lei pentru el, iar 1
000 lei pentru Burca Ion), pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de
receptie finala din 25 octombrie 2017 a obiectivului construit neautorizat ,,casa de
locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A 1(01), lit. A2(01) si terasa lit. a(01)’: din
mun.Chisindu, or. Durlesti, str. Stefan Voda. 66. tara a examina constructia prin
cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor



aferente. In aceeasi zi, la 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 12:22, Bitca
Eugen 11 restituie Ludmilei Galdteanu procesul-verbal mentionat semnat si
stampilat de Burca Ion si Goitu Victor. Tot la 26 octombrie 2017, aproximativ la
ora 13:36, in biroul de serviciu al lui Ludmilei Géldteanu vine expertul tehnic,
Dohmila Iurie, caruia Galateanu Ludmila i-a dat mijloace banesti in suma de 1 000
lei, pentru semnarea si aplicarea stampilei pe procesul- verbal in spetd, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in
Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din
23 mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente. Totodatd, ca membru al comisiei de receptie in procesul-
verbal de receptie finala a fost inclus si responsabilul tehnic Harbur Victor, insa
pentru a evita transmiterea acestuia a banilor in suma de 50 euro, Galdteanu
Ludmila a selectat 4 file pe care deja era aplicata stampila responsabilului tehnic
Harbur Victor, pe care a imprimat textul procesului- verbal de receptie finald din
25 octombrie 2017 si folosind un pix cu bild cu colorant albastru, a falsificat
semndtura din numele lui Harbur Victor, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 107, 108 din 31 mai 2018. Astfel, obiectivul vizat a fost construit in
lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este
obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc:
Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie;
a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6
alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii). In rezultat, la 06 noiembrie 2017 procesul-verbal mentionat supra a
fost inregistrat la SCT Chisinau.

12.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. d), 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

13. Tot ea Galateanu Ludmila, in perioada 13 noiembrie 2017-01
decembrie 2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat Tn mun. Chisinau,
str. Veronica Micle, 10, a pretins si acceptat de la Coscodan Ivan mijloace banesti
in suma de 10 000 euro (conform ratei de schimb a BNM constituiau 205 000 lei),
sustinand ca poate sa influenteze persoane publice din cadrul Agentiei Proprietati
Publice pentru ca sd-i determine sa incheie contractul de vanzare-cumparare cu SA
,»,Schif-ISN” (fondator Coscodan Ivan) a incaperilor nelocuibile din mun. Chisinau,
str. Andrei Doga nr. 39/3, aflate in gestiunea SA ,,Macon”.

14.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
326 alin. (1) Cod penal.

15. Tot ea Galateanu Ludmila, in perioada 10 noiembrie 2017 - 13
noiembrie 2017, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat Tn mun. Chisindu,
str. Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat si primit de la Pahomi Nicolae mijloace
banesti in suma de 4 000 lei, pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finalad a



obiectivului construit neautorizat ,replanificarile interioare la apartamentele nr.
29a, 29b, 29c, 29¢ cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor Intr-
un singur bun imobil” din mun. Chisinau, str. Alecu Russo 63/1, beneficiar
Fistican Rodica, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finala formata din
specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, responsabil tehnic, expert
tehnic, diriginte de santier), precum si sd influenteze acesti membri ai comisiei la
semnarea procesului-verbal. In continuarea intentiilor sale infractionale, in aceeasi
zi Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
mentionat, incluzand in comisia de receptie finald in afara de membrii indicati de
beneficiar s1i pe Dohmild ITurie (expert tehnic). Tot la 13 noiembrie 2017,
aproximativ la ora 11:20, in biroul de serviciu al lui Gélateanu Ludmila, amplasat
mun. Chisindu str. Veronica Micle, 10, vine expertul tehnic Dohmila Iurie, caruia
Galateanu Ludmila i-a dat cate 3 000 lei, iar ultimii a acceptat si primit aceste
mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, sd semneze si sa aplice stampila pe
procesul- verbal de receptie finala mentionat, fapt care acesta l-a efectuat. Astfel,
obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism pentru
Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de
constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de
proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de
control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii). In rezultat, la 12 februarie
2018, procesul-verbal mentionat supra a fost inregistrat la SCT Chisindu.

16.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

17. De asemenea, in perioada 23 noiembrie 2017-01 decembrie 2017,
Coscodan Ivan actionand in complicitate cu Galateanu Ludmila, aflandu-se in
biroul lor de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, a
acceptat si primit de la Pascaru Constantin mijloace banesti in suma de 1 000 euro
(conform ratei de schimb a BNM constituiau 20 500 lei), pentru a Intocmi
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului reconstruit neautorizat
,Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3” din
mun. Chisinau, str. Suceava, 151, cu includerea in acesta a comisiei de receptie
finala formatd din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant,
diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), sustindnd ca poate sa
influenteze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal si a persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice la inregistrarea bunului imobil.
Imediat in aceeasi zi, la 23 noiembrie 2017, Galateanu Ludmila la indicatia lui



Coscodan Ivan a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
mentionat, incluzand in comisia de receptie finald pe Harbur Victor (responsabilul
tehnic), Dohmila Iurie (expert tehnic) si Maidan Mihail (proiectant), carora
ulterior, la 29 noiembrie 2017 si 01 decembrie 2017, Galateanu Ludmila in timp ce
se afla 1n biroul sdu de serviciu le-a dat cate 1 000 lei, iar ultimii au acceptat si au
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23
mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sd aplice
stampila pe procesul-verbal de receptie finala. Dupad aceasta s-a constatat, ca in
procesul-verbal de receptie finala din 23 noiembrie 2017 a fost inclus gresit familia
presedintelui APLP, motiv pentru care procesul-verbal de receptie finald era
necesar sa fie refacut, cu includerea corectd a familiei presedintelui APLP, fapt
care presupunea avizarea repetatd de catre membrii comisiei, iar pentru acest fapt,
Coscodan Ivan a solicitat de la Pascaru Constantin suplimentar bani in suma de
500 euro, pe care ultimul a acceptat si a dat suma solicitatd. Respectiv, procesul-
verbal a fost avizat in mod repetat de aceeasi specialisti, cdrora Cocscodan Ivan le-
a transmis incd cate 50 euro. Apoi, dupd avizarea procesului-verbal mentionat,
Coscodan Ivan s-a inteles cu registratorul Topa Victor posibilitatea inregistrarii
obiectivului dat in registrul bunurilor imobile, cdruia i-a propus si dat bani in suma
300 euro, la care Topa Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste mijloace
banesti. Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat cu abateri esentiale
prevazute in Autorizatia de construire nr. 743-c din 16.05.2005, potrivit careia s-a
autorizat efectuarea lucrarilor de resistematizare a 1incdperilor locuintei si
constructia unei anexe cu dimensiunile de 3,0 x 10,0 m (maxim 30 m2) pe
teritoriul situat in mun. Chisindu, str. Suceava 151, ap. 89, insd de facto, a fost
edificat 76,2 nr, adicd cu 46,2 m2 mai mult. In rezultat, la 29 noiembrie 2017,
procesul-verbal mentionat supra a fost inregistrat la SCT Chisindu de catre
registratorul Topa Victor.

18.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin, (2) lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

19. La fel, Gélateanu Ludmila actiondnd in complicitate cu Coscodan
Ivan, in perioada 31 octombrie 2017 - 05 decembrie 2017, aflandu-se in biroul lor
de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat
st primit de la Primblas Vadim mijloace banesti in suma de 40 000 lei (cu titlu de
avans), pentru a influenta persoane publice din administratia publica locala si
Agentia Servicii Publice in vederea perfectdrii autorizatiei de construire a unui
drum de acces la imobilul ce apartine SRL ,,Vadcom-Prim” din mun. Chisindu, str.
Industriala 59, elaborarii Planului Urbanistic in Detaliu (PUD), repartizarii gratuite
a unui teren adiacent cu suprafata de 7,5 ari, precum si legalizarea oficiului



construit neautorizat ,,replanificarea si reamenajarea ap. Nr. 73 si anexa lit. A2 (01)
cu subsol” din mun. Chisindu. str. Miron Costin, 2, beneficiar Betivu Iurie. Ca
rezultat, Galateanu Ludmila a Intocmit la indicatia lui Coscodan Ivan procesul-
verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, incluzdnd in comisia de receptie
finald pe Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmila Iurie (expert tehnic) si
Maidan Mihail (proiectant), carora tot ea, in timp ce se afla in biroul de serviciu
din mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, le-a dat cate 50 euro care conform
cursului BNM constituiau 1050 lei, iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace
banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire
la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, sd semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finalda din 30 octombrie 2017. Astfel, obiectivul vizat a
fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare,
care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de constructie.
De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a
documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt
obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii). In rezultat, la 04 decembrie 2017,
procesul-verbal mentionat supra a fost inregistrat la SCT Chisinau.

20. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

21. Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada 31 octombrie 2017 - 14
noiembrie 2017, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisinau,
str. Veronica Micle, 10, a acceptat si primit de la Romanciuc Elena mijloace
banesti in suma de 200 euro (conform ratei de schimb a BNM constituiau 4 100
lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice pe care ii poate influenta
ca acestia sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi
semnarea procesul-verbal de receptie finala fard a verifica existenta actelor
permisive si fard a verifica bunul imobil la fata locului si ulterior sd inregistreze la
SCT Chisinau bunul imobil din mun. Chisindu, str. Tabacaria Veche 28. Ca
rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic). Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant),
carora le promite mijloace banesti, iar ultimii au acceptat aceste mijloace banesti,
pentru ca contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, fard a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal
de receptie finald din 06 noiembrie 2017. La 17 noiembrie 2017 procesul-verbal



verbal de receptie finald a obiectivului ,,Replanificarea apartamentului nr. 2a,
anexa lit. A4 (01)” din mun. Chiginau, str. Tabdcaria Veche, 28 este inregistrat la
OCT Chisinau.

22.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

23. Galateanu Ludmila, in perioada 21 noiembrie 2017 - 24 noiembrie
2017, aflindu- se in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, a acceptat si primit de la Rurac Valeriu mijloace banesti in
suma de 1 000 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
administratiei publice locale pe care 1i poate influenta ca acestia sa efectueze
actiuni Tn exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sa perfecteze un proces -
verbal de receptie finald, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de
serviciu adica sa il semneze in lipsa actelor permisive ale constructiei si fara a
verifica obiectivul la fata locului si anume ca sa-1 influenteze pe dirigintele de
santier, Burcad Ion sd semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie
finald a obiectivelor ,,casa de locuit lit. A(01), beci nr. 1 (02)” din mun. Chisinau,
str. Basarabilor, 8. Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de
receptie finala din 23 noiembrie 2017 in care l-a inclus pe dirigintele de santier,
Burci Ion. In continuarea intentiilor criminale, la 23 noiembrie 2017, Giliteanu
Ludmila aflandu-se in biroul sau de serviciu din mun. Chisindu, str. Veronica
Micle, 10, 1i da lui Burca Ion prin intermediul lui Bitca Eugen banii in suma de 1
000 lei, banii in suma de 1 000 lei, iar ultimul accepta si primeste aceste mijloace
banesti, pentru ca sa semneze si sa aplice stampila pe procesul-verbal de receptie
finala fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, ceea ce este contrar Hotararii de Guvern
nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente. De mentionat, cd obiectivul dat a fost
receptionat Tn baza actelor permisive nevalabile (expirate). Astfel, obiectivul vizat
a fost reconstruit/mesistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism pentru
Proiectare (valabild), care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire (valabila);
a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de
catre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163
din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii).

24.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

25. Totodata, in perioada 01 decembrie 2017 - 05 decembrie 2017.
Galateanu Ludmila si Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in
mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, au primit de la Donciu Stefan lon mijloace
banesti in suma de 50 euro (conform cursului oficial al BNM constituiau 1 050 lei),



pentru ca a-1 influenta pe expertul tehnic, Dohmila Iurie sd semneze si sa aplice
stampila Tn locul expertului tehnic Pruteanu Nicolae, pe procesul-verbal de receptie
finald a obiectivelor ,,Replanificarea si resistematizarea incaperii izolate cu nr.
cadastral 0100301.175.01.001 cu organizarea intrarilor suplimentare, anexele lit.
Al, A2, A3 si a incaperii izolate cu nr. cadastral 0100301.175.01.002” din mun.
Chisindu, str. Tiraspol, 5, beneficiar SRL ,,Trans World Entertainment”. De
mentionat, ca expertul tehnic, Pruteanu Nicolae a refuzat sa semneze respectivul
proces-verbal de receptie finald din motiv ca obiectul nu este al sau. Ca rezultat, la
05 decembrie 2017, aproximativ la ora 11:53, Coscodan Ivan i transmite lui
Galateanu Ludmila banii in suma de 50 euro primiti de la Donciu Stefan Ion si
procesul-verbal a obiectivelor mentionat in patru exemplare, ca aceasta din urma
si-i transmitd lui Dohmili Turie. In aceeasi zi, la 05 decembrie 2017, aproximativ
la ora 12:18, Galdteanu Ludmila i1 dd lui Dohmila Iurie banii in suma de 50 euro,
iar ultimul acceptd si primeste aceste mijloace banesti, pentru ca sa semneze si sa
aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald fara a examina constructia
prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Hotararii de Guvern nr.285 din 23 mai 1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente. Mai mult, pe procesul-verbal de receptie finala semnat si stampilat de
expertul tehnic, Dohmila Iurie figureazd numele expertului tehnic Pruteanu
Nicolae, insa Galateanu Ludmila I-a asigurat pe Dohmila Turie ca aceasta nu va fi o
problema si ca acesta va fi acceptat la inregistrare.

26. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 326 alin. (2) lit. b) si d) si 325 alin.(l) Cod penal.

27. In perioada 25 octombrie 2017 - 30 noiembrie 2017, Galiteanu
Ludmila si Coscodan Ivan, aflindu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun.
Chisindu, str. Veronica Micle 10, au acceptat si primit mijloace banesti de la
Stolearenco Inna. pentru a influentarea persoanelor publice responsabile de
inregistrarea bunului imobil din cadrul Directiei privatizarea fondului de locuinte a
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei mun.
Chisindu (in continuare DPFL) si din cadrul Agentiei Servicii Publice. Potrivit
Certificatului de urbanism informativ nr. 5771/10 din 15 octombrie 2015 prezentat
de Stolearenco Vladimir si Inna, obiectivul din mun. Chisinau, str. Luncii, 20 A,
ap. 5 a fost demolat neautorizat si edificatda constructia lit. ,,V"-03 in lipsa
autorizatiei de construire, in lipsa acordurilor proprietarilor
imobilelor/apartamentelor din curtea comuna si gestionarului blocului locative, iar
amplasamentul imobilului nou format (lit. ,,V”’-03) contravine normelor urbanistice
in vigoare si prevederilor Regulamentului local de urbanism (este edificat in zona
de sigurantd si zona de protectie a infrastructurii feroviare, precum si in zona
inundabild a raului Bac). Astfel, dat fiind faptul, ca potrivit informatiei indicate la



regimul juridic si arhitectural-urbanistic a Certificatului de urbanism informativ
mentionat supra era imposibil de receptionat obiectivul in speta, la 25 octombrie
2017, Galateanu Ludmila, urmarind scopul confectiondrii unui document oficial
fals, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism, inlocuind textul
original si cu cel necesar ce ar permite receptionarea constructiei, prin suprapunere
si copiere a confectionat Certificatul de urbanism informativ cu nr. 2641/17 din 15
august 2017, care de jure a fost eliberat lui Cebanu Claudia pentru obiectivul din
mun. Chisindu, str. Balanescu, 46, ap.7, astfel atribuindu-i un caracter fals in
scopul folosirii acestuia la receptia finald a obiectivului construit neautorizat din
mun. Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5. Totodata, pentru a finaliza procedura de
legalizare a obiectivului construit neautorizat din mun. Chisinau, str. Luncii, 20 A,
ap. 5, era necesar ca procesul-verbal de receptie finala cu materialele anexe sa fie
depuse la DPFL, iar in rezultat sa fie incheiat contractul de privatizare si ulterior
inregistrat la OCT Chiginau. La 30 octombrie 2017, Galateanu Ludmila ii
comunica lui Stolearenco Inna, cd in rezultatul interventiei lor prin influentarea
persoanelor publice din cadrul DPFL, materialele ultimei au trecut cu succes,
urmand a fi incheiat contractul de vanzare - cumparare. Ulterior, la 27 noiembrie
2017, Stolearenco Inna dorind sa inregistreze la OCT Chisindau contractul de
vanzare - cumparare (privatizare) a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Luncii,
20 A, ap. 5, a constatat cd in baza de date a Registrului Bunurilor Imobile nu este
atribuit numar cadastral constructiei indicate in contractul mentionat, ceea ce face
imposibild inregistrarea acestuia. Pentru a remedia situatia creatd Coscodan Ivan
stabileste o intalnire cu registratorul din cadrul SCT Chisinau, Topa Victor, cdruia
il transmite materiale suplimentare si i1 promite mijloace financiare intr-un
cuantum nestabilit pentru inregistrarea obiectivului in speta. La 30 noiembrie 2017
Coscodan Ivan 1i confirma lui Stolearenco Inna ca a discutat cu Topa Victor si ca
este necesar sa-1 dea bani pentru inregistrarea obiectivului in spetd, la care
Stolearenco Inna ii transmite bani in suma de 100 euro (conform cursului oficial al
BNM constituiau 2 050 lei). In aceeasi zi, la 30 noiembrie 2017, in cadrul intalnirii
dintre Coscodan Ivan si Topa Victor, ultimul i-a solicitat bani in suma de 500 euro
pentru Inregistrarea bunului imobil din mun. Chisinau, str. Luncii, 20 A, ap. 5, la
care, Coscodan Ivan i-a comunicat cd beneficiarul Stolearenco Inna i-a transmis
doar suma de 100 euro, iar restul sumei o va transmite ulterior.

28.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) si 361 alin. (1) Cod penal.

29. Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmarind scopul
confectiondrii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul



de Urbanism nr.548i/13 din 24 octombrie 2013 si Autorizatia de construire nr. 351
din 24 noiembrie 2014, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau, astfel
atribuind acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia
finald a obiectivului reconstruit neautorizat ,,Replanificarea si modernizarea
obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in
limitele terenului proprietate privatd din mun. Chisindu, str. Muncesti, nr. 121/A”.
In continuarea actiunilor infractionale, Galiteanu Ludmila a intocmit procesul-
verbal de receptie finala, tarda numdr, din 18 august 2017, a obiectivului
,Replanificarea si modernizarea obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487
01 cu edificarea unui nivel in limitele terenului proprietate privatd din mun.
Chisindu, str. Muncesti nr. 121/A”, in textul caruia a introdus date false, precum ca
obiectivul specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.548i/13
din 24 octombrie 2013 si Autorizatia de construire nr. 351 din 24 noiembrie 2014,
astfel prin introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finala, fara
numdr, din 18 august 2017, a obiectivului ,,Replanificarea si modernizarea
obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in
limitele terenului proprietate privatd din mun. Chiginau, str. Muncesti, 121/A”,
Galateanu Ludmila a atribuit un caracter fals documentului mentionat, dupa care 1-
a folosit la inregistrarea imobilului la OCT Chisindu.

30. Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

31. Tot Galdteanu Ludmila, in perioada anului 2017. urmarind scopul
confectiondrii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul
de urbanism nr.5437/0 din 24 mai 2006 si Autorizatia de construire nr. 59-¢/06 din
24 mai 2006, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia generald
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau, astfel atribuind
acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia finala a
obiectivului reconstruit neautorizat ,,Replanificarea apartamentului nr. 46 si anexa
lit. Al4 construiti din mun. Chisindu, str. Cornului nr. 5/1”. In continuarea
actiunilor infractionale, Galateanu Ludmila a intocmit procesul- verbal de receptie
finala, tard numar, din 23 iunie 2017, a obiectivului Replanificarea apartamentului
nr. 46 si anexa lit. A 14 construitd din mun. Chisindu, str. Cornului nr.5/1, in textul
caruia a introdus date false, precum ca obiectivul specificat a fost edificat in baza
Certificatului de Urbanism nr.5437/0 din 24 iunie 2006 si a Autorizatiei de
construire nr.59-¢/06 din 24 mai 2006, astfel prin introducerea datelor neveridice in
procesul-verbal de receptie finald, fard numar, din 23 iunie 2017, a obiectivului



Replanificarea apartamentului nr.46 si anexa lit. A 14 construitd din mun.
Chisindu, str. Cornului, nr.5/1, Galateanu Ludmila a atribuit un caracter fals
documentului mentionat, dupd care 1-a folosit la inregistrarea imobilului la OCT
Chiginau.

32.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

33. Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmarind scopul
confectionarii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism si
autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar permite
receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat Certificatul
de urbanism nr.9451/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia de construire nr. 358
din 26 iunie 2014, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, astfel atribuind
acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora la receptia finala a
obiectivului reconstruit neautorizat ,,reconstructia si modernizarea obiectivelor
industriale (depozit (01), depozit (02), depozit (06) si rezervoare de combustibil
(04), cu nr. cadastral 0100518460 din mun. Chisindu, str. Mesager, 6/1”. In
continuarea actiunilor infractionale, Galateanu Ludmila a intocmit procesul- verbal
de receptie finala, fara numar, din 11 august 2017, a obiectivului ,,reconstructia si
modernizarea obiectivelor industriale (depozit (01), depozit (02), depozit (06) si
rezervoare de combustibil (04), cu nr. cadastral 0100518460 din mun. Chisinau,
str. Mesager, 6/1”, in textul caruia a introdus date false, precum ca obiectivul
specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.9451/12 din 01
octombrie 2012, Autorizatia de construire nr.358 din 26 iunie 2014, astfel prin
introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finald, fard numar,
din 11 august 2017, a obiectivului nr.9451/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia
de construire nr.358 din 26 iunie 2014, Galateanu Ludmila a atribuit un caracter
fals documentului mentionat, dupa care l-a folosit la Inregistrarea imobilului la
OCT Chisinau.

34.  Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

Solicitarile apelantului:

35.  Nefiind de acord cu sentinta in cauza inculpat Galateanu Ludmila a
depus cerere de apel la 18 decembrie 2019, prin care solicita casarea partiald a
sentintel Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd mai blanda cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si sd fie anulat sechestru asupra apartamentului pe care-1 poseda cu
drept de proprietate.

Argumentele partilor.



36. Procurorul Djuieta Devder in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de catre inculpata Galateanu, ca fiind inadmisibil, or,
a fost epuizatd calea de atac odatad ce instanta de apel s-a expus in ordine de apel,
iar inculpata Galatean Liudmila nu si-a exercitat dreptul sau de atac in termen.

37. In sedinta instantei de apel avocatul Genadie Bajurean, in interesele
inculpatei Galatean Liudmila, a solicitat admiterea spre examinare a apelului
declarat de catre inculpata Galateanu Liudmila, invocand ca, inculpatei nu i-a fost
inmanata copia sentintei, ultima nu a cunoscut ca se examineazd cauza la Curtea de
Apel la apelul procurorului.

38. Inculpata Galateanu Liudmila in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
din motive necunoscute instantei, procedura citdrii fiind respectata.

Aprecierea instantei de apel.

39. Audiind participantii la proces, cercetaind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante In raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca depus peste termen
apelul declarat de inculpata Galateanu Liudmila, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, cu mentinerea hotararii atacate, din
urmatoarele considerente.

40. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

41. De asemenea, instanta de apel releva ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod
de Procedurd Penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

42.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

43.  In suportul celor enuntate supra Colegiul mentioneazi ci, in sensul
cerintelor art. 414 Cod de Procedura Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu; dacd fapta a fost savarsitd de catre inculpat si, daca da, in ce



imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacad toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de Procedurd Penala.

44, Conform art. 402 alin. (1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

45. Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia
art. 403 alin. (1) Cod de Procedura Penald, unde se specificd ca, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevdazut de lege, este considerat ca fiind facut in
termen, dacd instanta de apel constatd ca, Intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

46. In acest context, Colegiul Penal subliniazd ci, potrivit procesului-
verbal al sedintelor de judecata din 01.02.2018, 15.02.2019, 18.02.2019,
29.03.2019, 09.04.2019, 22.04.2019, 13.05.2019, inculpata Galatean Liudmila a
fost prezenta, fiind audiata, ultima a dat declaratii pe marginea invinuirilor aduse, a
recunoscut vinovatia integral, fiind anuntatd deliberarea si pronuntarea setintei
pentru data de 12.06.2019, iar la data de 12.06.2019 inculpata nu s-a mai prezentat,
dar a fost prezent avocatul acesteia Bajureanu Ghenadie, care a fost informat ca,
pronuntarea sentintei se contramandeaza pentru data de 26.06.2019, insa la aceasta
sedintd deja nic avocatul nu se mai prezintd, sentinta fiind pronuntatd doar in
prezenta procurorului.

47.  Mai mult ca atat impotriva sentintei instantei de fond a fost depus apel
de catre acuzatorul de stat, la examinarea caruia a fost prezent avocatul Bajurean
Ghenadie, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.10.2019 a fost examinat
apelul declarat de acuzatorul de stat, astfel, se constata ca, atat inculpata Galatean
Liudmila, cat si avocatul acesteia care-1 reprezenta interesele in cadrul instantei de
apel si 1n instanta de fond, au cunoscut cu certitudine despre sentinta instantei de
fond, decizia Curtii de Apel Chisinau, insd, au declansat procedura apelului abea la
data de 18.12.2019 (f.d. 190, vol. X), peste 6 luni de la data pronuntarii sentintei
instantei de fond din 26.06.2019 (f.d. 219, vol. X).

48. Astfel, se constatd cd, partea apararii cunostea cu certitudine ca, pe
rolul instantei de judecatd se afld spre examinare dosarul penal in privinta
inculpatei Galateanu Liudmila invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 33 alin. (3), 325 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), d) si 361 alin.
(1) Cod penal, insd nici inculpata Galateanu Liudmila, nici avocatul Ghenadie
Bajureanu nu au intreprins careva mdsuri pentru a face cunostintd cu sentinta



pronuntatd, depunand apelul abea la data de 18.12.2019, fara a solicita repunerea in
termen.

49. Astfel, cele enuntate indicd elocvent la 1incdlcarea termenelor
prevazute la art. 402 alin. (1) CPP, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1) CPP al RM care expres indica la imposibilitatea declararii apelului
mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, ceea ce face
imposibild si repunerea in termen a apelului declarat de inculpata Galateanu
Liudmila, care a depus apel la data de 18.12.2019, astfel, curgerea termenului de
contestare se efectueaza din data de 26.06.2019, iar inculpata nu si-a exercitat
dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecatd in termenul
prevazut de lege.

50. Mai mult ca atat, potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a caii
de atac incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotardrea Sutter versus
Elvetia), or, participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurdrii unui
proces 1n care este vizat, este obligat de sine statitor sd se intereseze de mersul
procesului (hotararile Avramenco versus Republica Moldova si Ponomaryov
versus Ucraina) 1 ca repunerea unei cereri in termen, in conditiile In care nu se
constatd temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti,
ceea ce urmeaza a fi interpretat ca Incélcare a principiilor securitatii juridice cat si a
egalitdtii armelor si violarea art. 6 CoEDO, drept care urmeaza a fi respectat cu
referintd la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare (hotararea Ghirea versus
Republica Moldova);

51.  Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de Procedurd Penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul a fost depus peste
termen.

52.  Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca,
termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

53. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de Proceduri
Penala, prevede cda, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

54.  Or, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeazd sa se sfarseascd intr-o zi nelucrdtoare. Totodata, la calcularea
termenului de apel, nu se 1a in calcul ziua de la care Incepe sd curga termenul, nici
ziua 1n care acesta se implineste.



55. Potrivit prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza ca, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

56. Prin urmare, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd se
constatd faptul ca cauza in privinta inculpatei Galateanu Ludmila a fost examinata
in procedura simplificatd. Potrivit procesului verbal din 13.05.2019 se constata ca
inculpata Galateanu Ludmila a participat la sedinta de judecata, fiind instiintata
despre data deliberarii si pronuntarii sentintei (f.d.79, vol.X), pentru data
12.06.2019, insa , inculpata, cit si avocatul , nu s-au prezentat. Chiar daca ultimii
nu s-au prezentat, instanta de judecatd a amanat deliberarea si pronuntarea
sentintei pentru data de 26.06.2019 conform prevederilor legale. In astfel de
circumstante se constata cad atat apararea , cat si inculpata au cunoscut despre data
s1 ora pronuntarii sentintei.

57. Tot odata, se mai constatd si faptul ca prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2019 a fost examinat apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Elena Cazacova fiind mentinuta sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2019, iar inculpata nu a atacat sentinta in
ordine de apel, iar potrivit materialelor cauzei , inculpata a fost anuntatd despre
examinarea cauzei in ordine de apel , prin telefonograma, iar ultima a declarat ca se
v-a prezenta la sedinta de judecatd, ceea ce demonstreaza inca odatd cd a fost
cunoscutd despre faptul ca era pronuntata sentinta integrala (f.d. 94, 211-212
vol. X), iar apelul a fost depus la 18.12.2019, adica peste 6 luni de la data cand a
fost anuntata data pronuntarii integrale a sentintei, iar motivul formal, precum ca
»inculpatei nu i-a fost Tnmanatd copia sentintei motivate”, nu poate fi retinut,
deoarece chiar dacd ultima nu s-a prezentat in sedintele de judecata pentru care au
fost stabilite pronuntarea sentintei integrale, aceasta a fost reprezentata de avocatul
sau Ghenadie Bajurean, care la fel ca si inculpata cunostea cu certitudine atat
despre examinarea cauzei in instanta de fond, cat si in instanta de apel si nu si-a
exercitat dreptul la apel in termenii legali.

58.  Mai mult ca atit, potrivit portalului instantei de fond, sentinta din
26.06.2019 pronuntatd de Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani a fost plasata pe
pagina instantei la data de 27.06.2019, la care au acces toate persoanele, iar
avocatul cu sigurantd cunoaste ca poate face cunostintd cu sentinta motivata
accesand portalul Judecatoriei Chisinau, dar nici asa ultima nu si-au exercitat
dreptul legal de a contesta sentinta in termenul de 15 zile, care este un termen
expres prevazut de lege pentru toti participantii la proces.

59.  Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia



indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

60. Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui apel tardiv
si pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalcd vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversa.

61. In cele din urma, se noteazi ca aplicarea regulilor privind termenele
de procedurd este susceptibild de a incdlca principiul egalitdfii armelor si a
securitdtii raporturilor juridice, in general, Tn masura in care fiecare dintre parti nu
se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei
instante.

62. Asa dar, raportand cauzei textele de procedura penala indicate mai sus
s statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, Colegiul Penal retine ca,
in speta termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpata Galateanu
Liudmila, din circumstante care sunt imputabile partii.

63. In contextul celor elucidate, instanta de apel retine ci, in cazul in care
termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de Procedura Penala este
depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege,
instanta de apel este obligatd sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen
a apelului. Daca intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul
urmeaza a fi respins ca tardiv, fard judecarea fondului.

64. Reiesind din cele expuse mai sus, se conchide ca, cererea de apel
depusa de inculpata Galateanu Liudmila, nu se incadreaza in termenul legal, fiind
depus tardiv, iar repunerea in termen a apelului, de catre instanta de apel, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea
CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a
principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea
art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — dreptul la un proces
echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii,
fara discriminare.

65. In aceste circumstante, Colegiul Penal nu se va expune asupra
motivelor invocate in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea
fondului apelului, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste termen
sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel
nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat in mod legal.



66. Ca concluzie asupra celor etalate ludnd 1n considerare motivele expuse
mai sus, instanta de apel conchide a respinge apelul declarat de inculpata
Galateanu Liudmila, ca fiind depus peste termenul legal, cu mentinerea sentintei
atacate.

67. In conformitate cu art. 415 alin. (1) lit. a) 417-418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul inculpatei Galateanu Ludmila, ca fiind depus peste
termen si se mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26.06.2019.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatei Galateanu
Ludmila de calculat din data retinerii acesteia de catre organele competente cu
includerea perioadei aflarii acesteia in arest preventiv si arest la domiciliu din
13.02.2018 pana la 24.04.2018.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 15.02.2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Denis Babalau

Galina Moscalciuc



