CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-439/25 Judecatoria Ungheni
Judecator Anatolie Rusu

DECIZIE
In numele Legii

26 august 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura raionului Nisporeni, Dorel Velenciuc declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2025, pe cauza penala de invinuire a lui:

Langa Anatolie, nascut la ***** [DNP: ***** domiciliat Tn *****,
studii medii, cdsdtorit, neangajat oficial In campul muncii, moldovean, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal RM.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 04.09.2024-23.04.2025;
Instanta de recurs:21.05.2025-26.08.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2025, Langa Anatolie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal RM, cu stabilirea pedepsei sub forma amendd in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a explicat lui Anatolie Langa ca potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.



In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict, o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria G0O067 nr.774739,
s-a dispus a fi transmis cu titlu gratuit in proprietatea statului, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Anatolie
Langa la 10 ulie 2024, aproximativ la ora 15:45, conducand automobilul de model
»okoda Octavia” cu n/i ***** pe traseul R-25 din loc.Barboieni r-1 Nisporeni, a
fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, Scolnic Cristian si Mocanu Dumitru, care in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) din Codul penal, au statut de persoane publice.

Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie ca soferul a depasit
limita maxima de vitezd in localitate si astfel urmeaza sa fie intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, in baza art.236 alin.(1) din Codul contraventional,
Langa Anatolie, actionand cu intentie directa, in vederea evitdrii tragerii lui la
raspundere contraventionala, avand scopul sa-i determine pe angajatii INSP al IGP
al MAI, sa nu-si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a promis si i-a oferit lor
mijloace banesti ce nu i se cuvin.

in continuare, in pofida faptului ca Langa Anatolie a fost preintimpinat de
catre colaboratorii de politie, de raspundere penala pentru corupere activa, acesta,
in vederea realizarii intentiei sale criminale pana la capat, urmarind acelasi scop
infractional, a transmis angajatilor INSP impreuna cu actele de control suma de
200 lei.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Anatolie Langa, fiind asistat de aparatorul Tatiana Nastas, a naintat instantei
cererea prin care si-a recunoscut total si necondifionat vina si faptele descrise in
rechizitoriu, declarand cd nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca, in
conformitate cu prevederile art.364/1 Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa
aiba loc 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca
fapta incriminatd exista, constituie infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar
urmarirea penald s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea
libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a
cauzei penale in ordinea prevederilor art 364/1 Cod de procedurd penald si a
stabilit ca aceasta a fost Tnaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.



In asemenea conditii, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea
examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala.

Sentinta a fost pronuntata in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen, a declarat recurs procurorul in
Procuratura raionului Nisporeni, Dorel Velenciuc care solicitd casarea totala a
sentintei Judecatoriei Ungheni din 24.04.2025, pronuntatd in procedura pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in privinta lui Langa Anatolie in
partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale de catre instanta
de recurs, cu corectarea erorii judiciare la individualizarea pedepsei lui Langa
Anatolie, pronuntand o noud decizie prin care Langa Anatolie, sd fie recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal. in baza
sanctiunii normei date, in temeiul art. 80/1 Cod penal, a-i stabili lui Langa Anatolie
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c.

In sustinerea cerintelor recursului, invoca urmitoarele argumente:

-acuzarea considerd ca vinovatia lui Langa Anatolie este dovedita in intregime
de tot ansamblul de probe acumulate pe parcursul urmaririi penale, cercetate in
faza cercetarilor judiciare conform procedurii probelor administrate la faza de
urmarire penala;

-fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Langa Anatolie si-a recunoscut
vinovdtia si faptele indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi
probe si a declarat fapte conforme invinuirii Tnaintate;

-la emiterea sentintei de condamnare instanta just a apreciat si a calificat
actiunile lui Langa Anatolie vizind sdvirsirea faptelor incriminate;

-partea descriptivdi nu este motivata sub aspectul aplicdrii in privinta
inculpatului Langa Anatolie a art. 10 din Codul penal, or, fapta de care a fost
invinuit ultimul, la data comiterii acesteia prevedea o pedeapsd sub forma de
inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale. Conform modificarilor la art. 325 din Codul penal, in redactia Legii
nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare de la 07.09.2024, pedeapsa stabilitd la art. 325
alin.(1) din Codul penal, prevede amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale;

-considera, ca pe cazul dat intentia inculpatului era directa si clard, din care
motiv s1 pedeapsa aplicatd necesita a fi determinatd reiesind din caracterul
actiunilor inculpatului care nu a constientizat pe deplin gravitatea si cinizmul
actiunilor savirsite;

-modul de actionare a inculpatului, raportat la personalitatea acestuia, inclusiv
pe fapte infractionale cu caracter intentionat, atitudinea lui Langa Anatolie, vizand
constientizarea faptei ilegale savarsite, denota cu certitudine ca lui Langa Anatolie
urmeaza de a-i fi stabilitd o pedeapsa mai aspra;



-astfel, aplicarea pedepsei penale prea blinde numai il va favoriza pe inculpat
sd savirseasca pe viitor actiuni similare. La fel precedentul dat va fi preluat,
considerat si apreciat de alte persoane ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane;

-subsemnatul insistd ca instanta de fond a deviat de la politica punitiva a
statului Tn cazul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica,
inclusiv si de la prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
11.11.2013 ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, care la pct.17 statuiaza asupra faptului ca ,,instantele trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fatd de persoanele adulte care au savirsit
infractiuni”;

-raportind situatia de fapt, constatat ca prin sentinta la recomandarile indicate
supra constatdm ca: - potrivit legii penale, la art.325 alin.(1) Cod penal, autorul
infractiunii este pasibil a fi supus unei pedepse sub forma de amenda de la 500 la
1500 de unitéti conventionale;

-acuzarea de stat considera ca anume prin aplicarea unei pedepse mai aspre se
poate realiza un just echilibru la aplicarea pedepsei inculpatului Langa Anatolie;

-astfel, urmeaza a fi relevat ca la individualizarea pedepsei se va tine cont de
prevederile art.75 Cod penal, din dispozitiile caruia se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legald si individualizatd. De altfel, pedeapsa penald este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane;

-individualizarea pedepsei, insd, constd in obligatia de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Dupad aceastd clarificare, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciald, or, inculpatul poate sa nu deducd concluziile necesare, intru neadmiterea
comportamentului infractional in viitor;

-pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale. De asemenea, urmeaza a se
consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in



vedere rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza faptele social periculoase,
conduita buna; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunilor sau pentru
a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului;

-astfel, considera stabilirea pedepsei prin sentintd fiind necorespunzatoare
prevederilor legale, sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii si reeducarii
condamnatului;

-reesind din cele expuse considera cad instanta de judecatd nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate adoptind o sentintd blindd in raport cu
personalitatea inculpatului;

-potrivit art. 10 din Codul penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale;

-conform art.437 alin.(14 ) Cod de procedura penala, sentintele pronuntate in
procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala pot fi atacate cu
recurs;

-subsidiar, potrivit art.444 al.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, Hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; In
contextul celor expuse, constat ca sentinta apelatd a fost adoptatd in rezultatul
admiterii individualizarii gresite a pedepsei penale.

Potrivit art. 447 al.(1) si (2) Cod de Procedurd Penald, recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 al.
(1) art. 447 al. (2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului
de a depune referintd pe marginea recursului declarat, insd pind la data examinarii
recursului declarat de procuror partale nu au depus careva referinte.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de procurorul in in Procuratura raionului Nisporeni,
Dorel Velenciuc urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.



Conform art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) CPP RM, judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca recursul este nefondat.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Langa Anatolie si a facut o
incadrare juridica justd a actiunilor acesteia in baza art. 325 al. (1) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampla ale probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal RM, retinutd in sarcina lui Langa Anatolie,
rezultd pe deplin din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala
sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, fiind in coroborare intre ele si
demonstrind pe deplin vinovatia lui Langa Anatolie in sensul invinuirii aduse, in
deplind masura.

Referitor la pedeapsd care de fapt este latura contestatd, se apreciazd ca
instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractionale savarsite,
care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare.

Colegiul penal retine cd materialele cauzei penale denota faptul ca inculpatul,
printr-un inscris autentic, a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate prevazute de art. 364/1 al. (1) CPP RM, declarand ca recunoaste fapta
de care este invinuit si este de acord ca judecata sd se facd in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savarsita de catre inculpat a fost confirmata in instanta de
fond prin probele administrate, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva, iar la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz
si analizate de catre instanta de fond.

Totodata, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei,
a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare ale pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui



condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni, stabilind inculpatului
Langa Anatolie o pedeapsa echitabila faptei infractorice comise, pedeapsa care
corespunde Tmprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului.

Instanta fine sa mentioneze ca individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art. 75 al. (1) Cod penal si art. 394 al. (2) pct. 1) CPP, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal §i in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul penal indicd ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului,
in conformitate cu art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor usoare, de
personalitatea vinovatului, care anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer de
fapta comisd si a recunoscut vinovatia, lipsa circumstantelor agravante, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Tot aici, Colegiul penal indica ca la momentul comiterii faptei - 10 iulie 2024,
sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea in calitate de pedeapsa inchisoare
de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
intervenit modificdri in continutul art. 325 Cod penal, al.(1) care prevede in calitate
pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Conform art.10 Cod penal RM, legea penalda care 1inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In atare imprejurari, la caz, prin prisma art. 10 Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 325 al. (1) Cod penal, in vigoare din 07.09.2024.

Respectiv, Colegiul penal indica ca instanta de fond corect si intemeiat a tinut
cont de prevederile alin.(1) si (2) art.80' Cod penal, (1) in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea special a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut

savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 242/1 , 242/2 , 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca



judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, urmare a constatarii vinovatiei, instanta a aplicat pedeapsa doar in
limitele prevazute, conducandu-se, totodata, de prevederile alin.(2) al art.80' Cod
penal si anume amenda in marime de la 500 la 1125 de unitati conventionale.

In final, Colegiul penal indica, cd instanta de fond fond, desi nu a indicat in
sentinta prevederile art. 10 Cod penal RM dupd cum se invoca in recursul declarat
de procuror, corect a aplicat pedeapsa in privinta inculpatului Langa Anatolie,
conform modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, in baza art. 325 alin. (1) Cod penal RM care prevede in calitate
pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Colegiul penal constatd ca in spetd nu existd temei legal pentru casarea
sentintei in latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective
s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61,75 Cod Penal RM privitor la
scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La acest capitol, Colegiul remarca faptul ca pedeapsa este echitabild cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a {inut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in cuantumul stabilit, argumentand concluzia sa in acest aspect.

Pe linia de argumente expuse, luand in consideratie persoana inculpatului,
precum si de circumstantele constatate pe cauza, Colegiul penal ajunge la
concluzia, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge prin stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marimea stabilita de instanta de fond reiesind din
personalitatea inculpatului si de circumstantele stabilite descrise si detaliate in
sentinta instantei de fond.

Pedeapsa stabilitd inculpatului va asigura scopurile pedepsei, este echitabila
faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul penal nu constati prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub



aspectul invocat si remiterea cauzei la rejudecare in latura stabilirii pedepsei, dupa
cum se solicita in recursul declarat, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de
fond este intemeiatd si motivatad, pedeapsa cu amendd in volumul stabilit
inculpatului este echitabil in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal concluzioneaza ca in astfel de
circumstante este neintemeiata solicitarea invocatd de procuror in recursul declarat
referitor la casarea totald a sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, dat fiind ca solutia adoptata de
catre instanta de fond este intemeiata si motivata, aplicata in limitele prevazute de
sanctiunea articolului pentru care a fost condamnat, masura si marimea de
pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild in raport cu circumstantele cauzei si
cu personalitatea acestuia.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul declarat
ca nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi
mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art. 449 al. (1) pct. 1) lit. a) Cod de Procedura Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura raionului Nisporeni, Dorel Velenciuc
declarat impotriva sentintei Judecdtorier Ungheni din 24 aprilie 2025, pe cauza
penald de invinuire a lui Langa Anatolie in baza art. 325 alin. (1) Cod penal RM,
se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni

Cristina Prisacari



