Dosarul nr. 3-2891/2022

HOTARARE
In numele Legii

14 1ulie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediu Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Corneliu
Grefier Fedisin
Adelina

examinand in sedintd de judecatd publica cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusda de Boet Jim catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, cu participarea tertilor Soldan Andrei, Soldan Maria, Soldan Vera,
Cudreavtev Maxim si  Cudreavtev Anastasia privind anularea actelor
administrative,

Constata :

Argumentele participantilor la proces:

La data de 24 noiembrie 2022, reclamantul Boet Jim s-a adresat cu actiune
catre Inspectoratul de Stat al Muncii, cu participarea tertilor Soldan Andrei, Soldan
Maria, Soldan Vera, Cudreavtev Maxim si Cudreavtev Anastasia privind anularea
actelor administrative.

In actiunea inaintata, reclamantul Boet Jim a mentionat cd, la data de
17.08.2022, Inspectoratul de Stat al Muncii mun. Chisindu a emis procesul-verbal
nr.ISM-2022-PV-62126 privind cercetarea accidentului de munca mortal, produs la
29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM ,,Millstream
Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

In continutul procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, s-a
indicat cd, Soldan Alexandr, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit
accidentul in urma contactului cu substante nocive, in rezultatul coborarii in
fantdna de acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a
Fermei de Lapte ce apartine IM ,,Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul
s. Goleni, r-ul Edinet.

Mai indica reclamantul cd, a fost intocmit si procesul-verbal nr.ISM-2022-
PV-62127 privind cercetarea accidentului de munca mortal, produs la 29.06.2022



ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM ,,Millstream Dairy” SRL,
amplasata in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

Conform continutului procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022, s-a indicat ca, Cudreavtev Igor, angajat in calitate de ingrijitor de
animale, a suferit accidentul in urma contactului cu substante nocive, in rezultatul
coborarii In fantana de acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de
muls a Fermei de Lapte ce apartine IM , Millstream Dairy” SRL, amplasatda in
extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

Relateazad reclamantul cd, in continutul proceselor-verbale s-a indicat ca,
persoanele care au incalcat prevederile actelor legislative si ale altor acte normative
din domeniul muncii sunt: Boet Jim, administrator al IM ,,Millstream Dairy” SRL,
care:

- nu a asigurat securitatea si sandtatea lucrdtorilor sub toate aspectele ce tin

de activitatea desfasurata;

- nu a Intreprins masurile necesare pentru protectia securitatii si sanatatii

lucrétorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale; precum si

- pentru asigurarea organizdrii $i a mijloacelor necesare, nu a asigurat

lucratorii cu echipament necesar individual de protectie, prin ce a incalcat
prevederile art. 9 alin. 1), art. 10 alin A), art. 13 lit. v) din Legea securitatii
si sanatatii Tn munca nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Reclamantul Boet Jim a indicat ca la data de 19.08.2022, a luat cunostinta cu
procesul-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 si nr. ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022 privind cercetarea accidentului de munca, si copia dosarului privind
cercetarea accidentului de muncd mortal colectiv suferit de catre Soldan Alexandr,
a.n. **¥** g Cudreavtev Igor, a.n. *****salariati ai IM ,,Millstream Dairy” SRL,
total 84 file dar care de facto fiind completate pe ambele parti circa 100 file de text
(fard poze).

Explica reclamantul cd nu 1 s-a asigurat prezenta unui interpret.

[ar ca si dovada a faptului incalcarii dreptului lui Jim Boet la un interpret
autorizat in timpul procedurii examindrii accidentului de munca, este si faptul ca la
data de 27.07.2022, a fost datd explicatia lui Boet Jim, pe formularul Inspectiei
Teritoriald de Munca Edinet, fiind scrisa de mana de contabila SRL ,,Millstream
Dairy”, Ana Pancrat, deoarece Boet Jim este cetatean strain, originar din Olanda,
nu cunoaste a scrie si citi in limba romana.

Reclamantul invoca faptul ca Inspectia Teritoriala de Munca Edinet:

- nu a asigurat prezenta unui interpret/translator,

-nu a adus la cunostintda administratorului despre dreptul sau de a fi asistat de
catre un interpret/translator,

- nu a adus la cunostintd administratorului constatarile si raspunderea
acestuia,



-nu a adus la cunostintd administratorului despre dreptul de a contesta
procesele-verbale ale Inspectiei Muncii si nu a indicat procedura de contestare
corecta.

Totodata, retine ca, reclamantul Boet Jim este cetdtean strdin s$i nu cunoaste
limba de stat, In masura in care sa inteleagd termenii proceselor-verbale contestate
si a materialului acumulat, a transmis unui Birou de traduceri, pentru traducere
Dosarul privind cercetarea accidentului de munca mortal colectiv.

Astfel, la data de 19.08.2022 a fost incheiat cu biroul de traduceri ,,]JDEFIX”
SRL Contractul nr.4, iar la 26.09.2022, in baza Actului de predare-primire, lui
Boet Jim 1-a fost eliberata de catre Biroul de traduceri ,,IDEFIX” SRL, traducerea
Dosarului privind cercetarea accidentului de munca mortal colectiv (total 100
pagini).

Comunicd in continuare reclamantul cd facand cunostintd cu materialele
dosarului, Boet Jim, a stabilit ca Inspectoratul de Stat al Muncii a concluzionat ca
Boet Jim, este recunoscutd ca persoana care a incalcat prevederile actelor
legislative si ale altor acte normative din domeniul muncii, contrar probelor si
declaratiilor persoanelor ce au fost martorii accidentului, precum si alte probe
administrate la caz.

Prin prisma art. 65 a Codului administrativ, Boet Jim a solicitat repunerea in
termen a cererii prealabile de contestare a Proceselor-verbale din 17.08.2022
privind cercetarea accidentului de munca.

Cerere prealabila a fost depusd in termen de 15 zile de la data inlaturarii
impedimentului, ce a constat in neasigurarea unui interpret din motiv c¢d nu
cunoaste limba de stat, ceea ce a creat un impediment de a intelege actele emise de
Inspectia Muncii, si a cunoaste despre dreptul de a contesta actele emise. Or,
verbal nici reprezentantii Inspectiei Teritoriala de Munca Edinet nu au comunicat
despre continutul proceselor-verbale si dreptul de contestare.

Explicd partea reclamanta ca impedimentul lui Jim Boet, a constat in
necunoasterea limbii de stat si subsecvent neaducerea la cunostintd a dreptului la
contestare, acest impediment fiind inldturat la data de 26.09.2022 cind a primit
traducerea proceselor-verbale contestate din 17.08.2022.

Cadrul juridic national asigura respectarea drepturilor si intereselor cetatenilor
strdini si apatrizilor, crednd mecanisme de promovare, protectie si asigurare a
exercitarii lor.

Raporturile juridice in domeniul protectiei cetdtenilor strdini si apatrizilor sint
reglementate de Legea fundamentald a statului - Constitutia Republicii Moldova,
alte acte normative elaborate in concordanta cu standardele internationale la care
Republica Moldova este parte.



Indica reclamantul ca, a aflat despre continutul proceselor-verbale contestate
la 26.09.2022, termenul de contestare cu cerere prealabild fiind de 15 zile calculate
din 26.09.2022 si expira la 11.10.2022.

Reclamantul a inregistrat cererile prealabile privind contestarea proceselor
verbale la 10.10 2022, cu solicitarea repunerii in termen a acestora, motivand care
a fost impedimentul si cand a fost inlaturat.

Mentioneaza ca Inspectoratul de Stat al Muncii (Edinet) nu a dat nici un
raspuns, pe care era obligat sa-1 dea pana pe data de 25.10.2022.

Explicd reclamantul cd termenul de adresare in instanta fiind de 30 zile,
calculat din 25.10.2022, se scurge la 25.11.2022.

Indicd reclamantul cd, tinand cont de situatia in care Jim Boet, a omis
termenul de contestare cu cerere prealabilda procesele-verbale din 17.08.2022,
motivul omiterii termenului fiind unul intemeiat si argumentat, confirmat prin
inscrisuri care constituie probe concludente si pertinente.

Solicitd instantei, repunerea in termen a cererilor prealabile si subsecvent a
cererii de chemare 1n judecata, in temeiul art. 116 Cod Procedura Civila al RM, art.
65, 165, 167, 168, 208, 209 Cod Administrativ.

Mai indicd reclamantul ca, la data de 24.10.2022, a parvenit raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii mun. Chisinau cu nr. 1603, prin care a fost
notificat administratorul Boet Jim al IM , Millstream Dairy” SRL despre faptul ca
cererea prealabilda semnatd de avocatul lavorski-Baidaus Ana in numele lui Boet
Jim nu poate fi retinutd in procedura administrativd, pe motivul cd nu au
confirmate imputernicirile prin mandat, care sa contind mentiunea privind dreptul
de a contesta si a reprezenta pe Boet Jim 1n fata Inspectoratului de Stat al Muncii.

In opinia partii reclamante, rispunsul Inspectoratului de Stat al Muncii, este
unul neintemeiat, fiind ignorat faptul ca cererea prealabild a fost semnatd olograf
de catre administratorul Jim Boet, a fost inregistratd la subdiviziunea teritoriald
Inspectia Teritoriala Edinet.

Explica reclamantul ca, desi avocatul Iavorski-Baidaus Ana a inregistrat la
10.10.2022 cu titlu de notificare cererea prealabila la Inspectoratul de Stat al
Muncii mun. Chisinau si lasatd fard examinare, nu degreveaza autoritatea publica
emitenta Inspectoratul de Stat al Muncii si subdiviziunea sa Inspectia Teritoriala de
Munca Edinet de a examina si a se expune asupra cererilor prealabile, depuse
personal si semnate personal de Boet Jim.

Avand in vedere nesolutionarea cererilor prealabile, reclamantul Boet Jimre
reprezentat de avocatul lavorski-Baidaus Ana a inaintat prezenta cerere de chemare
in judecata.

Reclamantul invoca incdlcarea unui sir de drepturi ale lui Jim Boet si
subsecvent drepturile companiei ,,Millsteam Dairy” SRL, al carei administrator
este Jim Boet, prin care dreptul la interpret, precum si faptul cd informatia cu



privire la exercitarea cailor de atac, este indicatd incorect in actul administrativ
individual, astfel fiind dus in eroare Jim Boet, care dupa traducerea dosarului a
constatat aceasta eroare.

Sustine partea reclamantd cd, in procesul-verbal contestat este mentionat
incorect ca poate fi contestat la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), str. Kiev
nr.3, in termen de 30 zile de la data comunicarii, potrivit Codului administrativ al
Republicii Moldova nr.116/2018, contrar prevederilor Codului Administrativ, care
prevede contestarea cu Cerere prealabild a actului administrativ la autoritatea
emitenta.

In opinia partii reclamante, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a dat o
apreciere obiectivd materialului examinat, or, urma sa faca o delimitare clara intre
incdlcdrile ce au legatura directd cu rezultatul produs si incdlcédrile ce nu au
legatura cu rezultatul produs.

Mentioneazd ca, in pct. 6 a procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022, Inspectoratul de Stat al Muncii a indicat ca :

,relatiile de munci intre Cudreavtev Igor si administratia IM ,Millstream
Dairy” SRL au fost perfectate in forma scrisa fiind incheiat Contractul individual
de munca nr.22/19 din 01.02.2019 in baza ordinului nr.5, cu privire la angajarea
din data de 01 februarie 2019, prin care Cudreavtev Igor angajat in functia de
ingrijitor de animale, locul de munca fiind Ferma de lapte. La data de 28 iunie
2022, salariatul Cudreavtev Igor a fost instruit repetat In domeniul securitatii si
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Mai indica reclamantul ca, in pct. 6 a procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-
62126 din 17.08.2022, Inspectoratul de Stat al Muncii indica:

,relatiile de munci intre Soldan Alexandr si administratia IM ,,Millstream
Dairy” SRL au fost perfectate in forma scrisa fiind incheiat contractul individual
de munca nr.41/21 din 31 iulie 2021 in baza Ordinului nr.38, cu privire la
angajarea din data de 31 iulie 2021, prin care Soldan Alexandr a fost angajat in
functia de Ingrijitor de animale, locul de munca fiind Ferma de lapte. La data de 27
iunie 2022, salariatul Soldan Alexandr a fost instruit repetat in domeniul securitatii
si sanatatii in munca despre metodele de muncd nepericuloase, in baza
instructiunilor de securitate si sdnatate in munca, fapt confirmat prin semnétura sa
personald in Fisa personald de instruire in domeniul securitdtii si sanatitii in
munca.”

Sustine reclamantul ca din procesele-verbale si din declaratiile martorilor, se
constatd ca, Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor nu au respectat si au incalcat

Noteaza si faptul ca administratorul Boet Jim, la data accidentului in munca
soldata cu decesul a doi salariati, nu se afla la locul accidentului Ferma de lapte ce



apartine IM , Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul s. Goleni, r-ul
Edinet, acesta fiind intr-o deplasare la Chisinau.

Face trimitere reclamantul si la declaratiile martorilor, din care reiese ca,
Soldan Alexandr si-a asumat de sine statator unele atributii, si a coborat in fantana
de acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de
Lapte, pentru a efectua lucrari de schimb a furtunului pompei situata in fantana de
acumulare.

Mentioneazad reclamantul Boet Jim despre faptul ca nu a dat indicatii la nici
un lucrator sa efectueze manual lucrari in fantana de acumulare a apelor murdare in
urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte.

Inspectoratul Muncii indica faptul cd s-a constatat ca, necesitatea curatirii
fantanii date a parvenit in urma deteriordrii furtunului de legdtura a pompei cu
teava de scurgere in bazinul de colectare a dejectiilor.

La fel se indica cd, in urma efectudrii lucrdrii de curdtire repetatd a fantanei,
cu ajutorul - tractorului de marca John Deere 6610, la care era remorcata cisterna
(semiremorca) de model Vidania Meprozet, nu a fost curdtatd pana la fund,
deoarece nu ajungea pina la fundul fantanii, furtunul cisternei cu ajutorul careia se
efectua curatarea.

Reclamantul noteaza ca, din constatdrile Inspectoratului si a declaratiilor
martorilor, reiese cu certitudine ca la initiativa lui Soldan Alexandr, acesta
personal, a decis sa schimbe furtunul deteriorat al pompei electrice de apa.

Ignat Dumitru care activa in calitate de tehnician electric, a mentionat ca, nu a
fost anuntat de nimeni ca sa participe la lucrarile de schimb al furtunului pompei.

Invoca reclamantul despre faptul ca Soldan Alexandr din proprie initiativa,
incalcand normele cu privire la securitatea muncii, si-a asumat atributii de sine
statator, fara a comunica administratorului, fara a comunica tehnicianului electric,
st a luat decizia singur de a efectua lucrari la furtunul pompei.

Mai mult de atét, atrage atentia ca, Soldan Alexandr a fost preintimpinat de
un alt salariat Tomceac Valeriu, referitor la faptul ca mai intai trebuie de ferit
capacul de beton de pe fantdna, ca sd se aeriseascd, insd Soldan Alexandr nu a
ascultat si a facut haz pe aceasta situatie.

Reclamantul considerd nejustificat pct. 7.3. a proceselor-verbale nr. ISM-
2022-PV-62126 si nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022, cu privire la
organizarea insuficientd a lucrarilor in domeniul securitdtii si sanatatii in munca,
neasigurarea lucratorilor cu echipament necesar de protectie.

Indicd partea reclamantd despre prezentarea la dosarul privind cercetarea
accidentului de munca mortal colectiv suferit de catre Soldan Alexandr si
Cudreavtev Igor a fisei personale de instruire in domeniul securitatii si sdnatatii in
munca.



Din materiale si anume ,,Instruirea periodicd”, se constata ca, la data de 28
tunie 2022, salariatul Cudreavtev Igor a fost instruit repetat in domeniul securitatii
si sanatatii Tn munca, fapt confirmat prin semnatura sa personala in Fisa personala
de instruire In domeniul securitatii si sdnatatii In munca.

[ar, la data de 27 iunie 2022, salariatul Soldan Alexandr a fost instruit repetat
in domeniul securitdtii si sandtdtii in muncd despre metodele de munca
nepericuloase, in baza instructiunilor de securitate si sanatate Tn munca, fapt
confirmat prin semndtura sa personala in Fisa personala de instruire in domeniul
securitdtii si sanatatii in munca.

Mai indica cd, de catre salariatii Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor au fost
incdlcate prevederile Instructiunii de securitate si sanatate in munca pentru
ingrijitor de animale nr. 42, aprobat prin Ordinul nr. 04-SSM din 15 ianuarie 2020.

Noteaza ca potrivit Instructiunii de securitate si sandtate in muncd pentru
ingrijitor de animale nr. 42, aprobat prin Ordinul nr. 04-SSM din 15.01.2020 si
anume pct.2 alin. (3) - muncitorul este obligat, sa tind aminte despre raspunderea
personald pentru respectarea regulilor de securitate si sdndtate in munca si despre
securitatea colegilor sai.

Indica reclamantul despre faptul cd, pomparea deseurilor se efectueaza din
fantana de depozitare in mod automat.

Dupa cum s-a constatat, din cauza unei defectiuni, fintdna de acumulare a
apelor murdare, in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte, pe o
perioada era curdtata cu ajutorul tractorului.

Administratorul nu a pus in sarcina ingrijitorilor de animale efectuarea
lucrarilor de prelungire sau adaugare a furtului in fintdna de acumulare.

Sustine cd aceste circumstante au fost deduse si din explicatiile martorilor,
salariati ai SRL ,,Millstream Dairy”.

Mai indica ca nu a fost pusa nici o sarcind cu privire la alungirea furtunului.
Prin urmare, angajatorul nu avea nici o obligatie sa puna la dispozitia ingrijitorilor
de animale a echipamentului special pentru curdtarea fantinei, asa cum indica
nefondat Inspectia Muncii. Mai mul ca atit, niciodatd nu a fost necesar, ca vreun
angajat / ingrijitor de animale sa intre in fantdna de acumulare.

Din explicatiile martorilor, reiese cu exactitate cd, fantdna de mai multe zile
se curata cu tractorul, iar careva indicatii referitor la lucrari manuale, nu au fost
date de catre administrator.

Reclamantul noteazd cd desi Inspectia Muncii a indicat despre neasigurarea
lucratorilor cu echipament necesar de protectie, SRL ,,Millstream Dairy” dispune
de tot echipamentul necesar de protectie. Insi, acest echipament a fost evitat de
salariatul Soldan Alexandr, care depdsindu-si atributiile sale, a luat decizia
unipersonal de a intra n fantana de acumulare fara nici un echipament de protectie.



Mai indica ca nici intr-un act intocmit de Inspectia Teritoriala a Muncii Edinet
nu se indicd despre lipsa echipamentului special la Ferma de lapte si nici nu se
indicd care echipament necesar pentru astfel de lucrari anume lipseste.

De asemenea lipseste vreo constatare care sa stabileascd in baza carui act sau
indicatii ingrijitorii de animale aveau dreptul sa efectueze samavolnic lucrari care
nu intrd in competenta lor si in obligatiunile sale de serviciu.

Astfel, reclamantul considera neintemeiata si eronatd concluzia Inspectiei de
Stat a Muncii precum ca, administratorul nu a asigurat lucratorii cu echipament
special.

Mentioneaza reclamantul cd, neglijarea salariatilor de a folosi echipamentul
special existent la Fabrica de lapte, nu corespunde cu constatarea Inspectiei privind
neasigurarea lucratorilor cu echipament necesar de protectie.

Noteaza ca ambii angajati - Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor, au incdlcat
pct. 2 alin. (2) si (4) din Instructiunea de securitate si sdndtate in muncad pentru
ingrijitor de animale nr. 42, care indicd sa utilizeze echipamentul individual de
lucru si echipamentul individual de protectie din dotare corespunzétor scopului
pentru care a fost acordat, precum si sd indeplineascd numai lucrul pentru
executarea caruia a fost instruit si admis de catre conducatorul sau direct.

Subliniaza ca Inspectia Teritoriald a Muncii Edinet nu a emis nici un act prin
care sa constate lipsa echipamentului individual de lucru si echipamentul
individual de protectie. Ins, la emiterea proceselor-verbale Inspectoratul de Stat al
Muncii a facut o constatare neintemeiata si nejustificata.

Mai mult decit atit, salariatii au fost cunoscuti cu pct. 22 ,,Evacuarea
dejectiilor” din INSTRUCTIUNEA de securitate si sanatate In munca pentru
ingrijitor de animale nr. 42, care prevede expres:

,»23. in grajdurile unde evacuarea dejectiilor se face mecanic cu instalatii cu
racleti, salariatii vor fi instruiti sa nu efectueze interventii in timpul functionarii
acestora.

24. pentru evitarea accidentelor se vor respecta strict urmatoarele reguli: 3)
(...) reglajele necesare se vor face cu cea mai mare precautie si numai de cétre
personal competent.”

Mai face trimitere reclamantul la pct. 35 din Instructiunea de securitate si
sanatate Tn munca pentru ingrijitor de animale nr. 42, care prevede explicit ca, in
cazul in care este necesara interventia la mecanismele pentru intinderea lantului
sau alte interventii, aceste operatii se vor face numai dupad indepartarea tuturor
capacelor n vederea unei bune aerisiri.

Indicd reclamantul cd, din materialele dosarului si explicatiile martorilor, se
constata ca salariatul Cudreavtev Igor fard sa se asigure, a intervenit in salvarea lui
Soldan Alexandr, fard respectarea regulilor de securitate si protectie in munca,
incalcand astfel, normele de securitate.



Indicd reclamantul cd a respectat prevederile Regulamentului privind modul
de cercetare a accidentului de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361
din 22 decembrie 2005, iar salariatul Soldan Alexandr, a neglijat respectarea
instructiunii si regulilor cu privire la evacuarea dejectiilor, a efectuat lucrari care se
vor face doar dupa indepartarea tuturor capacelor, in vederea unei bune aerisiri, nu
a utilizat echipamentul individual de lucru si echipamentul individual de protectie,
a neglijat avertizarile colegilor de munca, si a neglijat sa indeplineasca numai
lucrul pentru executarea cdruia a fost instruit si admis de cétre conducatorul sau
direct.

Invoca reclamantul ca, actiunile nejustificate si neglijente ale salariatului
Soldan Alexandr au atras dupa sine decesul personal cat si a altei persoane, fiind
incalcata regula de luare aminte despre securitatea personala si a colegilor sdu.

Reclamantul sustine ca Cudreavtev Igor fard sd se asigure si sd respecte
normele securitdtii din proprie initiativa, a intreprins masuri pentru salvarea altui
salariat de la un pericol, la fel fiind incalcatd regula de luare aminte despre
securitatea personala si a colegilor sau.

Mai mult de atat, Inspectia de Stat a Muncii a expus in Procesul-verbal
contestat ca, administratorul Boet Jim nu se afla la locul accidentului Fabrica de
lapte, fiind in Chisinau. Si tot din declaratiile martorilor se constatd ca, Soldan
Alexandr a decis singur sa efectueze acele lucrdri, iar colegii nu l-au oprit din
considerentul ca era, asa cum se exprima ei ,,mana dreapta” a administratorului.

Faptul ca administratorul Boet Jim avea incredere si il considera pe Soldan
Alexandr un salariat responsabil, nu a fost un temei ca Soldan Alexandr sa-si
asume niste atributii care nu ii reveneau in competentele sale, si sa ia careva decizii
in locul administratorului.

Tocmai de aceea, administratorul avea incredere in acest salariat ca, pina la
momentul accidentului, acest salariat respecta toate regulile si indeplinea atributiile
ce 11 reveneau cu responsabilitate.

Or, conform art. 9 alin. (2) lit. ) Codul Muncii, salariatul este obligat sa
respecte cerintele de securitate si sdndtate Tn munca.

Unul din principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, reglementat la art. 5 lit. d) din Codul muncii,
este asigurarea dreptului fiecarui salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la
conditii de munca care corespund cerintelor securitdtii si sanatatii in munca.

Mai indica partea reclamanta despre faptul ca de catre Inspectia Teritoriald a
Muncii Edinet nu s-a retinut si stabilit cd nu au fost respectate conditiile de munca
de catre angajatorul SRL ,,Millstream Dairy”.

Raporturile juridice ce tin de instituirea de masuri privind asigurarea
securitatii si sandtatii lucrdtorilor la locul de munca sunt reglementate prin Legea
securitatii si sanatdtii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, care la art. 2 alin. (2)



stabileste principiile generale privind prevenirea riscurilor profesionale, protectia
lucrdtorilor la locul de munca, eliminarea factorilor de risc si de accidentare,
informarea, consultarea, participarea echilibratd, instruirea lucratorilor si a
reprezentantilor acestora, precum si liniile directoare generale privind aplicarea
principiilor mentionate.

Conform dispozitiilor art. 10 alin. (2) lit. €) Codul muncii, angajatorul este
obligat sa asigure salariatilor conditiile de muncd corespunzatoare cerintelor de
securitate si sdndtate in munca.

Din materialele dosarului privind accidentul la locul de munca, s-a stabilit ca,
Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor au fost angajati in cadrul SRL ,,Millstream
Dairy” ceea ce atesta cd, incidentul care a avut loc la Ferma de lapte, in rezultatul
caruia Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor au decedat, a avut loc in perioada de
actiune a contractului individual de munca si in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu.

Potrivit Fisei personale de instruire in domeniul securitdtii si sanatatii in
muncd, intocmita pe numele lui Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor, In sarcina
angajatorilor au fost stabilite urmatoarele obligatii : sd Tnsuseasca si sa respecte
Instructiile de securitate si sanatate Tn munca, specifice activitatii prestate.

Indica ca, Instructiile de securitate si sandtate Tn muncd specifice activitatii
prestate au fost expres stipulate in Instructiunea de securitate si sandtate In munca
pentru 1ingrijitor de animale nr. 42, aprobat prin Ordinul nr. 04-SSM din
15.01.2020, care a fost adusa la cunostinta salariatilor.

Astfel, administratorul noteaza cd a respectat prevederile art. 9 din Legea
securitdtii si sdnatitii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, iar constatarile
Inspectoratului de Stat al Muncii din Procesele-verbale contestate din 17.08.2022
le considera in contradictie cu materialele acumulate de Inspectia Teritoriala de
Munca Edinet.

Subliniaza ca lipsesc dovezi veridice care atestda ca, administratorul Boet Jim
nu a asigurat securitatea si sandtatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de
activitatea desfasurata, nu a intreprins masurile necesare pentru protectia securitatii
si sanatatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, precum
s1 pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, nu a asigurat lucratorii cu
echipament necesar individual de protectie, prin ce a incélcat prevederile art. 9
alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13 lit. v) din Legea securitdtii i sanatatii Tn munca nr.
186-XVI din 10.07.2008.

Mentioneaza reclamantul cd persoanele care au incdlcat prevederile actelor
legislative si ale altor acte normative din domeniul muncii sunt :

Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor, ingrijitori de animale, care in timpul
orelor de lucru, au efectuat lucrdri, contrar atributiilor sale, contrar prevederilor
pct. 2 alin. 2),3),4); pct. 22, 23, 24 si in special pct. 35 a Instructiunii de securitate



si sandtate Tn munca pentru ingrijitor de animale nr. 42, aprobat prin Ordinul nr.
04-SSM din 15.01.2020.

Considera reclamantul ca, argumentele invocate in procesele-verbale nr.ISM-
2022-PV-62126 si nr.ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022, nu sunt plauzibile, si
contravin materialului acumulat.

Mai face trimitere reclamantul la lipsa de motivare concretd, argumentele
aduse fiind formale si declarative, acesta fiind un act tehnic, cu expunerea in partea
descriptivd a unor informatii incomplete si subiective, nu si motivele care au
determinat decizia adoptata prin procesele-verbale contestate.

Invocad ca procesele-verbale din 17.08.2022, au produs consecinte juridice
dupa regula automatismului. Existenta temeiului, nu exclude obligativitatea
motivarii actului administrativ, inclusiv sub aspectul proportionalitatii masurii
intreprinse (art.29 din Codul administrativ), in cazul respectiv, incdlcarea
prevederilor art.118 din Codul administrativ fiind evidenta. Or, prin Scrisoarea nr.
118 din 18.08.2022 Inspectia Teritoriala de Munca Edinet a inaintat Dosarul
privind cercetarea accidentului de muncd mortal, cdtre Procuratura raionului
Edinet.

Avand in vedere cele expuse, reclamantul a solicitat :

1. Repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

2. Anularea raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din 24.10.2022.

3. Anularea pct. 7.3 al procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022.

4. Anularea pct. 8 al procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022.

5. Anularea din procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022 al
tuturor constarilor, in partea ce se refera la incalcarile prevederilor actelor
legislative si altor acte normative din domeniul muncii de catre Boet Jim,
administrator al IM ,,Millstream Dairy” SRL.

6. Anularea pct. 7.3 al procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022.

7. Anularea pct. 8 al procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din
17.08.2022.

8. Anularea din procesului-verbal nr.ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 al
tuturor constarilor, in partea ce se referd la incalcarile prevederilor actelor
legislative si altor acte normative din domeniul muncii de catre Boet Jim,
administrator al IM , Millstream Dairy” SRL.

9. Obligarea Inspectiei Teritoriale de Munca Edinet de a emite decizia prin
care sd fie constatat ca cauza producerii accidentului de munca din 29.06.2022 in
timpul efectudrii lucrarilor de schimb al furtunului pompei submersibild de
canalizare de model JST-55 SK 2100/16 (Robinson), situatd in fantana de



acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de lapte
ce apartine ,,Millstream Dairy” SRL care este amplasatd in extravilanul s. Goleni,
r-ul Edinet, a fost incdlcarea prevederile actelor legislative, actelor normative din
domeniul muncii si Regulamentului cu privire la securitatea muncii de catre Soldan
Alexandr si Cudreavtev Igor, angajati in calitate de ingrijitori de animale la IM
,,Millstream Dairy” SRL.

La data de 25 iunie 2025, reprezentantul reclamantului Boet Jim, avocatul
lavorski-Baidaus Ana, a depus cererea de chemare in judecatd concretizata,
solicitand instantei :

1. Repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

2. Anularea raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din 24.10.2022.

3. Anularea integrala a procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022 privind cercetarea accidentului de munca mortal suferit de Soldan
Alexandr, produs la 29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine
IM , Millstream Dairy ” SRL, amplasati in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

4. Anularea integrala a procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022 privind cercetarea accidentului de munca mortal suferit de Cudreavtev
Igor, produs la 29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM
,Millstream Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s.Goleni, r-ul Edinet.

Prin pledoariile finale, reprezentantul reclamantului Boet Jim, avocatul
Iavorski-Baidaus Ana, a solicitat

1. Anularea raspunsului Inspectoratului de Stat al Muncii din 24.10.2022.

2. Anularea integrald a procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022 privind cercetarea accidentului de munca mortal suferit de Soldan
Alexandr, produs la 29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine
IM , Millstream Dairy ” SRL, amplasati in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

3. Anularea integrald a procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din
17.08.2022 privind cercetarea accidentului de muncad mortal suferit de Cudreavtev
Igor, produs la 29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM
,Millstream Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s.Goleni, r-ul Edinet.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul reclamantului Boet Jim,
avocatul lavorski-Baidaus Ana, s-a prezentat, a sustinut actiunea depusa si a
solicitat admiterea cerintelor formulate de reclamant.

Reprezentantul paratului Inspectoratul de Stat al Muncii, in cadrul
examindril cauzeli, actiunea inaintatd de reclamant nu a recunoscut-o, solicitand
respingerea acesteia.

In motivarea pozitiei sale, s-a indicat prin referinta depusid la 02.02.2023,
faptul cd, la data de 19 august 2022 destinatarul actelor administrative IM
,Millstream Dairy” SRL a receptionat dosarul de cercetare a accidentului de



muncd mortal colectiv si respectiv, actele administrative individuale distincte, iar
in concret:

- procesul - verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de munca mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor,

- procesul - verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de munca mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor, fapt confirmat prin mentiunea si stampila aplicata in dosarul administrativ.

Indica paratul ca, in procesul - verbal nr.ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022
si, procesul - verbal nr. ISM-2022-PV- 62127 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de muncad mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor, este consemnat distinct termenul de contestare de 30 de zile a respectivelor
acte administrative, in instanta de contencios administrativ.

Noteaza partea parata ca IM , Millstream Dairy” SRL a inregistrat actiunea de
contencios administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani la data de
24.11.2022 fiind inregistratd cu numarul de intrare nr. 25640.

Considera ca actiunea in contencios administrativ in anularea partiala a
actelor administrative obiect al actiunii de contencios administrative, este una vadit
tardiva in sensul art. 165, art. 209 din Codul administrativ al RM si neintemeiata.

Invoca partea parata faptul ci, reclamantul IM , Millstream Dairy” SRL in
intervalul de timp: 19.11.2022 - 24.11.2022 se afla in intarziere de drept la
inaintarea actiunii in contencios in contestarea actelor administrative obiect al
actiunii de contencios administrativ.

Mai indica ca reclamanta recunoaste omiterea termenului legal de 30 de zile si
solicitd repunerea in termen a cererii Tn anularea partiald a actului administrativ ce
face obiectul cererii de contencios administrativ, insd, reclamanta nu probeaza prin
prisma art. art. 117, 118, 1191 CPC al RM, omiterea termenul general de
prescriptie extinctivd de 30 de zile stabilit de lege la art.209 din Codul
administrativ al RM si prin care ar dovedi imposibilitatea realizarii dreptului sdu
subiectiv la actiune.

Conform art. 218 din Codul administrativ al RM examinarea si solutionarea in
fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedura civila.

Conform art.12 alin. (1) Codul de procedurd civila instanta judecatoreasca
solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutie1 Republicii Moldova, al tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al hotaririlor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii Constitutionale, al
legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative
ale ministerelor, ale altor autoritdti administrative centrale si ale autoritdtilor



administratiei publice locale. in cazurile prevazute de lege, instanta aplicd uzantele
dacd acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

Paratul noteaza ca termenele de prescriptie extinctiva stabilite la art.391 din
Cod civil al RM (dreptul la actiune) si, respectiv, la art.art.165, 209 din Codul
administrativ al RM, sunt termene instituite prin lege si de decddere in sensul
art.409 alin. (2) din Codul civil al RM 1in care se stipuleaza ca daca din lege sau din
conventia partilor nu rezultd in mod neindoielnic cd un anumit termen este de
prescriptie extinctiva, termenul se considera termen de decadere.

Conform art. 409 alin. (5) Cod civil al RM neexercitarea dreptului subiectiv
inauntrul termenului de decddere stabilit atrage stingerea lui.

Sustine partea paratd ca reclamantul nu si-a realizat dreptul la actiune in
termenul general special de prescriptie extinctiva de 30 de zile stabilit de lege, la
art.art.165, 209 din Codul administrativ al RM.

Mai indica ca reclamantul este in decadere in sensul art.409 alin. (2) si (5) din
Cod civil al RM, or, neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului de
decddere stabilit atrage stingerea lui.

In opinia partii parate, totalitatea circumstantelor relatate si raportate la
normele imperative de drept citate supra, confirma tardivitatea cererii de chemare
in judecata M , Midstream Dairy” SRL catre Inspectoratul de Stat al Muncii, in
anularea partiald a actelor administrative obiect al actiunii de contencios
administrativ.

Cu trimitere la art. 186 alin. (1) CPC, indica paratul ca cererile depuse in
instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a
fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in
proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de
catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea
odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen. (2) Exceptia de tardivitate si, dupa
caz, repunerea in termen se solutioneazd in sedinta de judecatd, convocata in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu
impiedica examinarea cererilor.

Astfel, Inspectoratul de Stat al Muncii a invocat exceptia de tardivitate asupra
cererii de chemare 1n judecatd supra si in acest sens, solicitand instantei de judecata
sd se expuna prin incheiere judecatoreasca referitor la exceptia de tardivitate.

Cu privire la fondul cauzei, indicd paratul cu privire la netemeinicia actiunii
de contencios administrativ, considerand-o una vadit nefondata.

In opinia partii parate, reclamantul nu poate pretinde prin prisma art. 17 din
Codul administrativ al RM pretinsul drept vatadmat prin activitatea administrativa



desfasurata de Inspectoratul de Stat al Muncii la cercetare a accidentului de munca
mortal colectiv si respectiv, actele administrative individuale distincte, iar in
concret, procesul - verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de munca mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor, procesul — verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de muncd mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor.

Mai indica partea parata ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila
obligatorie stabilitd de lege, stipulata la art. 208 alin. (1) Codul administrativ la
contestarea proceselor — verbale.

Paratul sustine cd actiunea de contencios administrativ este lipsita de
probatiune in partea ce tine de pretinsa ilegalitate a actelor juridice administrative
individuale, indica ca acestea corespund criteriului de legalitate sub aspect de
forma, continut, competentd si sunt emise de autoritatea publicd emitentd investita
cu competentd legala la cercetarea accidentelor de munca mortale colective.

Sustine paratul faptul ci reclamantul IM , Millstream Dairy” S.R.L. este
obligat in drept conform art. art. 15, 16, 54 din Constitutia Republicii Moldova,
art.art.4,10 alin. (2) din Codul muncii al RM, sa respecte legislatia muncii, legile si
actele normative nationale si internationale in vigoare, clauzele contractului
colectiv de munca si ale conventiilor colective si sd respecte plenar drepturile
salariatilor tard nicio discriminare sau atingere.

Conform art.art.4-20 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.155 - privind securitatea si igiena muncii si mediul de munca, Geneva,
22.06.1981, ratificatd prin Legea nr.755-XIV din 24.12.1999, entitatea/ trebuie:

*sd se asigure ca locurile de munca, masinile, echipamentele si procesele
aflate sub controlul lor sunt sigure si fard riscuri pentru sanatate si cd substantele
chimice, fizice si biologice si agentii sunt fara risc pentru sandtate in cazul cand
sunt luate masurile de protectie adecvate;

*sa furnizeze, dacd este necesar, imbrdcdminte si echipament de protectie
adecvate;

sd prevada masuri pentru a face fata situatiilor de urgenta si accidentelor.

Indica partea parata ca, contrar prevederilor actelor normative nationale si
internationale in vigoare, IM , Millstream Dairy” S.R.L. nu a asigurat suficient si
plenar toate masurile de securitate a muncii in circuitul entitatii pentru a evita
producerea accidentului de munca mortal colectiv, produse la 29 unie 2022.

In opinia paratului, motivele de fapt si de drept invocate de reclamant in
cererea de contencios administrativ nu au relevanta, sunt declarative si contrare
normelor imperative de drept citate supra, sunt combadtute prin probatoriu
administrat si atasat la procedura administrativa prezentata instantei de judecata, nu
intrunesc exigentele legislatiei nationale si internationale in vigoare si, respectiv, in



sine nu atrag in drept anulabilitatea, nulitatea absolutd, relativa sau partiald a
actelor juridice administrative individuale contestate, in sensul dispozitiilor
Capitolului IIT art.art.327-346 din Codul civil RM si art.art.139-141 din Codul
administrativ al RM.

Noteaza ca, reclamantul in cererea de contencios administrativ nu indica
concret normele imperative de drept In temeiul carora instanta urmeaza sa dispuna
anularea actului juridic administrativ individual pretins ilegale in partea in care se
contesta.

Inspectoratul de Stat al Muncii constatatd, ca probatoriul prezentat de
reclamant in sustinerea actiunii de contencios administrativ, nu este unul
determinant si nu poate fi retinut de instanta de judecata ca fiind autentic si
relevant, in sensul art. art. 117 alin. (1), 121, 122 din CPC al RM si art. 93 din
Codul administrativ al RM.

Mai indica ca reclamantul nici intr-un fel nu probeaza prin prisma art. art.
117, 118, 119! CPC al RM, art. art.93, 140-141 din Codul administrativ al RM
pretinsa ilegalitate a actului administrativ individual ce face obiectul actiunii de
contencios administrativ in partea in care se contestd, iar autoritatea publica si-a
realizat plenar competenta atribuita prin lege.

Inspectoratul de Stat al Muncii retine, cd In cazul in care instanta de
contencios administrativ va dispune anularea actelor juridice administrative
contestate, in lipsa unui temei legal relevant autentic, prin aceasta hotdrare va
desconsidera activitatea si competenta Inspectoratului de Stat al Muncii acordata
prin legea speciala, iar la caz, va crea un precedent viciat si periculos la formarea si
consolidarea practicii judiciare in acest sens.

Paratul a solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii sau respingerea acesteia
ca fiind neintemeiata si lipsitd de probatiune.

A mai solicitat paratul atragerea in procesul judiciar in calitate de
intervenienti accesorii (terti) succesorii de drept a accidentatilor decedati Soldan
Alexandr si Cudreavtev Igor , la examinarea pe fond a cererii de chemare in
judecatd depusa de IM ,,Millstream Dairy” SRL vs. Inspectoratul de Stat al Muncii
(f.d.54-58).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani din 20 noiembrie 2023,
au fost atrasi in proces in calitate de terti Soldan Andrei, Soldan Maria, Soldan
Vera, Cudreavtev Maxim si Cudreavtev Anastasia.

Tertii Soldan Andrei, Soldan Maria, Soldan Vera, Cudreavtev Maxim si
Cudreavtev Anastasia, fiind instiintati legal despre data, locul si ora examindrii
cauzeli, nu s-au prezentat, nu au comunicat instantei motivele neprezentarii, motiv
pentru care instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestora.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 07 iulie 2025,
demersul paratei Inspectoratul de Stat al Muncii privind declararea inadmisibilitatii
actiunii inaintate de Boet Jim, a fost respins, ca neintemeiat.

Aprecierea instantei :

Analizand explicatiile partilor, examinand actiunea depusa, studiind probele
administrate in ansamblul si interconexiunea lor, normele legii aplicabile, instanta
de judecata a ajuns la concluzia ca actiunea reclamantului Boet Jim, este intemeiata
s1 pasibild de admis, din urmatoarele considerente.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementata in legislatia nationald, cat si
in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor
administrative, adoptatda de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997, statueazd ca, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterala de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizdrii executarii sau executarii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile
sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in
cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani poate
inainta o actiune in contencios administrativ, dacd revendica incdlcarea prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei
libertdti stabilita prin lege.

Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
Codului administrativ.

Potrivit art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art.11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.



Cu aplicabilitatea la cauza dedusd judecdtii, instanta noteazd ca, procesul -
verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022 de cercetare a accidentului de
muncd mortal si procesul — verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 de
cercetare a accidentului de muncd mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si
Cudreavtev Igor — sunt acte administrative individuale defavorabile.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd, admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ este conditionata inter alia de revendicarea de catre
reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art.39 Cod administrativ, (1) Controlul judecdtoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Instanta mentioneaza cd la art.17 se da notiunea dreptului vatdmat, in sens
material, iar notiunea “revendicd Incalcarea” din dispozitiile normelor art.189 si
art.207 alin.(1) lit.e) Cod administrativ, releva un aspect procesual si se referd la
dreptul reclamantului de a Tnainta actiunea in contencios administrativ.

Reclamantul are dreptul la inaintarea actiunii in contencios administrativ ori
de cate ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa,
acte, dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sdu
prin actul administrativ individual contestat.

Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatimat este prezumatd de
fiecare datd cand o persoana este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1) al actului
administrativ individual defavorabil sau este tert.

In speti, reclamantul Boet Jim este destinatarul actului administrativ
contestat. Notiunea ,,revendica Incdlcarea” nu echivaleaza cu notiunea ,,vatamarea
dreptului”. ,,Revendicarea incalcarii” justifica dreptul reclamantului in sens
procesual de a fTnainta actiunea in contencios administrativ, iar ,,vatamarea
dreptului” se dovedeste prin probatiune, fiind o problema de fond.

Astfel, constatarea vatamarii dreptului de fiecare datd trebuie sda fie un
element de fond, altfel, actiunea trebuie examinatd in fond de catre instanta
competenta pentru a nu ingradi accesul la justitie (art. 6 CEDO, 20 Constitutia RM,
art. 39 CA).

Potrivit art. 191 alin. (1) Cod administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios
administrativ.



In conformitate cu pct.14 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22.12.2005, accidentele grave si mortale produse la locul de munca se cerceteaza
de inspectorii de muncd din cadrul autoritatii competente in domeniul sigurantei
ocupationale, iar cele cu incapacitate temporara de muncd — de comisia
angajatorului. In cazul in care angajatorul nu are posibilitatea de a constitui o
comisie de cercetare a accidentului, acesta va fi cercetat de Inspectoratul de Stat al
Muncii.

Potrivit pct.38! al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor
de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22.12.2005, procesul-
verbal de cercetare a accidentului de muncd se contestd in conformitate cu
legislatia.

Conform prevederilor art.11 alin. (3) al Legii Nr. 140 din 10.05.2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, masurile luate de inspectorul de munca pot fi
contestate Tn modul stabilit de legislatie.

Prin prisma prevederilor pct.14, pct.38' al Regulamentului privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22.12.2005, art.11 alin. (3) al Legii nr. 140 din 10.05.2001 si art.191 alin.(1) Cod
administrativ, controlul de legalitate a actelor Inspectoratului de Stat al Muncii este
de competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, or, aceste acte nu se regasesc
in exceptiile de la alin.(2) si1 (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Drept urmare, instanta de judecata a constatat cd motive de inadmisibilitate in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta
actiunii de contencios administrativ inaintatd de Boet Jim nu se regdsesc, prin
urmare, actiunea este admisibila.

Conform art. 206 Cod administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ). (2) Actiunea
in constatare prezumd existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatad. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd dacad reclamantul isi poate
sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu
exceptia situatiei cind se urmadreste constatarea nulitdtii unui act administrativ
individual sau normativ.



Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest
control se infaptuieste de catre instantele de judecatd in conditiile legii privind
organizarea judecitoreasci. Intru elucidarea subiectului privind realizarea
controlului judecédtoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se
realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei
contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

Or, reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoand care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Astfel, obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios
administrativ il constituie verificarea legalitatii procesului - verbal nr. ISM-2022-
PV-62126 din 17.08.2022 de cercetare a accidentului de muncd mortal si
procesului — verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 de cercetare a
accidentului de munca mortal colectiv suferit de Soldan Alexandr si Cudreavtev
Igor.

Circumstantele faptice ce au importanta pentru solutionarea cauzei, stabilite in
cadrul examinadrii pricinii, pot fi rezumate in felul urmator:

Conform ordinului nr. 5 din 01 februarie 2019, s-a ordonat angajarea lui
Cudreavtev Igor in functie de ingrijitor de animale in cadrul IM ,Millstream
Dairy” SRL, incepand cu data de 01 februarie 2019 (dosar administrativ, f.d.60).

Potrivit contractului individual de munca nr. 22/19 din 01 februarie 2019,
Cudreavtev Igor a fost angajat in cadrul IM ,, Millstream Dairy” SRL, in calitate de
ingrijitor de animale, la ferma de lapte.

In corespundere cu fisa personald de instruire, Cudreavtev Igor a fost informat
periodic, cu aducerea la cunostintd a Instructiunilor de securitate si sdndtate in
munca, nr. 2, 10, 14, 17, 18, 26, 27, 32, 33, 39, 42, la 20.07.2020, 24.11.2020,
25.03.2021 1 22.07.2021 (f.d.64-68, dosar administrativ).

La data de 28 iunie 2022, salariatul Cudreavtev Igor a fost instruit repetat in
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Fisa personala de instruire Tn domeniul securitatii si sandtatii in munca



Instanta retine si faptul ca, potrivit ordinului nr. 38 din 31 iulie 2021, s-a
ordonat angajarea lui Soldan Alexandru in functie de ingrijitor de animale in cadrul
iIM ,Millstream Dairy” SRL, incepand cu data de 31 iulie 2021 (dosar
administrativ, f.d. 77).

Potrivit contractului individual de munca nr. 41/2021 din 31 iulie 2021,
Soldan Alexandru a fost angajat in cadrul IM ,,Millstream Dairy” SRL, in calitate
de ingrijitor de animale, la ferma de lapte.

Conform fisei personale de instruire, Soldan Alexandru a fost informat cu
privire la regulile iIn domeniul securitdtii §1 sdndtatii in munca, fiind instruit
periodic, cu aducerea la cunostintd a Instructiunilor de securitate si sdndtate in
munca, nr. 2, 10, 14, 17, 25, 26, 29, 32, 33, 39, 42 (f.d. 81-85, dosar administrativ).

La data de 27 iunie 2022, salariatul Soldan Alexandr a fost instruit repetat in
in baza instructiunilor de securitate si sandtate in muncd, fapt confirmat prin
semndtura aplicatd in Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si sandtatii
in munca.

La data de 29 iunie 2022 orele 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine
IM , Millstream Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet, a
avut loc un accident de munca mortal, care s-a soldat cu decesul angajatilor
Cudreavtev Igor si Soldan Alexandru.

Urmare a cercetarii accidentului de munca, la data de 17.08.2022,
Inspectoratul de Stat al Muncii mun. Chigsindu a emis procesul-verbal nr.ISM-
2022-PV-62126 privind cercetarea accidentului de munca mortal, produs la
29.06.2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM , Millstream
Dairy” SRL, amplasata in extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet, prin care s-a indicat
ca, Soldan Alexandr, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit accidentul
in urma contactului cu substante nocive, in rezultatul coborarii in fantdna de
acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte
ce apartine IM ,,Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul s. Goleni, r-ul
Edinet.

Autoritatea publica a Intocmit si procesul-verbal nr. ISM-2022-PV-62127
privind cercetarea accidentului de munca mortal, produs la 29.06.2022 ora 14:00,
pe teritoriul Fermei de lapte ce apartine IM , Millstream Dairy” SRL, amplasati in
extravilanul s. Goleni, r-ul Edinet.

Conform procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022, s-a
indicat ca, Cudreavtev Igor, angajat in calitate de ingrijitor de animale, a suferit
accidentul in urma contactului cu substante nocive, in rezultatul coborarii in
fantdna de acumulare a apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls a
Fermei de Lapte ce apartine IM ,,Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul
s. Goleni, r-ul Edinet.



Din continutul proceselor — verbale privind cercetarea accidentului de munca
mortal nr. ISM-2022-PV-62126 si nr. ISM-2022-PV-62127 din 17 august 2022, se
distinge ca, locul producerii accidentului reprezintd o fintind de canalizare.
Fantana de canalizare este destinatd pentru acumularea apelor utilizate in sala de
muls vacile si transportarea ei cu ajutorul pompei submersive de canalizare in
bazinul de colectare a dejectiilor

La data de 29 iunie 2022 procesul de munci la ferma de lapte ce apartine IM
,Millstream Dairy” SRL, se desfasura in lipsa administratorului Boet Jim, care din
motive familiale se afla iTn mun. Chisindu. Din declaratiile administratorului
intreprinderii si salariatilor unitatii rezultd ca, salariatul Soldan Alexandr, era
persoana de incredere a administratorului in lipsa lui si ca salariatii intreprinderii
executau sarcinile de munca stabilite de acesta.

In ziua de 29 iunie 2022, mecanizatorul Grumeza Valeriu, cu ajutorul

tractorului de marca John Deere 6610 la care era remorcata cisterna (semiremorca)
de model Vidania MEPROZET, efectua lucrdri de curatire a fantanelor de
canalizare.
In jurul orelor 13.30 de mecanizatorul Grumeza Valeriu s-a apropiat salariatul
Soldan Alexandru care l-a rugat sa mai curete odata fantdna de acumulare a apelor
murdare in urma scurgerilor din sala de muls a Fermei de Lapte. Din declaratiile
depuse de catre mecanizatorul Grumeza Valeriu, rezultd cd necesitatea curatirii
fantanii date a parvenit in urma deteriorarii furtunului de legatura a pompei cu
teava de scurgere in bazinul de colectare a dejectiilor, in urma caruia a fost
efectuata curatirea fantanii aproximativ de 3 ori, timp de o saptamana.

In urma efectudrii lucririi de curatire repetati a fantanei a fost sustras in jur de
200 litri de apa, nefiind curdtitd pand la fund, deoarece nu ajungea furtunul
cisternei. In fintina au rdmas aproximativ 0,4 m de apa. Dupa masa de la pranz,
salariatul Soldan Alexandru, a chemat mai multi salariati (Cudreavtev Igor, Gufu
Dumitru, Tomceac Valeriu, Grumeza Valeriu) sa vind sa ajute la schimbarea
furtunului deteriorat al pompei electrice de apa aflate in fantdna de acumulare a
apelor murdare in urma scurgerilor din sala de muls.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul cercetarii accidentului de munca, tehnicianul
electric al unitatii a Fermei de Lapte, Ignat Dumitru, a mentionat ca referitor la
defectul furtunului pompei date nu a cunoscut si nici nu a fost anuntat sa participe
la lucrarile de schimb, prin deconectarea pompei de la reteaua electrica.

in jurul orelor 14.00, salariatii Tomceac Valeriu si Gutu Dumitru, au adus de
la depozit o bucatd de furtun din plastic de culoare albastra. Inainte ca Soldan
Alexandru, sa coboare in fantand pe gura capacului din beton, a fost avertizat de
catre salariatul Tomceac Valeriu referitor la faptul ca, urmeaza a fi ferit capacul de
pe fantana pentru aerisire.



Soldan Alexandru a ignorat cele spuse de Tomceac Valeriu si a coborat in
fantana de canalizare pe gura capacului din beton, cu ajutorul unui lant agétat de
mecanismul incarcatorului frontal echipat la tractorul de marca MTZ 1025 la
volanul caruia se afla salariatul Cudreavtev Igor.

La scurt timp, salariatul Tomceac Valeriu care se afla langd fantana de
canalizare a informat ca Soldan Alexandru a cazut jos si se ineaca.

Conform declaratiilor date de martori in cadrul procedurii administrative,
Cudreavtev Igor coborand din tractor, i-a spus lui Gufu Dumitru sa urce in tractor
si sd tind frana, coborand singur in fantana pe lant, ridicandu-1 de jos pe Soldan
Alexandru, iar incercand sd-l scoata au cazut ambii jos, neraspunzand la strigatele
lucratorilor si fard a da careva semne de viata.

Astfel, salariatul Tomceac Valeriu a sunat la serviciu 112, solicitdnd salvarea,
iar Gutu Dumitru a mers la oficiu pentru a suna la serviciul 112 si a informat
contabila Burlacu Elena despre cele intamplate, ultima contactand telefonic
administratorul Intreprinderii si 1-a informat despre evenimentele petrecute.

In scurt timp au venit mai multi lucritori la fata locului si au incercat si tragi
de lant ca si-i scoatd dar fard succes. Intre timp, au sosit colaboratorii politiei,
salvatorii si ambulanta. Colaboratorii salvatorilor au intervenit catre mecanizatorul
Grumeza Valeriu cu rugamintea de a trage capacul de pe fantana de canalizare, cu
ajutorul tractorului, Tn urma cdruia salvatorii au scos corpurile salariatilor din
fantana de canalizare, iar medicii au constatat decesul ambilor salariati - Soldan
Alexandru si Cudreavtev Igor.

Astfel, urmare a cercetarii accidentului de munca, prin procesele-verbale nr.
ISM-2022-PV-62126 si nr. ISM-2022-PV-62127 din 17 august 2022 s-a indicat ca,
persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si ale altor acte normative
din domeniul muncii sunt: Boet Jim, administrator al IM ,,Millstream Dairy” SRL,
din motiv cd nu a asigurat securitatea si sdnatatea lucratorilor sub toate aspectele ce
tin de activitatea desfdsuratd; nu a intreprins masurile necesare pentru protectia
securitatii si sanatatii lucrdtorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor
profesionale; precum si pentru asigurarea organizarii si a mijloacelor necesare, nu
a asigurat lucratorii cu echipament necesar individual de protectie, prin ce a
incalcat prevederile art. 9 alin. 1), art. 10 alin 1), art. 13 lit. v) din Legea securitatii
si sanatatii Tn munca nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Nefiind de acord cu concluziile Inspectoratului de Stat al Muncii, reclamantul
Boet Jim, administrator al IM , Millstream Dairy” SRL, a depus prezenta actiune in
instantd, solicitand anularea proceselor — verbale mentionate supra.

Cu referire la normele de drept relevante spetei, instanta de judecatd noteaza
2008 (in redactia in vigoare la data producerii accidentului), angajator — orice
persoana fizica sau juridica care este titularul unui raport de munca cu lucratorul si



care poarta raspundere pentru unitatea respectiva; echipament de lucru — orice
masind, aparat, unealtd sau instalatie folositd la locul de muncd; echipament
individual de protectie — orice echipament destinat sa fie purtat sau tinut de lucrator
pentru a-1 proteja Tmpotriva unuia sau mai multor riscuri ce ar putea sa-i puna in
pericol securitatea si sdndtatea la locul de munca, precum si orice supliment sau
accesoriu proiectat in acest scop; loc de munca — loc destinat sa adaposteasca
posturi de lucru in cladirea unitatii si orice alt loc din interiorul unitatii la care
lucratorul are acces in timpul executarii sarcinilor sale de lucru; lucrator — orice
persoand incadratd in muncd, in conditiile legii, de catre un angajator, inclusiv
stagiarii s1 ucenicii; lucrdtor desemnat — orice lucrator desemnat de angajator
pentru a se ocupa de activitatile de protectie si prevenire a riscurilor profesionale
din unitate; prevenire — ansamblu de dispozitii sau masuri, adoptate ori planificate
la toate etapele de lucru din unitate, pentru a preveni sau a reduce riscurile
profesionale; securitate si sandtate Tn muncd— ansamblu de activitati avind ca scop
asigurarea celor mai bune conditii de lucru, apararea vietii, sanatatii, integritatii
fizice si psihice a lucratorilor.

In corespundere cu art. 9 alin. (1) din Legea securititii si sinatatii in munca
nr. 186-XVI din 10 iulie 2008 (in redactia in vigoare la data producerii
accidentului), angajatorul este obligat sd asigure securitatea si sandtatea lucratorilor
sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

Potrivit art. 10 alin. (1) — (3) din Legea securitatii si sanatatii Tn munca nr.
186-XVI din 10 1ulie 2008 (in redactia in vigoare la data producerii accidentului),
in cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul este obligat sd ia masurile necesare
pentru protectia securitatii si sdndtdtii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea
riscurilor profesionale, asigurarea informarii si instruirii, precum si pentru
asigurarea organizarii $i a mijloacelor necesare. Angajatorul este obligat sa
vegheze la adaptarea masurilor prevazute la alin. (1), tinind seama de schimbarea
imprejurarilor, cu scopul de a ameliora situatia existentd. Angajatorul este obligat
sd aplice masurile prevazute la alin.(1) si (2) in baza urmatoarelor principii
generale de prevenire: a) evitarea riscurilor profesionale; b) evaluarea riscurilor
profesionale ce nu pot fi evitate; c) combaterea riscurilor profesionale la sursd; d)
adaptarea locului de munca in functie de necesitatile persoanei, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitdti, in special in ceea ce priveste adaptarea rezonabila a
locului de munca, alegerea echipamentelor de lucru, a metodelor de productie si de
lucru, in vederea atenudrii muncii monotone §1 a muncii normate si reducerii
efectelor acestora asupra sanatatii; e) adaptarea la progresul tehnic; f) inlocuirea
aspectelor periculoase prin aspecte nepericuloase sau mai pufin periculoase; g)
dezvoltarea unei politici de prevenire ample si coerente, care sa includa tehnologia,
organizarea muncii, conditiille de munca, relatiile sociale si influenta factorilor
legati de mediul de lucru; h) acordarea prioritdtii masurilor de protectie colectiva



fata de masurile de protectie individuald, cu exceptia cazurilor c¢ind acestea se
refera la persoanele cu dizabilitati; 1) asigurarea lucrdtorilor cu instructiunile
corespunzatoare privind securitatea §i sanatatea in munca; j) furnizarea de noi
tehnologii si dispozitive de asistentd, de instrumente si echipamente care sa
permitd persoanelor cu dizabilitdfi mentinerea locului de munca; k) crearea si
mentinerea unor condifii igienice pentru viatd si muncd; 1) propagarea odihnei
active 1n rindul salariatilor.

XVI din 10.07.2008, fiecare lucrator isi va desfasura activitatea in conformitate cu
pregatirea profesionald si instruirea sa, precum si cu instructiunile de securitate si
sdnatate Tn muncad primite din partea angajatorului, astfel incit sd nu expuna la
pericol de accidentare sau de imbolnavire profesionald nici propria persoand §i nici
alte persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile lui in timpul
lucrului.

186-XVI din 10.07.2008, pentru realizarea dispozitiilor alin.(1), lucratorii sint
obligati:

a) sd utilizeze corect masinile, aparatele, uneltele, substantele periculoase,
echipamentele de transport si alte mijloace de productie;

b) sa utilizeze corect echipamentul individual de protectie pus la dispozitie si,
dupa utilizare, sa il inapoieze sau sa 1l puna la locul destinat pentru pastrare;

c) sa excluda deconectarea, schimbarea sau mutarea arbitrara a dispozitivelor
de protectie ale masinilor, aparatelor, uneltelor, instalatiilor, cladirilor si altor
constructii, precum si sd utilizeze corect aceste dispozitive;

d) sa comunice imediat angajatorului si/sau lucrdtorilor desemnati orice
situatie de munca pe care au motive intemeiate sd o considere un pericol grav
pentru securitate si sandtate, precum si orice defectiuni ale sistemelor de protectie;

e) sd aduca la cunostinta conducatorului locului de munca si/sau angajatorului
orice caz de imbolnavire a lor la locul de muncd sau orice accident de munca
suferit de ei;

f) sa coopereze cu angajatorul si/sau cu lucratorii desemnati, atita timp cit este
necesar, pentru a face posibild realizarea oricaror masuri sau cerinte dispuse de
inspectorii de munca sau pentru a da posibilitate angajatorului sa se asigure ca
mediul de lucru este in sigurantd si nu prezinta riscuri profesionale in activitatea
lucratorului;

g) sa Tnsuseasca si sa respecte instructiunile de securitate si sdndtate Tn munca.

(3) Obligatiile prevazute la alin.(1) se aplica, dupa caz, si altor persoane
specificate la art.3 alin.(2) lit.c)-h).

Instanta mai retine ca potrivit pct. 3 lit. a) si g) din Regulamentul privind
modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.



1361 din 22 decembrie 2005, prin accident de munca se intelege un eveniment care
a produs vatamarea violenta a organismului salariatului (leziune, stres psihologic,
electrocutare, arsura, degerare, asfixiere, intoxicatie acutd, leziuni corporale
provocate de insecte si animale, de calamitati naturale etc.), ca urmare a actiunii
unui factor de risc (insusire, stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui
element al sistemului de munca (executant, sarcini de muncd, mijloace de
productie, mediu de muncd) si care a condus la pierderea temporara sau
permanenta a capacitatii de munca ori la decesul salariatului, survenit: a) in timpul
indeplinirii sarcinii de munca sau obligatiilor de serviciu; g) in cadrul actiunii
intreprinse din proprie initiativd pentru prevenirea sau inlaturarea unui pericol ori
pentru salvarea altui salariat de la un pericol in circumstantele specificate la literele
a),b),c),d) si f) ale prezentului punct.

Potrivit pct. 5 lit. ¢) din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de muncda, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din 22
decembrie 2005, accidentele de munca si accidentele in afara muncii (in continuare
- accidente) se divizeaza in trei tipuri: ¢) accident mortal - eveniment care a cauzat,
imediat sau dupd un anumit interval de timp de la producerea lui, decesul
salariatului, confirmat de institutia de expertiza medico-legald in modul stabilit.

Conform pct. 6 lit. b) din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22
decembrie 2005, accidentele se clasifica in: b) accident colectiv, in urma caruia
sint afectati, in acelasi timp, in acelasi loc si din aceeasi cauzda, minimum doi
salariati.

In corespundere cu pct. 26 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din
22.12.2005, accidentele grave si mortale vor fi cercetate de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii, care va desemna inspectorii de munca ce vor efectua cercetarea
accidentelor fard a se preta influentelor de orice fel.

Potrivit pct. 29 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de
muncd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22.12.2005, de la data
emiterii dispozitiei de cercetare a accidentului, inspectorul de munca va intocmi si
va semna, in termen de cel mult 30 zile (cu exceptia cazurilor care necesita
expertize tehnice, situatiilor in care Inspectoratul de Stat al Muncii poate prelungi
termenul pind la obfinerea documentelor necesare si rezultatelor expertizelor),
procesul-verbal de cercetare (conform anexei nr.2 la prezentul Regulament) pe
blancheta cu antet a autoritdfii competente in domeniul sigurantei ocupationale
respectiv. In cazul participarii reprezentantilor, specificati la punctele 15 si 16 din
prezentul Regulament, procesul - verbal va fi semnat si de acestia.

Conform pct. pct. 30-31' din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de muncda, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22



decembrie 2005, cercetarea accidentelor se va finaliza cu intocmirea dosarului de
cercetare care va cuprinde: a) procesul-verbal de cercetare a accidentului de munca
(in cazul accidentelor colective, procesul-verbal se va intocmi pentru fiecare
accidentat); b) procesul-verbal de cercetare a accidentului in afara muncii; c)
opiniile participantilor la cercetarea accidentului (dupd caz); d) declaratiile
accidentatilor (daca va fi posibil); e) declaratiile persoanelor care au obligatia sa
asigure masurile de protectie a muncii la locul de muncd unde s-a produs
accidentul; f) declaratiile martorilor oculari; g) fotografii si scheme ale locului
unde s-a produs accidentul; h) alte acte s1 documente necesare pentru clarificarea
circumstantelor si cauzelor ce au condus la producerea accidentului; 1) incheierea
expertizei tehnice (dacd este necesard); j) certificatul medical cu privire la
caracterul vatamarii violente a organismului accidentatului; k) concluzia din
raportul de expertizd medico-legald asupra cauzelor decesului accidentatului (in
cazul accidentelor mortale). Toate materialele din dosar vor fi paginate si snuruite.
31. Inspectorul de munca, in termen de cel mult 3 zile de la data semnarii
procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca, expediaza unitatii
originalul dosarului de cercetare a accidentului, iar, dupd caz, autoritatii
administratiei publice locale care inregistreaza si tine evidenta accidentelor
produse la angajatori-persoane fizice, cu pastrarea unei copii certificate a dosarului
privind cercetarea accidentului la Inspectoratul de Stat al Muncii.

In termenul previzut la alineatul intii, Inspectoratul de Stat al Muncii
transmite organului de urmarire penala competent o copie a dosarului de cercetare
a accidentului, autentificatd prin semndtura conducdtorului autoritatii, cu
mentiunea ,,conform originalului”. 31!. Daca Inspectoratul de Stat al Muncii va
constata ca la cercetarea accidentului au fost comise erori sau au apdrut noi
circumstante ale producerii accidentului, conducatorul inspectoratului dispune o
cercetare noud sau suplimentara a accidentului in cauza.

Din actele cauzei, cat si explicatiile date de participantii la proces, cu
certitudine se constata cd, la data de 29 iunie 2022 ora 14:00, pe teritoriul Fermei
de lapte ce apartine IM , Millstream Dairy” SRL, amplasati in extravilanul s.
Goleni, r-ul Edinet, a avut loc un accident de munca, care s-a soldat cu decesul
angajatilor Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor, fiind intocmite procesele-verbale
nr. ISM-2022-PV-62126 si nr.ISM-2022-PV-62127 din 17 august 2022, intocmit
de Inspectoratul de Stat al Muncii.

In acord cu prevederile cu pct. 13 din Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din
22 decembrie 2005, scopul cercetarii accidentelor de munca consta in clasificarea
lor, determinarea circumstantelor, cauzelor si incalcarilor actelor normative si altor
reglementari ce au condus la accidentarea salariatilor, stabilirea persoanelor care au



incdlcat prevederile actelor normative si a masurilor corespunzatoare intru
prevenirea unor asemenea evenimente.

Potrivit pct. 64 din Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor
de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 05 februarie 2009, instruirea
muncitorilor la locul de munca se efectueaza de cétre conducdtorul locului de
munca pe baza informatiilor si instructiunilor de securitate si sanatate in munca,
dupa instruirea introductiv-generald. Scopul instruirii la locul de munca este
prezentarea riscurilor profesionale, precum si masurile de protectie si prevenire la
nivelul fiecarui loc de munca si/sau post de lucru.

In conformitate cu prevederile pct. 66 din Regulamentul privind modul de
organizare a activitdtilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a
riscurilor profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 05 februarie
2009, muncitorul va fi admis la lucrul de sine statator numai dupa verificarea
cunostintelor lui de catre conducatorul locului de munca si consemnarea acestui
fapt in Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si sanatatii In munca.

Apreciind circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta retine ci, de catre administratia IM , Millstream Dairy” SRL, au fost
organizate instruiri in domeniul securitfii i sdnatatii in munca.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 186 din 10.07.2008 privind
securitatea si sdndtatea Tn muncd, angajatorul are obligatia de a asigura instruirea
adecvatd a lucrdtorilor in domeniul securitatii si sandtatii in munca, atat la
angajare, cat si periodic, conform cerintelor legale.

Din materialele cauzei rezultd ci administratia IM ,,Millstream Dairy” SRL a
respectat aceste prevederi, organizdnd in mod efectiv instruiri pentru angajati.
Astfel, la dosar au fost prezentate: registrele de instruire introductiv-generala,
fisele individuale de instruire la locul de muncd, semnate de angajati si de
persoanele responsabile cu securitatea si sdanatatea in muncd, ordinele interne
privind desemnarea persoanelor responsabile de instruirea salariatilor, precum si
procese-verbale de instruire periodica.

Aceste documente confirma cd angajatorul a organizat si efectuat instruirea
personalului, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 95 din 05 februarie
2009.

Prin urmare, instanfa constatd ca administratorul Boet Jim a indeplinit
obligatiile legale ce 11 revin in materia instruirii lucrdtorilor, iar constatarea
contrard efectuatd de catre inspectorii de muncd nu este sustinutd de probe
obiective si contravine actelor existente in dosar.

Mai mult, din continutul fiselor de instruire rezultd ca instruirile au fost
consemnate in registrele corespunzatoare si semnate de persoanele instruite si de



cele care au efectuat instruirea, ceea ce atestd respectarea cerintelor formale si
materiale ale legislatiei in vigoare.

In aceste conditii, instanta noteazi cd nu poate fi retinuti omisiunea
angajatorului de a asigura instruirea n domeniul securitatii si sdnatatii Tn munca.

In acelasi timp, instanta conchide cd, din materialele dosarului, nu rezulta
probe care sd confirme faptul cd reclamantul Boet Jim ar fi dispus, 1n calitate de
administrator al IM ,Millstream Dairy” SRL, executarea manuald a lucrarilor de
reparatie in fintdna de acumulare a apelor murdare provenite din sala de muls a
fermer.

Dimpotriva, din declaratiile persoanelor audiate in cadrul procedurii
administrative, precum si din inscrisurile prezentate, se constatd ca lucrarile
respective nu au fost initiate sau coordonate direct de catre administrator, ci au fost
efectuate din initiativa proprie a unor angajati, fara o dispozitie formald sau o
aprobare expresa a acestuia.

Prezinta relevanta faptul ca, reclamantul nu a emis niciun ordin, dispozitie
interna sau indicatie verbald prin care sd fie Insarcinat un lucrdtor cu efectuarea
manuala a lucrarilor in fantana de acumulare, iar documentele interne ale
intreprinderii (planul de lucrari, registrele de instruire, fisele de post) nu contin
mentiuni care sa ateste existenta unei asemenea sarcini.

Totodatd, instanta observa ca, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 186/2008
privind securitatea si sandtatea in munca, angajatorul raspunde doar pentru
activitatile dispuse sau autorizate, in masura in care acestea se desfasoara in cadrul
atributiilor de serviciu ale lucratorilor.

In lipsa unei dispozitii explicite, nu poate fi retinutdi raspunderea
administratorului pentru actiuni spontane ori neautorizate ale personalului.

Prin urmare, instanta concluzioneaza cd nu este probatd implicarea
reclamantului 1n atribuirea, aprobarea sau executarea lucrarilor de reparatie
manuald Tn fintdna de acumulare, astfel, constatarea autoritatii publice potrivit
careia reclamantul Boet Jim ar fi incélcat obligatiile de organizare si supraveghere
a lucrarilor, este neintemeiata.

In consecinti, aceastd constatare din procesele-verbale privind cercetarea
accidentului de munca, nu are suport probator si urmeaza a fi anulata ca fiind
emisd cu Incdlcarea principiului legalitatii prevazut la art. 21 din Codul
administrativ.

De asemenea, instanta retine ca lucrarile de reparatie in fantana de acumulare
a apelor murdare au fost initiate din proprie initiativd de catre ingrijitorul de
animale Soldan Alexandr, fara coordonare prealabila cu conducerea intreprinderii
si fara a detine competente tehnice pentru asemenea interventii.

Din actele prezentate in dosar rezulta ca, in ziua incidentului, la unitate se afla
la serviciu tehnicianul electric al intreprinderii, persoand desemnata, responsabila



si instruitd corespunzator pentru efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatie a
instalatiilor tehnice.

Aceastd circumstantd confirma ca nu exista niciun motiv obiectiv pentru ca
lucratorii necalificati sa intervina in fintdna de acumulare, cu atdt mai mult in lipsa
unei dispozitii a administratorului.

Drept urmare, interventia lor s-a produs in afara cadrului organizatoric si
tehnic stabilit de intreprindere, fara acordul superiorului ierarhic si fard coordonare
cu persoana competenta.

Astfel, instanta concluzioneazad ca reparatia nu a fost dispusa sau toleratd de
reclamant, ci a fost efectuata contrar regulilor interne si responsabilitatilor stabilite
prin fisele de post, fapt ce exclude imputarea oricarei culpe administratorului Boet
Jim in legdturd cu evenimentul investigat.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentului de
muncad aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, prin
accident in afara muncii se intelege un eveniment care a provocat vatamarea
violentd a organismului salariatului, chiar daca s-a produs in timpul de munca al
acestuia, la locul de munca sau pe teritoriul unitatii, in conditii neprevazute la
punctul 3 din prezentul Regulament, cauza directd a caruia este determinatd de
fapte ce nu au legaturd cu indeplinirea sarcinii de muncd sau obligatiilor de
serviciu (joaca, incdierare, automutilare intentionata, sinucidere, cazuri de boala
latenta si moarte naturala, folosire a mijloacelor de productie in scopuri personale
fara permisiunea angajatorului sau conducdtorului, comitere a unui furt din avutul
unitatii, angajatorului persoana fizica si altele de acest gen). Activitatile, actele sau
faptele mentionate in prezentul punct trebuie sa fie confirmate prin documente
corespunzatoare.

In acest sens, se poate conchide ci, accidentul suferit de citre angajatii Soldan
Alexandr si Cudreavtev Igor au fost in afara muncii, or, nu tineau de executarea
nemijlocita a atributiilor de serviciu ce tinea de ingrijirea animalelor.

Mai mult decat atat, din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
accidentului de munca, rezultd cd angajatul Soldan Alexandr a fost avertizat
anterior incidentului de catre un alt salariat al intreprinderii, Tomceac Valeriu, cu
privire la faptul cd inainte de a cobori in fantdna de acumulare era necesara
inlaturarea capacului de beton pentru aerisirea spatiului inchis, in vederea evitarii
riscului de intoxicatie cu gaze nocive.

Cu toate acestea, Soldan Alexandr nu a luat in considerare avertizarea
colegului sau, manifestand o atitudine neglijenta si tratatand situatia In mod ironic.

Aceastd imprejurare demonstreaza ca incidentul s-a produs ca urmare a unei
conduite imprudente si nesupravegheate a lucratorului, si nu din cauza unei
dispozitii sau neglijente din partea angajatorului.



Prin urmare, nu se poate retine existenta unei incdlcdri imputabile
reclamantului Boet Jim in legdtura cu producerea evenimentului investigat de
Inspectoratul de Stat al Muncii.

Totodata, instanta retine ca angajatii Soldan Alexandr si Cudreavtev Igor au
actionat cu incalcarea normelor interne de securitate §i sanatate In munca,
aplicabile functiei de ingrijitor de animale.

Conform pct. 2 alin. (2) si (4) din Instructiunea de securitate si sanatate in
munca pentru ingrijitor de animale nr. 42, lucratorii sunt obligati:

— sa utilizeze echipamentul individual de lucru si echipamentul individual de
protectie din dotare, corespunzator scopului pentru care a fost acordat;

— sd Indeplineasca numai lucrul pentru executarea cdruia au fost instruiti si
admisi de catre conducatorul direct.

Din probele administrate rezulta ca niciunul dintre cei doi angajati nu a
respectat aceste cerinte, intrucat au intervenit in fintdna de acumulare fara
echipament adecvat si fara a detine instruirea sau permisiunea necesard pentru
executarea unor astfel de lucrari cu grad sporit de pericol.

Prin urmare, raspunderea pentru nerespectarea acestor instructiuni revine
exclusiv lucratorilor, iar nu angajatorului, care asigurase cadrul organizational,
instruirea si dotarea necesara.

In aceste conditii, constatarea inspectorilor de muncd potrivit cireia
evenimentul s-ar fi produs din cauza lipsei masurilor din partea angajatorului nu se
confirma, fiind contrazisa de probele din dosar.

A se mentiona si faptul cd, din probele administrate in cauzd rezulta ca
salariatii implicati in incident au fost instruifi si au luat cunostinta de prevederile
pct. 22 ,,Evacuarea dejectiilor” din Instructiunea de securitate si sandtate in munca
pentru ingrijitor de animale nr. 42, care contine reguli exprese privind modul de
interventie la instalatiile mecanizate.

Potrivit pct. 23 din aceasta Instructiune, in grajdurile unde evacuarea
dejectiilor se face mecanic, cu instalatii cu racleti, salariatii vor fi instruifi sa nu
efectueze interventii in timpul functionarii acestora.

Totodata, pct. 24 alin. 3) prevede ca reglajele necesare se vor face cu cea mai
mare precautie si numai de catre personal competent.

Mai mult, pct. 35 din aceeasi Instructiune stabileste Tn mod expres ca in cazul
in care este necesara interventia la mecanismele pentru intinderea lantului sau alte
interventii, aceste operatii se vor face numai dupa indepartarea tuturor capacelor, in
vederea unei bune aerisiri.

Din analiza materialelor cauzei si a declaratiilor date de martori in cadrul
procedurii administrative de cercetare a accidentului de munca, instanta constata ca
salariatul Cudreavtev Igor, fard a se asigura si fara a respecta regulile de securitate
si protectie a muncii, a intervenit spontan in tentativa de a-1 salva pe colegul sau,



Soldan Alexandr, incdlcand astfel prevederile sus-mentionate ale Instructiunii
interne.

Prin urmare, actiunile celor doi salariati contravin in mod direct normelor
interne obligatorii de securitate Tn muncd, ceea ce confirma cd evenimentul s-a
produs exclusiv ca urmare a nesocotirii de catre acestia a instructiunilor aduse la
cunostintd, si nu din culpa angajatorului ori a administratorului Boet Jim, care
asigurase cadrul legal de instruire si dotare corespunzator.

Instanta retine ca actiunile nejustificate si imprudente ale salariatului Soldan
Alexandr au avut consecinte negative, determinand decesul propriu si al colegului
sdu Cudreavtev Igor.

Prin comportamentul sdu, acesta a incalcat obligatia fundamentala de a
manifesta prudentd si atentie in exercitarea atributiilor de serviciu, prevazutda de
normele interne de securitate si sandtate in munca, inclusiv regula de a lua aminte
asupra securitaii proprii si a colegilor de munca.

De asemenea, salariatul Cudreavtev Igor, actionand din proprie inifiativa si
fard a se asigura de conditiile de securitate, a intervenit pentru salvarea colegului
aflat in pericol, fara a respecta normele de protectie a muncii aplicabile spatiilor
inchise si insuficient aerisite, nesocotind astfel aceleasi reguli privind grija fata de
propria securitate si cea a altor persoane.

Prin urmare, ambele victime au actionat contrar instructiunilor de securitate
aduse la cunostintd, iar comportamentul lor neglijent a fost cauza determinanta a
evenimentului produs, fara ca acest fapt sa poatd fi imputat angajatorului sau
administratorului intreprinderii.

Faptul ca administratorul intreprinderii, Boet Jim, manifesta incredere fata de
salariatul Soldan Alexandr si il considera o persoana responsabila in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu constituia un temei pentru ca acesta din urma sa-si
depdseasca competentele functionale si sd 1si asume atributii ori decizii care
reveneau exclusiv administratorului.

Increderea acordati de angajator era fundamentati pe comportamentul
disciplinat si respectarea regulilor interne de securitate si sdnatate in munca
demonstrate anterior de catre salariat, pana la momentul producerii accidentului.

Or, potrivit art. 9 alin. (2) lit. €) din Codul muncii, salariatul are obligatia de a
respecta cerintele de securitate si sdnatate in munca, iar nerespectarea acestor
obligatii atrage raspunderea personalad pentru consecintele faptelor comise.

De asemenea, conform art. 5 lit. d) din Codul muncii, unul dintre principiile
fundamentale ale reglementarii raporturilor de munca este asigurarea dreptului
fiecarui salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv la conditii care corespund
cerintelor de securitate si sandtate In muncad, principiu ce presupune respectarea
reciproca a drepturilor si obligatiilor atat de catre angajator, cat si de catre salariat.



Din analiza materialelor cauzei rezultd ca, Inspectia Teritorialda a Muncii
Edinet nu a retinut si nu a stabilit existenta unor incalcari ale conditiilor de munca
din partea angajatorului SRL ,,Millstream Dairy”.

Dimpotriva, s-a constatat ca administratorul societatii a respectat prevederile
art. 9 din Legea nr. 186 din 10 1ulie 2008 privind securitatea si sdndtatea in munca,
asigurand cadrul necesar pentru desfasurarea activitatii in conditii de siguranta.

Prin urmare, constatarile Inspectoratului de Stat al Muncii, expuse in
procesele-verbale contestate din 17.08.2022, se afld in contradictie vadita cu
materialele acumulate anterior de cétre Inspectia Teritoriala a Muncii Edinet si cu
explicatiile martorilor audiati in cadrul cercetarii accidentului de munca.

De asemenea, nu exista dovezi veridice care sa confirme ca administratorul
Boet Jim nu ar fi asigurat securitatea si sandtatea lucratorilor sub toate aspectele
activitatii desfasurate sau ca nu ar fi intreprins masurile necesare pentru protectia
acestora.

Din contra, nu s-a probat cd angajatorul ar fi omis prevenirea riscurilor
profesionale, organizarea si dotarea cu mijloacele tehnice corespunzitoare ori
echiparea salariatilor cu echipament individual de protectie, astfel incat sa poata fi
retinutd o incélcare a art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 13 lit. v) din Legea nr.
186-XV1/2008.

Totodata, argumentele invocate in procesele-verbale nr. ISM-2022-PV-62126
si nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022 se dovedesc neplauzibile, intrucat
contravin materialului probator acumulat s1 nu sunt motivate in mod concret.

Analiza confinutului acestora denotd caracterul lor formal si tehnic, cu
mentionarea in partea descriptiva a unor informatii generale, fara indicarea clara a
rationamentului juridic si a faptelor care au determinat concluziile expuse.

Potrivit art. 31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 din Codul Administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. in motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept-temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza



emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
(4) Motivarea nu este obligatorie In cazul in care: a) autoritatea publicd admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

Instanta noteaza ca, caracterul cert, trebuie sd denote complet si obiectiv
rationamentul actului administrativ individual emis, astfel incat, dispozitivul sa fie
rezultatul unui rationament juridic al motivarii, ceea ce in cazul procesului-verbal
nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022 si procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-
62127 din 17.08.2022, nu se constatd, lipsind motivarea solutiei autoritatii publice
si legatura cauzala dintre circumstantele stabilite si concluzia de existentd a
vinovatiei reclamantului.

Avand in vedere constatdrile enuntate supra, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, cerintele reclamantului sunt intemeiate si urmeazd a fi admise, cu
anularea procesului-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022, intocmit de
Inspectoratul de Stat al Muncii, privind cercetarea accidentului de munca
gravitatea: mortal, suferit de Soldan Alexandr si procesului-verbal nr. ISM-2022-
PV-62127 din 17.08.2022, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, privind
cercetarea accidentului de munca gravitatea: mortal, suferit de Cudreavtev Igor, ca
fiind ilegale.

In partea ce tine de cerintele reclamantului privind anularea raspunsurilor
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1602 si nr. 1603 din 24.10.2022, emise pe
marginea cererii prealabile, se retin urmatoarele.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 10 octombrie 2022, reclamantul
a depus cereri prealabile asupra proceselor-verbale din 17.08.2022 cu nr.ISM-
2022-PV-62127 (£.d.18-26) si nr.ISM-2022-PV-62126, fiind inregistrate cu nr.
1602 sinr. 1603 (f.d.38, 39).

Cererile prealabile au fost intocmite din numele reclamantului Boet Jim, fiind
semnate de acesta, cu aplicarea stampilei IM ,,Millstream Dairy” SRL.

Prin raspunsurile Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1602 si nr. 1603 din
24.10.2022 (£.d.40-43), a fost informat reclamantul Boet Jim despre faptul ca
cererea prealabild semnatd de avocatul lavorski-Baidaus Ana in numele lui Boet
Jim nu poate fi retinutd in procedura administrativd, pe motivul ca nu au
confirmate imputernicirile prin mandat, care sa contind mentiunea privind dreptul



de a contesta acte si a reprezenta pe Boet Jim in fata Inspectoratului de Stat al
Muncii.

Conform art. 19 Cod Administrativ, cererea prealabild este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod Administrativ, procedura prealabila urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Art. art. 164 alin. (1) Cod Administrativ, prevede ca, cererea prealabild se
depune in scris, pe suport de hartie sau In forma de document electronic, la
autoritatea publica emitenta.

Conform art. 166 Cod Administrativ, cererea prealabila poate fi depusd numai
dacd persoana isi revendicd drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual.

Analizand conduita autoritdtii publice prin prisma normelor de drept enuntate
supra, instanta conchide cd solutia autoritdtii publice de neexaminare a cererilor
prealabile este neintemeiatd, intrucat ignora realitatea faptica si probatorie a cauzeli.

La caz, cererile prealabile nu au fost depuse exclusiv de avocat, ci au fost
semnate personal si olograf de catre administratorul Boet Jim, fiind Tn mod evident
manifestarea de vointa directa a acestuia.

Prin urmare, existenta semnaturii proprii a administratorului inlatura orice
indoiald cu privire la autenticitatea si valabilitatea cererii, precum si la intentia
clard de a contesta actele administrative mentionate.

Prin refuzul de a examina pe fond cererile, in temeiul unui argument formal,
Inspectoratul de Stat al Muncii a incalcat principiile fundamentale ale procedurii
administrative, consacrate de art. 21 - 35 din Codul administrativ, privind
legalitatea, prioritatea fondului asupra formei, si asigurarea exercitdrii efective a
dreptului la aparare.

In consecintd, instanta retine ci raspunsurile nr. 1602 si nr. 1603 din
24.10.2022 sunt lipsite de temei legal si faptic, fiind emise cu incdlcarea
principiului proportionalitatii si al bunei-credinte administrative.

Acestea nu reflectd realitatea depunerii si semndrii cererii prealabile si au avut
ca efect limitarea nejustificata a dreptului reclamantului de a obtine examinarea
contestatiei sale pe fondul cauzei administrative, motiv pentru care instanta
considerd necesar de a admite cerinta reclamantului formulata in acest sens si a
anula raspunsurile Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1602 si nr. 1603 din
24.10.2022, emise pe marginea cererilor prealabile, ca fiind ilegale.

Potrivit art.224 alin.(1) lit. a) din Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmdtoarele hotariri: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a



cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

Avand 1n vedere cele expuse supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a admite cererea de chemare in judecata depusa de Boet Jim catre Inspectoratul
de Stat al Muncii, cu participarea tertilor Soldan Andrei, Soldan Maria, Soldan
Vera, Cudreavtev Maxim si Cudreavtev Anastasia privind anularea actelor
administrative.

in conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, instanta de
judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Boet Jim catre Inspectoratul de Stat
al Muncii, cu participarea tertilor Soldan Andrei, Soldan Maria, Soldan Vera,
Cudreavtev Maxim si  Cudreavtev Anastasia privind anularea actelor
administrative, se admite.

Se anuleaza raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1602 din
24.10.2022, emis pe marginea cererii prealabile, ca fiind ilegal.

Se anuleaza raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. 1603 din
24.10.2022, emis pe marginea cererii prealabile, ca fiind ilegal.

Se anuleaza Procesul-verbal nr. ISM-2022-PV-62126 din 17.08.2022,
intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, privind cercetarea accidentului de
munca gravitatea: mortal, suferit de Soldan Alexandr, ca fiind ilegal.

Se anuleaza Procesul-verbal nr. ISM-2022-PV-62127 din 17.08.2022,
intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, privind cercetarea accidentului de
munca gravitatea: mortal, suferit de Cudreavtev Igor, ca fiind ilegal.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediu
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun

Corneliu

Copia corespunde originalului



