CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-682/2022 Instanta de fond: Judecatoria Soroca

sediul Floresti
Judecator: A.Zadorojniuc

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

20 septembrie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Revenco Angela, Pugsca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Gutu Sergiu

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 22.07.2022, conform careia

Bruma Vera ***%%_ niscuta la *¥**%*,
IDNP ***** originard si domiciliatd *****
cetiteand a Republicii  Moldova, de
nationalitate ~ moldoveanca, cu  studii
superioare, nesupusd serviciului militar,
starea familiald — vaduva, neangajatd in
campul muncii, fard antecedente penale

A fost achitata de savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal se achita
pe motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu reabilitarea deplina a acesteia.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 27 iulie 2018,
asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate cet.Bruma Vera, si anume:
nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,1769; temeiul inscrierii terenului fiind titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** din 04.03.1999, amplasat in extravilanul
com. Rosietici, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,0568; temeiul
inscrierii terenului fiind titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din
04.03.1999, amplasat in extravilanul com.Rosietici, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** - teren
agricol cu suprafata de 1,1598; temeiul inscrierii terenului fiind titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.***** din 04.03.1999, amplasat in extravilanul com.Rosietici, r-nul



Floresti; nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,1325; temeiul inscrierii terenului
fiind titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din 27.05.2007, amplasat in
extravilanul com.Cenusa, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,135;
temeiul inscrierii terenului fiind titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *****
din 27.05.2007, amplasat in extravilanul com.Cenusa, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** - teren
agricol cu suprafata de 0,1769; temeiul inscrierii terenului fiind certificatul de mostenitor
testamentar nr.***** din 28 decembrie 2012, amplasat in extravilanul com.Rosietici, r-nul
Floresti; nr. cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,0568; temeiul inscrierii terenului
fiind certificatul de mostenitor testamentar nr.***** din 28 decembrie 2012, amplasat in
extravilanul com. Rosietici, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de
1,1595; temeiul inscrierii terenului fiind certificatul de mostenitor testamentar nr.***** din 28
decembrie 2012, amplasat in extravilanul com. Rosietici, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** -
teren agricol cu suprafata de 0,24 temeiul inscrierii terenului fiind certificatul de mostenitor
testamentar nr.***** din 28 decembrie 2012, amplasat in extravilanul com. Rosietici, r-nul
Floresti; nr.cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de 0,0873; temeiul Inscrierii terenului
fiind certificatul de mostenitor testamentar nr.***** din 23 octombrie 2015, amplasat in
extravilanul com.Varvareuca, r-nul Floresti; nr. cadastral ***** - teren agricol cu suprafata de
0,0483; temeiul inscrierii terenului fiind certificatul de mostenitor testamentar nr.***** din 23
octombrie 2015, amplasat in extravilanul com. Varvareuca, r-nul Floresti; nr.cadastral ***** -
teren agricol cu suprafata de 1,9328; temeiul inscrierii terenului fiind certificatul de mostenitor
testamentar nr.***** din 23 octombrie 2015, amplasat in extravilanul com.Varvareuca, r-nul
Floresti.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 17.08.2018-22.07.2022.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 11.08.2022-30.10.2024.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca potrivit
ordonantei de modificare a invinuirii din 03 august 2021, Bruma Vera *****se invinuieste ca,
activand din 01 iulie 2015, in functie de primar al comunei Rosietici, r-nul Floresti, fiind aleasa
in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015, a alegerilor in functia de primar din
localitatea respectiva, validate prin Hotararea Judecatoriei raionului Floresti din 01.07.2015, prin
urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoana cu functie de
demnitate publica, avand o serie de atributii stipulate in art.29 din Legea privind administratia
publica locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv de asigurare a executdrii deciziilor
consiliului local; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului public si celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; de reprezentare a
colectivitatii locale 1n relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tard sau
din strainatate, precum si in instantele judecatoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si
contractelor incheiate in numele colectivitatii locale, etc., si-a Indeplinit necorespunzator



obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, astfel, prin ignorarea
si nerespectarea prevederilor:

-art.14 alin.(2) lit b), ¢), d), e), f), h) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia
publicd locala, care stipuleaza ca: ,,pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite de art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:

b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale statului (comunei);

c) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local,
in conditiile legii,

d) decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii;

f) decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intrefinere si modernizare a
drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a
intregii infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local;

h) decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de
gospodarie comunald, determina suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra
regulilor de asigurare a curdteniei in localitate;

-art.73 alin.(1) si (2) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care
stipuleaza ca ,,Serviciile publice locale se organizeaza de catre consiliul local, la propunerea
primarului, In domeniile de activitate descentralizate stabilite pentru unitatile administrativ-
teritoriale de nivelurile Intai si al doilea, in limita mijloacelor financiare disponibile. Consiliul
local poate decide contractarea anumitor servicii publice de interes local de la persoane fizice si
juridice de drept privat, in conditiile legii;

-art.77 alin.(3) din Legea nr.46 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care
stipuleaza ca, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate,
date in administrare, in arenda ori in locatiune in conditiile legii;

-art.71 Cod funciar al Republicii Moldova care stipuleaza ca, schimbarea destinatiei terenurilor
agricole, cu exceptia categoriilor de terenuri prevazute la art.72 al prezentului Cod, se aproba:
prin hotarire a Guvernului - pentru terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul inti pe al carei teritoriu se afla terenul; prin decizie a
consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, prin decizie a consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai pe al carei teritoriu se afla terenul proprietate a
persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului. Schimbarea destinatiei terenurilor
agricole se realizeaza conform procedurii prevazute in regulamentul aprobat de Guvern,;

-art.73 Cod funciar al Republicii Moldova, care reglementeazd schimbarea modului de folosinta
a terenurilor agricole;

-art.18 din Legea nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie menajere, care
reglementeaza cerintele privind depozitarea (Inhumarea) si pastrarea deseurilor;

-art.16, art.18, art.22, art.24, art.35 si art.59 din Codul subsolului al Republicii Moldova, care
reglementeaza temeiuri ce apartine a dreptului de folosintda asupra sectoarelor de subsol;
atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol; perimetrele geologice si miniere; atribuirea in
folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile; licentierea



extragerii substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile; exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile.

Pe parcursul lunilor martie si aprilie anul 2017 in lipsa deciziei Consiliului local de
schimbare a modului de folosintd §i de dare n arenda a terenului proprietate a administratiei
publice locale, fara petrecerea licitatiei publice, in lipsa perimetrului minier, planurilor de
dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor, etc., in baza
unui acord verbal a permis SRL ,,Nouconst” extragerea neautorizatd a substantelor minerale -
argila de pe terenul cu suprafatd de 1020 m2 situat in extravilanul localitatii Cenusa
com.Rosietici r-nul Floresti, in volum de 5100 m3, necesara si folosita de SRL ,,Nouconst” la
reparatia kilometrilor 6-10 a drumului R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei, in schimbul recultivarii
gunoistii comunei, cauzand ca urmare a actiunilor sale neglijente, Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului un prejudiciu considerabil in valoare totala de 453 486 lei.

Aceasta fapta a fost Incadrata juridic de catre acuzatorul de stat in baza art.329 alin.(1)
Cod penal, adicd neglijenta in serviciu, potrivit indicilor calificativi - neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de demnitate publica a obligatiilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de citre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei, cu
indicarea urmatoarelor argumente:

-Sentinta se ataca pe motivul achitarii ilegale a inculpatei Bruma Vera ***** pe invinuirea
inaintatd in baza art.329 alin.(1) Cod Penal.

-Actiunile lui, Bruma Vera ***** au fost incadrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
acuzare, in baza art.329 alin.(1) Cod penal conform urmatoarelor semne de calificare:
neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

-Conform sentintei pronuntate, prin administrarea probelor prezentate, instanta de judecata a
considerat ca Invinuirea inaintatd inculpatei Bruma Vera in comiterea infractiunii, prevazute de
art.329 alin.(1) Cod Penal, nu s-a confirmat, iar probele prezentate de catre acuzatorul de stat n
cadrul cercetarii judecatoresti doar confirma nevinovatia acesteia.

-Instanta a tinut sd mentioneze ca acuzatorul de stat neintemeiat a decis sa reflecte in mod
echivoc cele doud modalitdti normative de exprimare a faptei prejudiciabile ,,neindeplinirea sau
indeplinirea” in actiunile inculpatei. Or, in textul de calificare acestea sunt dispersate prin
conjunctia ,,sau”. O asemenea calificare este inexacta.

-Or, reiesind din textul actului de modificare a invinuirii, se observa stabilirea de catre acuzatorul
de stat a comportamentului activ a inculpatei exprimat prin cuvintele cheie ,,$i-a indeplinit
necorespunzator obligatiile sale de serviciu”, ,,in baza unui acord verbal a permis”, ,,ca urmare a
actiunilor sale neglijente”. La fel, acuzatorul de stat nu a stabilit cu exactitate atitudinea
incriminatd inculpatei exprimata prin ,,neglijenta” sau ,,neconstiincioasa”, or, acestea la fel sunt
dispersate prin conjunctia ,,sau”. Prin urmare, aceasta demonstreaza ca acuzatorul de stat nu a
determinat cu exactitate continutul faptei prejudiciabile prezente in cazul dedus judecatii. Este cu
neputintd o atare Incadrare, limitatd la simpla preluare a textului normei de incriminare si
transpunere a acestuia in actul aplicativ emis, fara o individualizare a confinutului normei
aplicabile la semnele faptei penale concrete.



-In sensul dat, pornind de la rolul decizional conferit instantelor de a inlitura dubiile ce persistd
cu ocazia interpretdrii normelor, instanta de judecatd a considerat necesar a aplica principiul
nullum crimen sine lege potrivit carui legea penald nu trebuie interpretata si aplicatd extensiv in
defavoarea acuzatului prin analogie.

-Totodata, instanta de judecatd a considerat, cd, 1n atributiile primarului atribuite de Lege, nu este
previzutd acordarea permisiunii unei persoane intru efectuarea anumitor lucrari, fara
consimtamantul consiliului local, care are statut de factor decizional, in spetd efectuarea
lucrarilor de excavare a argilei. Astfel, instanta conchide cd Bruma Vera, nu a incilcat careva
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, or, cele constatate
de catre acuzatorul de stat nu deriva din obligatiile de serviciu, atribuite primarului, acesta in
cadrul administratiei publice locale indeplineste atributiile de executor al deciziilor luate de catre
consiliul local, or, infractiunea de neglijenta in serviciu va subzista numai atunci cand faptuitorul
comite o incalcare a obligatiilor de serviciu, aflate in exercitiul functiei.

-Concomitent, instanta de judecatd a apreciat critic constatarile prezente in Raportul nr.09-22-
043 din 04.09.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si
Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09.21.035 din 04.09.2017,  efectuat de catre Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, or, desi in continutul rapoartelor sus-nominalizate isi face
prezenta cuvantul ,,recente”, adica ,,suprafata totald afectatd de lucrari miniere ilicite recente”,
potrivit DEX-ului, expresia recent se interpreteaza in urmatorul mod ,,care s-a petrecut, s-a
intamplat, a aparut de curand; care dateaza de putind vreme”.

-In acest sens, instanta a mentionat, cd lui Brumi V. i se incrimineaza precum ca, in luna martie
si aprilie 2017, a comis infractiunea de neglijentd in serviciu, iar Raportul nr.09-22-043 cu
privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si Raportul privind evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile
nr.09.21.035, dateaza din 04.09.2017, fiind intocmit in rezultatul controlului efectuat la
16.08.2017, adica fiind efectuat controlul peste o perioada relativ mai indelungatd si intocmit
peste 4 luni, de la data cand au avut loc lucrarile de excavatie a argilei. Prin urmare, instanta nu
poate pune la baza unei hotararii de condamnare constatarile prezente in Raportul nr.09-22-043
din 04.09.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si Raportul
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile nr.09.21.035 din 04.09.2017, efectuat de catre Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale, dat fiind faptul ca, nu este clar daca intre timp din momentul depistarii excavatiei de
argila, constatarii faptei contraventionale si stoparii lucrarilor de excavatie pana la intocmirea
rapoartelor de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale din 04 septembrie 2017, nu s-
ar mai fi produs alte careva lucrari de excavatie a argilei.

-Apreciind proba datd prin prisma art.101 CPP, in raport cu materialele dosarului, instanta de
judecata a constatat ca Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nu reiese din toate circumstantele cauzei si,
prin concluziile sale, nu inlatura dubiile aparute referitor la volumul de argila extrasa, din aceste
considerente a pus la indoialda concludenta acestei probe, or, in cazul unei acuzatii de natura
penalda este necesar de a se opera cu date exacte care ar reflecta constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.



-Partea acuzarii nu este de acord cu motivele mentionate In sentintd privitor la achitarea lui
Bruma Vera. invinuitd de comiterea infractiunii, prevazute de art.329 alin.(I) CP, din
considerentele cd in cadrul cercetdrii judecatoresti privind examinarea cauzei penale respective,
de catre partea acuzarii au fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
confirma vinovatia lui Bruma Vera ***** de savarsirea infractiunii indicate supra, dupa cum
urmeaza:

-Declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate ***** care a declarat ca, conform
materialelor prezentate de catre Ministrul Agriculturii si Mediului, se constata faptul ca potrivit
ordonantei de recunoastere de partea vatamata din 06.07.2018, Ministerul a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata pe cauza penald nr.2017928041, pe faptul depasirii atributiilor de
serviciu in legatura cu permisiunea acordata de catre primarul com.Rosietici, r-nul Floresti cu
SRL ,,Nouconst”, de a extrage substante minerale argild din extravilanul localitatii. Este de
mentionat cd anterior in calitate de reprezentant al partii vatamate a fost recunoscut d-nul
Panciuc Andrian, angajat al Ministerului care la moment nu mai activeaza in cadrul acestuia.
-Prin ordinul nr.15 din 24.01.2020 Ministerul a delegat Inspectoratul pentru protectia mediului
functia pentru intentarea actiunilor privind compensarea prejudiciilor cauzate mediului. in
temeiul ordinului respectiv, Ministerul prin procurd l-a delegat pe ***** in calitate de
reprezentant al partii vatdmate pe caz.

-Astfel, in legatura cu circumstantele faptei, cel din urma a mentionat ca, in rezultatul unei
plangeri a unui grup de cetateni din s.Cenusa, r-nul Floresti, la 13.04.2017, Inspectia Ecologica
Floresti, la momentul respectiv a intocmit proces- verbal cu privire la contraventie pe art.119
Cod Contraventional in privinta SRL ,,Nouconst”, pe faptul folosirii neautorizate a subsolului.
Materialele conform competentei au fost transmise Agentiei pentru geologie si resurselor
minerale, pentru a lua decizia pe caz. La 12.05.2017, prin Hotdrarea nr.25 al Agentiei
contravenientul SRL ,,Nouconst” a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei de
extragere neautorizatd a resurselor minerale, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 10000 lei. Amenda a fost achitata prin care fapt contravenientul si-a
recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei.

-Ulterior, fiind efectuat un control suplimentar la 16.08.2017, reprezentantii inspectiei ecologiei
Floresti au constatat extragerea substantelor minerale de argild in lipsa dreptului de folosinta a
subsolului, in lipsa actului de confirmare a perimetrului proiectului tehnic si a licentei pentru
activitatea respectiva de catre SRL ,,Nouconst”, in asa mod fiind Incélcate prevederile unui sir de
legi si codului subsolului. In circumstantele celor descrise Ministerul a fnaintat cdtre SRL
,INouconst” o notificare din 29.11.2018, prin care a solicitat intreprinderii in termen de 30 de zile
sd achite prejudiciul cauzat, ca urmare a exploatarii neautorizate a subsolului fiindu-i stabilit
termen de 30 zile si solicitarea de a informa Ministerul de cele Intreprinse. Aceasta notificare a
fost receptionata de intreprindere, insa aceasta nu a fost executata.

-Ca urmare a delegarii competentei de recuperare a prejudiciilor cauzate subsolului resurselor
minerale de catre inspectorat, la 20.11.2020, prin pretentia nr.1344, inspectoratul a solicitat SRL
,Nouconst” achitarea benevold a sumei de 453486 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat mediului, ca
rezultat al extragerii ilicite a substantelor minerale, insd pana la moment nu a fost efectuata
careva achitate. Reiesind din materialele existente a fost constatat faptul ca anterior efectuarii
lucrarilor dintre reprezentantii primariei com.Rosietici, r-nul Floresti si SRL ,,Nouconst” a
existat o presupusd intelegere, privind executarea unor lucrdri de amenajare a unei gunoiste si
reabilitarea unor portiuni de drum din intravilanul localitatii in schimbul resurselor minerale,
argila, necesar pentru lucrarile efectuate de SRL ,,Nouconst”, pentru reconstructia altor drumuri.



-Nu este de competenta inspectiei si Ministerului aprecierii actiunilor faptului de decizie a
primdriei Rosietici la cazul respectiv, 1nsa este cert faptul urmare actiunilor ilegale a SRL
,Nouconst” de extragere neautorizatd a substantelor minerale utile din extravilanul com.Rosietici
a fost cauzat un prejudiciu mediului, respectiv statului in legaturd cu care fapt inspectoratul a
initiat procedura de recuperare a prejudiciului, inclusiv a pretentiei inaintate anterior si de
depunere a actiunii civile in instanta de judecatd in vederea recuperarii pe cale judiciara a
prejudiciului cauzat.

-Martorul ***** a comunicat ca, conform raportului nr.09-22-043 din 04.09.2017, intocmit de
catre inspectorul Agentiei pentru geologie si resurse minerale d-nul ***** s-a constatat ca
extragerile substantelor minerale utile au fost efectuate in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti.
Conform raportului mentionat, in rezultatul prelucrarii datelor obtinute prin masurarile efectuate
cu statia GPS, a fost constatat ca suprafata afectatd cu lucrari a constituit 1965 m2, iar volumul
de argila extras din acel perimetru, la acea data a constituit 5100 m3. Calculul prejudiciului a fost
efectuat prin perfectarea raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului, in rezultatul
extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr.09-21-035 din 04.09.2017 de catre domnul
kadckkangajat al Agentiei geologie si resurse minerale. Potrivit raportului a fost constatat si
evaluat prejudiciul la suma de 453486 lei. Nu poate spune daca a fost intocmit vreun document
oficial cu privire la Intelegere intre primarie si SRL ,,Nouconst”. Acesta a mentionat ca, fata de
SRL ,,Nouconst” avea pretentii, la cei care au efectuat lucrari de extragere, {inand cont de faptul
ca acestia au fost sanctionati, utilizarea neautorizata a resurselor minerale prevede art.119 Cod
Contraventional. La momentul actual acesta nu are pretentii la doamna Bruma.

-Martorul ***** a comunicat ca, in materiale este o sesizare a doamnei Bruma Vera, primarul
com.Rosietici, catre Inspectia Ecologica Floresti la acea etapa, prin care a informat inspectia ca
in s.Cenusa la locul actualei gunoiste, la lutarie are loc eventuala extragere a argilei pentru
constructia drumului mentionat R-18, fiind solicitatd intreprinderea de solutionare a acestei
probleme. Reiesind din materialele care sunt, a constatat ca, in temeiul sesizarii mentionate 238
din 30.03.2017, Inspectia Ecologica Floresti prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
13.04.2017, a constat ca SRL ,,Nouconst” a efectuat lucrari de extragere a substantelor minerale
utile in zona mentionatd anterior, in s.Cenusa, r-nul Floresti, iar prin decizia luata a remis
materialele catre Agentia geologie si resurse minerale pentru a stabili existenta vinovatiei
agentului economic si de a-i stabili sau nu sanctiunea.

-Anterior a spus de o presupusd intelegere, iar mentiunea datd se bazeaza pe obiectiile agentului
economic, le-a expus in punctul 6 al procesului-verbal expus de inspectie, unde a declarat ca
perioada lunii martie intreprinderea a efectuat lucrari de amenajare a gunoistii din s.Cenusa, r-nul
Floresti, conform solicitarii primariei com.Rosietici, r-nul Floresti. Din materiale nu reiese ca au
fost luate in consideratie necesitatea verificarii in cadrul procedurii contraventionale, a existentei
sau nu a unei solicitari din partea com.Rosietici, intrucat extragerea substantelor minerale utile
este permisa doar in baza actelor emise de autoritatile competente stabilite de codul subsolului.
Astfel, constatdnd lipsa documentelor, a fost determinatd vinovatia agentului economic in
actiunile extragerii neautorizate a substantelor minerale utile, nu stie daca este o intelegere scrisa.
-Declaratiile martorului *****_care a declarat ca a fost consilier in s.Rosietici de mai multe ori,
inclusiv in anul 2017, cand Bruma Vera era primar. In august 2017, a participat la o Intrunire
intre consilierii locali si regionali in calitate de locuitor. La acea intrunire a participat inclusiv si
dna Bruma Vera, arhitectul S***** arhitectul-sef al raionului ***** un reprezentant de la SRL
,Nouconst” era prezent, insa cine exact nu cunoaste. La acea instruire s-a discutat despre lutul de
la lutarie si anume reprezentantul SRL ,,Nouconst” si-a cerut acordul si i-a lut din lutérie, dar in



schimb s-a obligat sa faca doua strdzi in sat varianta alba. Acesta a mentionat cd, nu-si aminteste
daca s-a discutat despre reparatia gunoistii din sat. Locuitorii satului au fost de acord, atunci nu
s-a luat nici o decizie referitor la problema in cauza. SRL ,,Nouconst” a extras lut din lutaria din
s.Cenusa, insa cat si cum nu cunoaste, la fel a fost facuta si o strada. O decizie in acest sens la
consiliu nu a fost adoptatd. Nu isi aminteste daca doamna Vera a dat acordul din partea ei ca
primar sa i-a lutul din lutarie. Acesta a mentionat ca nu a auzit ca ea in functie de primar sa fi
spus ca da acord la extragerea lutului.

SkAsEk* 3 comunicat cd, In privinta documentelor nu 1si aminteste sa se fi discutat, doar ca vor
face calcule sa vada ce cantitate de lut, atunci oamenii au decis sa faca strazile ca sa se primeasca
diferenta. Acesta a mentionat cd nu a observat ca arhitectul-sef al r-lui Floresti gi ***** sa-si
expuna pozitia. A observat cd a fost luat careva cantitate din lutarie de catre SRL ,,Nouconst”.
Nu s-a interesat la firma in temeiul la ce acte este luat lutul. La alte sedinte legate de lut nu isi
aminteste sa fi participat. La intrunirea respectiva a luat cuvant reprezentantul ,,Nouconst” SRL,
de la consiliul raional o persoand, nu isi aminteste despre faptul dacd d-na Bruma a luat sau nu
cuvant.

-Declaratiile martorului *****_care a declarat ca a fost consilier a com.Rosietici, inclusiv in anul
2017. In luna august 2017, a fost prezent la adunarea intre reprezentantii SRL ,,Nouconst” si
reprezentantii consiliului local si raional la lutaria din s.Cenusa. La intrunire erau prezenti de la
consiliului raional, Tnsa personal nu-i cunoaste, de la firma de constructii ,,Nouconst”, insa sa
spund pe nume nu ii cunoaste, din consilierii locali erau *##** #kxk g dckick Hicki* pe d-na
Bruma Vera nu a vazut-o daca era prezenta.

-Acesta a comunicat ca la acea Intrunire se discuta ca firma de constructie va extrage lut din
lutarie. Locuitorii prezenti si-au dat permisiunea ca sa fie luat lutul, iar, in schimb, sa fie
construit drumul de la Varvareuca pana la Rosieticii Vechi. SRL ,Nonconst” a promis
locuitorilor c¢a vor repara in varianta alba drumul. Nu isi aminteste concret daca a fost vorba
despre amenajarea gunoistii $i nu tine minte dacd aceastd intrunire a fost protocolatd. Acesta a
mentionat ca nu cunoaste ce volum de lut a fost extras de catre SRL ,,Nonconst”, insa cunoaste
ca a fost extras, vreo decizie de dare 1n arenda a lutariei nu a fost emisa.

-La fel, a comunicat ca nu cunoaste ca doamna Vera ca primar sa emita o dispozitie consilierilor
privind darea lutului. Personal nu a observat ca mijloacele de transport sa transporte lut din
lutarie. Cind lutul a fost extras, el nu a vazut acest lucru personal.

-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca este consilier local a com.Rosietici din anul
2007 pana in prezent. In anul 2017 la fel era consilier, a fost prezent la adunarea din s.Cenusa, in
incinta Primariei a participat la o adunare a consilierilor, insa cine a fost prezent nu 1si aminteste.
Subiectul la aceasta instruire a fost drumul care urma sa fie construit si despre faptul de unde vor
fi luate materialele de constructie. Nu isi aminteste daca s-a discutat de unde s-a luat argila. Nu s-
a discutat atunci despre faptul ca SRL ,,Nouconst” sa extraga lut, iar in schimb sa repare drumul.
De pe teritoriul s.Cenusa a fost extras lut, insd in carierd nu a fost si personal nu a vazut. Nu
cunoaste daca SRL ,,Nouconst” a facut careva reparatii de drum §i a amenajat gunoistea din
s.Cenusa. in perioada lunii august 2017, nu a fost emisd o decizie privind darea 1n arenda a
lutariei. Acesta a mentionat ca, nu cunoaste daca subiectul dat a fost inclus in ordinea de zi a
vreo unei sedinte.

SHEERE 3 comunicat c¢d, dna Bruma era prezentd la adunarea care a avut loc la primarie, despre
care s-a vorbit anterior. Semnatura din fila dosarului 231 vol.I, pe procesul-verbal de audiere a sa
in calitate de martor, ii apartine, insa de scris nu a scris el. Declaratiile de la fila dosarului 232
vol.I 1i apartin, corespund adevarului. Nu poate spune care drumuri au fost reparate. Acesta a



concretizat ca, la moment nu se poate expune asupra veridicitafii declaratiilor date la fila
dosarului 232 vol.I. A declarat ceea ce cunostea atunci, adica la momentul cela.

-Nu cunoaste daca a existat si daca existd o pozitie a primarului, privind darea in folosinta a
lutariei. Adunarea din cadrul Primariei nu a fost protocolata. Detalii privind extragerea lutului nu
au fost discutate. Nu poate spune exact care adunare a fost prima, cea din aer liber sau cea din
primdrie. S-a interesat in temeiul la ce acte era extras argila de la dna primar care a spus ca in
cazul dat a scris o interpelare la ministerul ecologiei si anume referitor la faptul ca se extrag
ilegal argild. Cu doamna primar a vorbit despre interpelare la Ministerul Ecologiei cand a vazut
ca se extrage lut, data si luna nu-si aminteste, sesizarea personal nu a vazut-o.

-Declaratiile martorului *****_ care a declarat ca a activat in functie de consilier a com.Rosietici
in perioada anilor 2015-2020. In perioada lunii august a participat la intrunirea dintre consilierii
regionali, locali cu privire la darea 1n arendd a lutariei. La Intrunirea datd a participat *****
consilier *###x*  wkdsk - de Ja Floresti d-nul ***** reprezentantii de la intreprinderea pentru
reparatia drumurilor. Aceasta a mentionat cd, a fost invitata de catre dna primar. La intrunire s-a
discutat ca SRL ,,Nouconst” sa ia lut, iar in schimb sa repare drumul. Agentul economic trebuia
sd ia lut de la lutaria din s.Cenusa, in legaturd cu aceastd solicitare, lumea a dat acordul. in
schimbul lutului compania trebuia sa repare o portiune de drum, despre repararea gunoistii nu-si
aminteste dacd s-a discutat. Aceasta a mentionat cd gunoistea nu a fost reparatd, insa portiunea
de drum a fost reparata, intruirea data nu cunoaste daca a fost prorocolata. Discutia privind darea
in folosinta a lutariei agentului economic nu a fost pusd in discutie la vreo oarecare sedintd a
consiliului local, la fel nu a fost emisa vreo decizie. S-au facut extrageri de argila, ea personal a
vazut, ce cantitate de argila a fost extrasd nu cunoaste, la intrunire, d-na Bruma nu 1si aminteste
sa fi luat cuvant. Din lutarie se extragea lut de catre sateni pentru constructia caselor. A vazut ca
in lutarie s-au facut modificari, se observa ca a fost extrasa o cantitate mai mare de lut fata de cea
care a vazut-o anterior. Aceasta a mentionat ca, reprezentantii agentului economic au spus ce
cantitate de lut urmeaza a fi extrasd, Insd nu poate spune ce cantitate. Nu cunoaste daca dna
primar a emis vreo dispozitie privind darea in folosinta lutariei. Intrunirea nu a fost protocolata,
nimeni nu a solicitat ca sd fie emisa o recipisa de cétre localnici in scris privind acordul lor la
sustragerea argilei.

-Declaratiile martorului *****_ care a declarat cd cu sectorul de drum R- 18 au avut careva
probleme. A fost alocata o suma de bani pentru sectorul de drum, au fost alocate 48 milioane de
lei, dupa cum 1si aminteste.

-Acesta a comunicat ca la inceput lucrarile au fost efectuate de un alt agent economic, care a
incasat vreo 4 milioane lei, a inceput sa faca careva lucrari la sectorul de drum si apoi a plecat. A
fost desfasurata o alta licitatie la care a venit alt agent economic, ultimul SRL ,,Nouconst”.
Trebuie de inteles ca acest sector de drum nu este sub gestiunea drumului public, dar regional si
licitatia nu a fost facutd de Consiliul Raional dar de Guvern. Lucrarile a pornit agentul economic,
care pe parcursul de un an jumate mai nimic nu a facut, drumul era intr-o stare foarte rea, mai
ales dupa o ploaie cat de mica nu putea sa treaca nici un transport, fapt ce a dus la o revolta a
populatiei din satele din apropiere. Acest sector de drum a fost blocat de aproximativ 3 ori, au
avut mai multe delegatii a satelor Ciutulesti, Stefanesti, Nicolaevca, pentru a se implica si a lua
careva masuri ca agentul economic sa-si onoreze obligatiunile. A avut o sedintd de lucru la
Consiliul Raional, unde au fost invitati agentul economic, responsabilul tehnic al acestui sector,
vicepresedintele raionului responsabilul, seful sectiei al constructiei, arhitectul-sef, ecologie si
primarul com.Rosietici. in timpul lucrului comisiei a aparut o problema, agentul economic nu
putea gasi argila care trebuia sa ridice stratul de drum mai sus. S-a discutat mai multe variante,



unele din ele nu puteau fi realizate, cineva a presupus ca se poate de luat acest lut, este vorba de
lutul care s-a construit fabrica de zahar si a fost depozitat lutul.

-Acesta a comunicat ca la sedinta s-a hotarat sa mearga 1n teritoriu cu toatd echipa la fata locului
si sd i-a o decizie, daca este posibil de extras sau nu, ce a fost 1n teritoriu acesta nu cunoaste, nu a
fost prezent si nici nu cunoaste unde se afla acea groapa de gunoi de unde s-a extras argila.
-Solutia finald a fost ca s-a luat din depozitul cela de pamant si s-a facut drumul. Drumul este
facut si astazi se circuld pe acest drum, deci pe deoparte s-a inchis problema cu drumul. A
mentionat cd nu cunoaste dacd s-a incheiat careva contract dintre agentul economic i primaria
Rosietici, din cate cunoaste agentul economic a amenajat gunoistea, in afara de aceasta, dupa
cum este informat, s-au facut doud sectoare de drum. Nu cunoaste daca consiliul local Rosietici a
emis careva decizii de dare in folosinta a terenului agentului economic de unde s-a extras argila.
Nu a dat careva indicatii in scris sau verbale primarului com.Rosietici de a extrage argila, de a
permite agentului economic de a extrage argila din s.Rosietici.

-Nu tine minte cine a propus varianta de a extrage argild din s.Cenusa. A fost ceva act unde s-a
dat acordul la acea comisie de la ecologie, s-a solicitat acordul, o singura sedinta a avut loc,
atunci nu s-a luat decizia, dar urmau sa mearga la fata locului. Acesta a mentionat ca posibil
nimeni nu stia care a fost cantitatea de argila necesara de a fi extrasa.

-Nu-si aminteste daca primarul Bruma V. a dat acordul sau nu pentru a extrage argild din
s.Cenusa. Atunci nu s-a luat o decizie, nici nu s-a discutat.

-Declaratiile martorului *****_ care la intrebarea procurorului a comunicat cd, activeaza din
2015 vicepresedinte al raionului Floresti. La sectorul dat de drum, pana la Ciutulesti a fost
preconizati din bugetul de stat 48 milioane lei pentru constructia sectorului de drum 6 km si 300
metri. Respectiv banii de la Guvern sunt preconizati pentru repararea drumului, deoarece drumul
este regional. intreprinderea de stat a facut licitatie, nu-si aminteste cu ce firma, care a lucrat in
jur de 6-7 luni si au plecat, cum s-a achitat cu ei, acesta nu cunoaste. Al doilea an a venit firma
,Nouconst”, astfel a aparut Intrebarea ca sa porneasca lucrdrile nu cu argild conform proiectului.
-Conform devizului de cheltuieli in care era inclus de unde sa i-a materia prima si anume de la
fabrica de sticld, intreprinderea nu a luat in cont ca fabrica de sticld nu mai activeaza. Adunandu-
se ei la Consiliul raional pentru a rezolva intrebarea de cautare a materiei prime de argild
necesara la reparatia drumului, ei au decis ca se va lua argild din groapa de gunoi din extravilanul
satului Cenusa. Dupa aceea ei s-au deplasat in teritoriu, la ce dna primar nu a dat acordul, era
impotriva, s-a convocat o adunare cu satenii, consiliul, arhitectul, ecologia, toti factorii de
decizie, unde au participat si dna primar, seful constructiei, ecologie ***** g ***** ca g§
gaseasca o solutie din situatie creata si pentru a construi drumul. Cei care au construit, au blocat
de 3-4 ori, nu puteau merge rutierele spre centrul raional, cat si fabrica de unt pentru a colecta
lapte, aceasta a fost pand la adunare. La adunare au vorbit toti, termen limitat nu a fost,
majoritatea au fost pentru a incepe lucrarile. Dna primar, la inceput nu a fost de acord, ea era de
acord sa Inceapa lucru, dar nu pentru aceea.

-Dupa intrunirea lor pe care au avut-o, primarul nu era de acord cu extragerea argilei fara a
informa consilierii. La o intdlnire cu o majoritate de consilieri, pe care dna primar i-a invitat la
primarie, reprezentantul raional a explicat importanta majora pentru inceperea lucrarilor de
constructie a drumului. in primarie, in sala de sedintd au participat mai multi consilieri care au
fost de acord ca sa inceapa lucrdrile de constructie a drumurilor. Erau de acord de a se face
lucrari de extragere a argilei din lutaria s.Cenusa, necesard la reparatia drumului, insd urma sa
perfecteze pachetul de documente necesar, totodatd trebuia sa fie obtinuta autorizatia pentru
amenajarea gropii de gunoi.



-Nu cunoaste in ce volum s-a extras argila, dar cunoaste ca s-a extras. Nu cunoaste dacd a fost
adoptatd o decizie de catre Consiliul local privind darea in folosintd catre SRL ,,Nouconst” a
terenului pentru extragerea argilei. Acesta nu cunoaste daca a fost incheiat un contract de
colaborare intre SRL ,Nouconst” si primdrie, dar, din auzite, cunoaste ca cineva a solicitat
repararea unui drum din sat, insa nu cunoaste daca a fost dus pana la sfarsit.

-Personal a participat de douad ori la sedinta Consiliului, odata la marginea lutariei si a doua oara
la sedinta Consiliului local. Acesta a mentionat ca, nu-si aminteste daca reprezentantii SRL
,,Nouconst” au fost la Intalnirea cu consilierii.

-In cadrul Consiliului raional cu privire la extragerea argilei a fost o intdlnire cu reprezentantul
de la Soroca, insd nu-gi aminteste exact daca dna primar a participat la acea sedintd. Nu a vazut
nici un acord inscris de la dna primar privind extragerea lutului, verbal nu a auzit.

-Declaratiile martorului *****_ care a declarat ca la moment activeaza in calitate de sef al Sectiei
constructii gospodarie comunala si drumuri din cadrul Consiliului raional Floresti. in perioada
anului 2017, a participat la trei sedinte legate de repararea drumului in cauza. Una din aceste
sedinte au avut loc la casa de cultura din localitatea s.Cenusa si a doua la lutarie, cum se spune la
ei ,,la gunoiste”. La toate aceste sedinte a participat un sir de consilieri si mai multi locuitori ai
satului. Din conducerea raionald a participat dnul ***** reprezentantul SRL ,,Nouconst”, insa
nu la toate sedintele la lutarie reprezentantul agentului economic a fost prezent.

-La aceste intruniri s-a discutat despre repararea drumului R-18, initial a castigat licitatia de
reparatie un alt antreprenor care a facut un dezastru la lucrarile care au fost initiate, au fost
blocate drumurile de doua-trei ori. Problema discutata la Intrunirile de la lutarie a fost necesitatea
argilei pentru repararea drumului. In proiect initial era stipulatd cariera de la Floresti, care nu mai
activa deoarece licenta era expirata, proiectul era sub pericolul de neexecutare.

-La adunarea care a avut loc cu SRL ,Nouconst” si cetdtenii s-au discutat mai multe teme
aprinse, intr-un final s-a propus sa se ia argila din depozitul fabricii de zahar. Consilierii i satenii
au cerut In schimbul agilei de a se construi doud drumuri din s.Cenusa, a mai fost propunerea de
lichidare a gunoistii din sat, dupa mai multe dezbateri s-a decis sa repare doud drumuri.

-SRL ,,Nouconst” a luat argila de la lutdrie, insd nu cunoaste in ce volum. Nu cunoaste daca
Consiliul a adoptat careva decizii in privinta terenului de extragere a argilei de catre SRL
,INouconst”. Nu cunoaste daca au fost incheiate careva contracte cu privire la extragerea argilei
si repararea drumului, cunoaste doar ca au fost careva discutii. Careva acte cu referire la aceasta
intrebare el personal nu a avizat si nu a studiat.

-Propunerea privind extragerea lutului a venit din partea consilierilor si comunitatii. Intre
Consiliul local si SRL ,,Nouconst” nu a fost incheiat nici un contract, la sedintele Consiliului a
participat mai mult pentru consultare publica. in cadrul intdlnirii de la lutarie, primarul nu a dat
acordul vis-a-vis de extragerea lutului. Acesta a mentionat ca, nu a vazut ca sedinta de la lutarie
sa fie protocolata de cineva, nu-si aminteste daca sedinta de la casa de cultura a fost protocolata.
in incinta Consiliului raional s-a discutat intrebarea ce tine de constructia drumului R-18, la una
din sedintele operative a conducerii raionale si anume s-a discutat in perioada litigiului dintre doi
agenti economici. A discutat in cadrul Consiliului raional, un proiect de amenajare a gunoistii
unde a participat dna primar.

-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, a activat in calitate de consilier in cadrul
Consiliului local Rosietici, posibil din a.2007, nu-si aminteste exact, dar in perioada anilor 2017-
2022 a activat in calitate de consilier, in acea perioada fiind primar dna Vera Bruma.

-La intrunirile de pe teritoriul lutdriei din s.Cenusa nu a participat, a auzit despre obiectul
discutiei de la acea intrunire, a auzit cd satenii se revoltau, cum este sustrasa argila. El a



mentionat cd nu cunoaste de cine se efectuau extragerile argilei, la careva sedinte a Consiliului
local nu s-a discutat intrebarea privind extragerea argilei. Nu cunoaste daca au fost incheiate
careva contracte de colaborare intre Primarie si SRL ,,Nouconst”. in perioada de cand s-a facut
extragerea de argild, el nu a fost la lutdrie, in urma discutiilor cu locuitorii nu a aflat in ce scop s-
a efectuat extragerea argilei.

-La consiliul local nu s-au adoptat decizii cu privire la darea in folosintd a terenului unde se afla
lutaria din s.Cenusa, pentru extragerea argilei.

-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca activeazd din 1995 ca sef al Inspectiei
ecologice Floresti din 2010. Cu privire la extragerea argilei din lutaria s.Cenusa, pentru traseul
de drum primaria Rosietici, Varvareuca in anul 2017 s-au efectuat lucrari de cétre intreprinderea
SRL ,,Nouconst”. La sfarsitul lunii martie 2017, de catre primarul com.Rosietici a fost adresare
catre Inspectia Ecologica, sesizare precum ca de catre intreprinderea sus-mentionatd s-a efectuat
extragerea de argild si el, personal, la 13 aprilie 2017, s-a deplasat la fata locului, unde a
constatat cazul extragerii ilicite, a argilei si pe cazul dat a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie nr.061204 din 13.04.2017, conform art.119 alin.(1) Cod Contraventional pe
persoana juridicd SRL ,,Nouconst”. Ulterior, materialele au fost transmise pentru examinare §i
evaluarea prejudiciului catre agentia nationala pentru reglementarea resurselor financiare, unde a
fost evaluat prejudiciul in suma de 453486 lei, materialul a fost examinat si evaluat prejudiciul in
data de 04.09.2017, unde a fost emisa hotararea nr.125.

-Totodatd a comunicat cd la careva Intrunirii cu locuitorii sat.Cenusa, reprezentantii primariei el
nu au participat.

-Lucrarile de selectare si proiectare a gunoistii le efectua AGRM-ul si Inspectoratul de protectie
a mediului, un altfel de demers in scris nu a parvenit din partea primariei. Intre timp a fost o
discutie telefonica cu reprezentantul primdriei. In octombrie 2017 au fost efectuate acte de
control, el personal a fost la fata locului cand AGRM a examinat locul. Astfel, cand atunci s-au
efectuat lucrari, s-a constatat cd gunoiul a fost impins, erau lucrari vizibile la gunoiste. Pe fila
dosarului 248 vol. I, in procesul-verbal de audiere in calitate de martor, semnatura i-i apartine.
Sustine de asemenea declaratiile din procesul verbal caruia s-a dat citire, unde martorul a
comunicat: ,,La 30.03.2017, catre IE Floresti, a parvenit sesizarea primarului Bruma Vera, in
care invoca faptul ca la locul gunoistii din satul Cenusa, a avut loc extragerea de argild, pentru
constructia drumului R-18. 1n continuare fiind sesizat a intentat procedura contraventionald
conform art.119 alin.(I) Cod Contraventional, a mers la fata locului unde a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventia constatata din 13 aprilie 2017, vizibil erau vazute careva lucrari
de amenajare a gunoistii. Unde a fost propus atragerea agentului economic SRL ,,Nouconst”, la
raspundere contraventionald, pentru decopertarea stratului de sol fertil si excavarea lui. in
continuare conform competentei procesul verbal a fost remis catre AGRM, pentru aprobare si
calcularea prejudiciului cauzat mediului inconjurator. In continuare de intrebarea data s-a ocupat
AGRM, Inspectie Ecologica Floresti, a dat actul de control nr.105709, din 10.10.2017, cu
prescriptie de a sista activitatea de lucrari la gunoistea s. Cenusa. La care Intruniri la aer liber
impreund cu primarul comunei Rosietici, la groapa de gunoi din s.Cenusa, el nu a participat si nu
cunoaste de careva amanunte pe cazul dat. Cu privire la demersul nr.184 din 01.03.2017, prin
care primarul Vera Bruma, solicitd selectarea si proiectarea unei gunoisti autorizate a comunicat
ca, a fost examinat insa din motiv ca nu a fost selectat un teren anume, de catre administratia
publicd locald pentru proiectarea gunoistii, de catre Inspectia Ecologicd Floresti, nu a fost
eliberat avizul si careva permisiune. De asemenea nu a fost dat un raspuns oficial primarului, ci a
fost o discutie telefonicd, unde i-a fost explicat faptul ca administratia publica locala trebuie sa



revind cu un demers catre IE Floresti, unde sa fie stipulat perimetrul sau locul unde ei vreau sa
fie amenajata gunoistea. Dat fiind faptul ca ei nu au revenit, Intrebarea data s-a epuizat.” A mai
adaugat ca el a constat la acel moment la fata locului, cd lucrarile de adunare a gunoiului se
efectua cu tehnica ce apartinea SRL ,,Nouconst”, emblemele lor erau plasate pe usile mijloacelor
tehnice. Discutii cu reprezentantii au fost purtate in timpul Tntocmirii procesului contraventional
din 13.04.2017, unde persoana in cauza a dat si explicatii in scris, confirmand ca in perioada
lunii martie a efectuat lucrari de amenajare a gunoistii. Acea persoana, la momentul controlului
nu a prezentat careva acte permisive. Lucrarile de amenajare nu s-au efectuat in baza unui proiect
in care sunt indicate toate cerintele pentru o gunoiste autorizatd. Actiunea de gramadire a
gunoiului de pe terenul dat reprezintd ca o amenajare a unei gunoiste, insa nu se poate califica ca
gunoiste autorizata din considerentele distantei de la r.Raut.

-Documentatie care ar permite extragerea argilei SRL ,,Nouconst” la acel moment nu detinea.
Prima adresare a primarului a fost telefonicd si a doua a fost sesizare in forma scrisa.
Reprezentantii SRL ,,Nouconst” i-au explicat atunci cd au o solicitare verbald de la primarie
pentru amenajarea gunoistii. Alte explicatii nu i-au dat privind motivele extragerii argilei.
-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza la administratia de statia drumurilor
din 2001. in prezent detine functia de consultant servicii supraveghere, in atributiile sale de
serviciu intrd supravegherea lucrarilor de intretinere a drumurilor, toate reparatiile efectuate pe
drumurile raioanelor Soroca, Floresti, Soldanesti, respectiv, el semneaza actele si le pune viza.
-Aproximativ, in anul 2014 a fost un proiect de reparatie a drumului R-18 de catre intreprinderea
SRL ,,Astral-proiect”, dupa prima licitatie invingator la implementarea acestui proiect a fost
intreprinderea SRL ,Litalcom”, unde acestia au inceput reparatia in luna septembrie 2014.
Conform proiectului, dupa lucrarile de decapari au inceput sa transporte argila pentru drum.
Ulterior s-au Inceput lucrarile cu cariera de la fabrica de sticla din Floresti, conform proiectului,
sa lucrat vreo 10 zile si injur de 600-700 m s-a pus argila cu grosimea de 50 cm.

-De citre inspectia ecologica a fost stopatd lucrarile de extragere a argilei, deoarece fabrica de
sticla nu avea licenta, a expirat. Tot atunci in proiect a fost coordonat cu fabrica de sticla, de a
primi acel lut, dar concomitent in acea perioada se executau lucrdri de reparatie a drumului
Chisinau-Soroca si a fost eliberata si in acolo argila, el vedea cum masginile transporta. Ulterior,
stopandu-se proiectul pe acest segment din motiv cd nu aveau argild SRL ,Litalcom”, a dus
tratative cu primaria satului Ciutulesti si Cenusa si s-a transportat argila de la cariera Stefanesti si
Cenusa. A mai specificat ca nu duce evidenta din care carierd se extrage argila, el raspunde doar
de materialele sd aiba certificate.

-La fel martorul ***** a comunicat cd argila trebuie sa fie certificatd, unde aceasta se duce in
laborator si se verifica daca corespunde cerintelor proiectului. intreprinderea data, neavand toate
mecanismele de nivelare, compactare a pamantului, in perioada de toamna-iama, toatd aceasta
argila a fost supraincarcatd cu apa si in primavara era imposibil de circulat pe asa traseu.
intreprinderea nu a Intreprins masuri nici in primdvara anului 2015, astfel reziliind contractul de
licitatie si tot Tn acel timp administratia a invitat proiectantul care a facut modificari in proiect,
pentru a aduce carosabilul in regula ca sa poata circula transportul.

-Dupad a doua licitatie, a devenit invingator SRL ,,Nouconst”. Aceasta intreprindere a dus
tratative cu primaria Rosietici si cu cariera Stefanesti, a fost organizatd o sedintd cu locuitorii
sat.Cenusa 1n preajma gunoistii din localitate, locuitorii au venit cu rugdmintea catre
intreprinderea data sa le repare niste segmente de drum din sat.Cenusa si sa schimbe adancimea
gunoistii si extragerea argilei. in proces de lucru, la vreo 2,3 zile, inspectia ecologica le-au stopat
lucrarile, necitand la faptul ca si cu inspectia ecologica au fost duse tratative din start. Acestia din



start nu le-au explicat ca este interzis. Ulterior, in perioada de vard, argila transportatd de SRL
,Litarcom” s-a uscat, a fost dusa la laborator, aviz pozitiv la folosirea acestei argile, suplimentar
s-a sapat niste canale de evacuare a apei din zona drumului, care erau incluse conform
proiectului, terasamentul a fost finalizat, au fost incepute lucrari de nisip, piatra si beton asfalt.
-La fel a mai comunicat ca sedinta nu-si aduce aminte cand a avut loc, dar au participat locatari,
consilieri locali, seful sectiei constructii, gospodarii comunale Floresti, reprezentanti ai
antreprenorului. La fel au fost prezenti si reprezentanti de la ecologie, nu cunoaste daca a fost si
dl ***** inga fiind prezentd dna Vera Bruma4, la care sedinta s-a petrecut in camp si s-a discutat
sa se deplaseze la primarie sa Intocmeasca procesul-verbal, mai departe el nu a fost prezent.
-Solutiile adoptate in cAmp au fost purtate in privinta amenajarii gunoistii, segmente de drum au
fost facute, dar gunoistea nu cunoaste daca a fost amenajata.

La careva intruniri in cadrul consiliului raional a comunicat ca nu a participat, ele se petreceau
fara el. Motivele interzicerii extragerii in continuare a argilei de catre inspectia ecologica au fost
ca locuitorii spuneau cd masinile fac praf. Cu certitudine nu cunoaste ce volum s-a extras din
cariera Cenusa, cunoaste ca in total s-a extras 6800 m3 de argild. La controlul lucrarilor nu-si
aminteste dacd a participat. Totodatd, agentul economic a fost sanctionat pentru extragerea
argilei din sat. Cenusa, articolul nu I-a retinut. La fel nu cunoaste daca Consiliul local Rosietici a
adoptat careva decizii. Ce tine de amenajarea gunoistii din sat.Cenusa la fel nu cunoaste daca au
fost adoptate decizii.

-In perioada lucrarilor de extragere a argilei, a declarat ci la fel nu cunoaste daci dna Brumi s-a
adresat cu careva proiecte de amenajare a gunoistii.

-La fel, martorul a comunicat ca nu a vazut o dispozitie de permisiune a excavarii argilei de la
primarul dat si nici despre careva decizii luate de acesta in privinta amenajarii gunoistii. Intr-o
vizita la consiliu, antreprenorul fusese la una din sedinte a consiliului, pe atunci a comunicat ca
avea statutul de supraveghetor a lucrarii antreprenorilor. Marja de supraveghere a activitatii
antreprenorilor era si tehnic si documentar, dar mai practica si geodezie. Lui personal i se
prezentau lucrarile pe materialele si cantitatea acestora uzata, dar nu era scris din care cariera
provine materialul. Astfel antreprenorul nu i-a comunicat ca li s-a dat un document de excavare,
insad cand s-a facut al doilea proiect, acesta nu a fost coordonat cu el.

-Totodata, a declarat ca in proiectul nr.2 era indicat excavarea argilei din cariera Stefanesti. Nu
era specificat concret unele lucrari, era scris cu cati centimetri trebuia sa fie ridicat drumul si
geodezul a calculat cantitatea de argild. in proiectul 2 nu era indicat concret cariera, era scris
cariera Stefanesti si alte cariere. Astfel, din zona drumului aveau dreptul sa extraga, materiale n
limbajul lor se numeste ,,loc de imprumut” prin notiunea de alte cariere se are in vedere-zona
drumului, ea se extinde de la tulpina pomului incd 2 metri. Personal nu a vazut decizia de
incetare a lucrarilor si nici plangerea catre antreprenor.

-In 2018 a declarat ci a fost citat la Balti si in cadrul audierii pe dosar a aflat despre suspendarea
lucrarilor, atunci nu-si aducea aminte dacd a vazut plangerea cetdtenilor si nici dispozitia de
suspendare. La fel si la intdlnirea care s-a petrecut in camp nu-si aduce aminte ce a comunicat
dna Bruma referitor la extragerea argilei si de gunoiste.

-Lucrarile efectuate de catre SRL ,,Litarcom” au fost facute pana la 5% calitativa, in total nu-si
aminteste volumul lucrarilor executate. Acea Intreprindere a lucrat pe portiunea de drum doar 5
luni, nu-si aduce aminte cu certitudine SRL ,,Nouconst” ce lucrari a efectuat in 3 zile. A mai
adadugat cd nu a tinut cont dacd SRL ,,Litarcom” a extras lut din cariera de la Cenusa.



-La fel a mai addugat ca nu cunoaste dacd Consiliul local a adoptat o decizie cu privire la darea
in folosin{a a teritoriului gunoistii din sat.Cenusa. Dupa proiectul care-1 aveau era specificat ca in
volum de 6800 m3 trebuie extras, insa s-a transportat din mai multe cariere.

-De asemenea, a comunicat cd nu cunoaste daca dna primar s-a adresat sau a depus vreo cerere
cu privire la amenajarea gunoistii. A mai adaugat ca latimea drumului era de 6 metri si nu
cunoaste daca SRL ,,Litarcom” a luat argila din cariera Cenusa.

-Declaratiile martorului ***#**#3** "care a declarat ca in perioada anilor 2010-2017 a activat tot
in cadrul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale in functie de sef Directia control biologic
si supraveghere minereuri.

-In urma controlului desfasurat in sat.Cenusa, care a avut loc ca urmare a solicitirii inspectiei
ecologice Floresti, a constatat nemijlocit efectuarea lucrarilor de extragere a argilei din
sat.Cenusa, in rezultatul careia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.
Solicitarea IE Floresti a constat n special stabilirea prejudiciului in rezultatul extragerii ilicite de
argila, la fata locului, In teren a constatat ca suprafata totald afectatd de lucrari recente era de
1965 m2, insa abatajul de argila s-a constatat prezent doar pe suprafata de 1020 m2, volumul de
argila extras a fost evaluat la 5100 m3, dupa care conform instructiunii nr.385 din 2004 a calculat
prejudiciul cauzat mediului in rezultatul extragerii de argila din sat.Cenusa, care a constituit la
453486 lei. Rezultatele controlului a fost expediate Inspectiei Ecologice Floresti, Ministerului
Agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului, Procuraturii RM. A mentionat ca, in cadrul
masurilor pe care le-au efectuat, contravenient a fost indicat ca fiind SRL ,,Nouconst”. Aceasta
companie nu avea distribuit in folosintd pentru extragerea argilei pe nici un sector de subsol, nu
avea perimetrul minier si respectiv nu avea dreptul de a extrage argild din limitele sectorului
respectiv.

-A mai mentionat faptul cd, suprafetele respective de 1965 m2 si 1020 m2 au fost stabilite de
catre Agentia de geologie si resurse minerale, in urma prelucrarii datelor prelevate in teren, la
fata locului pentru stabilirea coordonatelor fiecarui punct unghiular al abaterilor de argila au
utilizat statia GPITrimble R6, care avea buletinul de verificare metrologia valabil. Marimea
prejudiciului el a stabilit 1n calitate de inspector AGRM. La fel el a stabilit si volumul extras de
catre SRL ,,Nouconst” conform situatiei la ziua controlului, care a constituit 5100 m3. Totodata,
nu a solicitat nici o informatie cu referire daca din cariera data a fost extrasa argild pana la SRL
,Nouconst”. in cadrul investigarilor a fost stabilit doar volumul. Pentru a fi stabilit perioada de
cand a demarat lucrarile de sustragere a SRL ,,Nouconst”, ar fi trebuit s asiste chiar din prima zi
cand au Inceput extragerile 5100 m3 a constituit volumul extras din acea cariera. Referitor la
recuperarea prejudiciului privind prevederilor codului subsolului din 2009, intentarea actiunilor
privind recuperarea prejudiciului cauzate mediului este de competenta Ministerului mediului.
Agentia a informat Ministerul privind rezultatele controlului din sat.Cenusa la data de
04.09.2017, in scopul recuperarii prejudiciului respectiv, despre actiunile intreprinse de catre
Minister pe faptul dat, la acel moment nu cunoaste nimic. S-a solicitat de catre inspectia
ecologica Floresti, evaluarea prejudiciilor dintr-o excavatie miniera din sat.Cenusa, respectiv
controlul el 1-a efectuat nu la SRL ,,Nouconst”, dar la excavatia minierd, astfel prezenta altor
facturi sau institutii la faa locului nu era necesara sau obligatorie. Prin notiunea de ,,altii factori”
el a avut in vedere alte institutii inclusiv si documentatii, rezumandu-se doar la solicitare
Inspectiei Ecologice.

-Declaratiile martorului *****care a declarat ca, In perioada anului 2017 a activat 1n calitate de
administrator al companiei SRL ,,Nouconst”. Aceastd companie se ocupa cu constructia,
reconstructia drumurilor.



-In perioada anului 2016 SRL ,Nouconst” a fost desemnat castigitor la licitatia pentru
constructia drumului R-18, organizatd de ASD. Contractul a fost semnat in octombrie §i era
preconizat in jur de un milion lei pentru reparatia drumului. Reconstructia drumului includea
lucrari de terasament, lucrari de fondatie, piatrd spartd, nisip si prundis, imbracaminte rutiera,
lucrari care se faceau In doua straturi, unul fiind bitocelentrat, iar cel de-al doilea fiind cu asfalt.
-Conform contractului incheiat si conform proiectului era prevazutd extragerea argilei de la
fabrica de sticla din Floresti. Beneficiarul la acel moment le-a explicat cd cariera deja este
inchisa si nu are autorizatie de functionare si ca la insistenta conducerii raionului de a initia
lucrari, le-a comunicat ca nu au de unde lua lutul necesar pentru lucrarile de terasament, mergea
vorba de vreo 5000 m2.

-La una din mai multe sedinte convocate, el a fost prezent cu managerul de proiect, era prezent
dnul ***** responsabilul tehnic dnul ***** primarul dna Vera Bruma, unde au fost date
indicatii de a se rezolva problema lutului, deoarece conform documentatiei de proiect, lutul era
un material local, unde nu era specificat pretul in documentatia de proiect, ci doar trebuia doar
sa-l sape si sa-l transporte. S-a convenit de comun acord ca sa fie valorificat acest lut dintr-o
gunoiste a satului Cenusa sau Rosietici, sub pretextul amenajérii gunoistii, lutul suplimentar
trebuia sa-l utilizeze in constructia drumului, mai mult ca atat, tot sub acest pretext ei s-au
angajat s amenajeze vreo trei portiuni a drumului din satul care-1 conducea dna primar.

-Astfel, a mai adaugat ca ei si-au onorat obligatiunile ca antreprenor si au inifiat lucrarile de
amenajare a gunoistii, unde au durat vreo trei zile lucrarile. Prima zi au facut amenajari, a doua zi
au carat la 5, 10 masini de lut si a treia zi, dupa galagia facuta de localnici, la fata locului au
aparut reprezentantii inspectoratului ecologic, chiar dacd acestia au fost informati din timp
despre lucrari expediindu-le toata documentatia.

-In rezultat, acestia i-au amendat cu aproximativ 10000 lei si le-au interzis a mai lua lut din
gunoistea din s.Cenusa. Pana a incepe ei lucrarile la acest proiect, el a mai fost o data licitat in
2015 si a fost castigat de catre compania ,,Litarcom”, ei trebuiau sd execute aceleasi lucrari dar
neexecutandu-le au intrat in litigiu cu ASD, 1nsa intr-un final au reusit sa aduca la santier, practic
cantitatea necesard de lut pentru executia lucrarilor de terasament, dupa ce li s-a interzis
extragerea lutului din carierd, unde ei au fost nevoiti sa stranga lutul care era supra umezit ce il
pastra in gramada, care-1 uscau si folosit pentru executia lucrarilor conform proiectului, in rest
cu celelalte lucrari, fondatie, imbracaminte rutiera nu au avut probleme.

-Totodata, a mai declarat ca la intrunirea cu reprezentantii consiliului local, dna Bruma Vera a
comunicat ca se va adresa la Inspectia Ecologica Floresti cu proiect pentru a permite amenajarea
gunoistii. Reprezentantul inspectiei ecologice tot era la aceastd intrunire si era la curent. Catre
intreprinderea lor dna Bruma Vera nu s-a adresat cu solicitare scrisd de amenajare a gunoistii,
insd au avut loc discutii cu privire la amenajarea gunoistii cu Bruma Vera. Cu ea au convenit, ca
ea sd vind in adresa Intreprinderii cu un careva demers privind amenajarea gunoistii.

-La acel moment au primit asigurdri de la dna Bruma Vera referitor la amenajarea gunoistii, cu
privire la extragerea argilei, mai mult ca atat, au amenajat mai intdi drumul prin sat, fiindca le-a
spus cd SRL ,,Litarcom” tot a promis dar nu si-au onorat obligatiunile.

-Ca administrator al intreprinderii nu cunoaste daca a existat o decizie prin care s- a permis
extragerea argilei sau amenajarea gunoistii. Doamna Bruma nu i-a ITnmanat nici un act in sensul
confirmarii dreptului extragerii argilei.

-Astfel, la etapa data, a mai adaugat ca nu detine statutul de fondator al SRL ,,Nouconst”, sotia sa
este fondator, administrator este ***** La fel, a comentat ca in devizul de cheltuieli nu a fost
inclus lutul. La excavarea acestuia trebuia sa Intreprindd noi solutii, iar pentru excavare nu era



necesara autorizatie, intreprinderea ,,Nouconst” a fost amendata cu 10000 lei pentru lucrari de
excavare a argilei.

-Intreprinderea nu a contestat procesul-verbal, deoarece juristii au considerat ci existd o
incalcare. Pentru excavare si transportare a lutului de la un punct la altul nu au fost eliberate
facturi lucrarile efectuate, ele erau predate pe baza de masuratori topometrice cu intocmirea
proceselor-verbale ce devin ascunse. Organului de supraveghere au prezentat acte lunare,
procese-verbale de executie a lucrarilor ce devin ascunse masuratori topometrice si incercari de
laborator.

-Astfel, cantitatea de lut extras era contabilizat in masuri topo, documentar nu a fost contabilizata
cantitatea lutului.

-Cu participarea dnei Bruma, el a participat doar la o sedintd. La acea sedinta nu a fost ghidati de
Inspectia Ecologica Floresti cum se amenajeaza gunoistea, s-au dat asigurari verbale, spunandu-
le la sedinta consiliului raional ca ,,totul va fi bine”. La intalnirea cu consilierii locali el nu a mai
participat.

-La inceperea lucrarilor el nu a mai participat, a fost reprezentantul sau.

-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza ca administrator la SRL ,,Corsag” si
cu inculpatul nu sant in relatii de rudenie.

-Ce tine de SRL ,,Nouconst” a declarat ca la aceasta activeaza ca inginer responsabil pe regiunea
de nord.

-In anul 2016-2017 a aparut necesitatea de argila la reparatia drumului R18 in legaturd cu care
fapt s-a organizat o sedintd la Consiliul raional, la care au participat pompieri, dna primar,
*asckk dl presedinte si a fost pusa intrebarea de unde o sa file luata argilad. in urma dezbaterilor s-
a decis ca sa fie amenajata gunoistea localitatii doamnei primar si sa faca trei drumuri. Ulterior
lucrarile au fost pornite, s-a efectuat lucrari de amenajare a gunoistii, s-au facut drumurile.
Astfel, cand a inceput extragerea argilei, aproximativ cam 10-15 masini, s-a inceput galagia din
partea locuitorilor si lucrul a fost stopat. Lucrdrile au urmat, dar ei au folosit materialul de pe
acostament, care a fost adus de o altd companie. Astfel nu-si aduce aminte cu certitudine daca
din partea primarului, dna Vera, a fost facutd vreo sesizare oficiala catre Inspectia Ecologica.
Cand a fost AGRM la fata locului, el nu era.

-In urma controlului a comunicat ¢ s-au extras mai mult de 10-15 camioane, dar nu tine minte
cu certitudine. Intreprinderea ,,Nouconst” a fost amendata pentru extragerea argilei. Totodata a
mai addugat ca intreprinderea lor, intr-un final, a extras argila cu acordul primarului,
presedintelui raionului, ecologiei si dlui *****  Acordul nu cunoaste cu precizie daca a fost
reflectat intr-o decizie a primarului, Tnsd cunoaste ca s-a facut sedintd pe tema datd. Decizia
agentiei prin care le-au atribuit un volum mai mare de argila ca extrasa, nu cunoaste de ce nu a
fost contestatd. A concretizat cd pe marginea actiunii din teritoriu la ecologie nu a dat careva
explicatii. Acordul pentru excavarea argilei a fost de la doamna primar. Adresarea catre primar
nu cunoaste cu certitudine cine a trimis. Se lucra pe santier si a venit in vizitd d-nul **#**
presedintele, unde s-a si facut sedinta la consiliul raional si la primaria Cenusa. Argila era, Tnsa
ea era umeda si pentru a nu stopa lucrarile s-a luat decizia ca sa amenajeze gunoistea si se va lua
argila de cat va fi nevoie. Anume de cata cantitate trebuia nu {ine minte. Prezent a fost la ambele
sedinte petrecute. La sedinta locald de la primarie, din cate 1si aduce aminte el a asistat pana la
sfarsit unde s-a iscat si-o cearta. Dupa finisarea sedintei nu a fost intocmit niciun act.

-Referitor la lucrarile de amenajare a gunoistii si excavare a argilei a declarat cd nu-si aduce
aminte la cat timp dupa sedinta au inceput, el atunci era responsabil de santier, nu ducea cont de
supravegherea cantittii de argila, era geodezistul. Nu cunostea ce cantitate urma sa fie inlocuita.



-Respectiv, a declarat ca excavarea argilei s-a facut la dispozitia sa, dupa ce l-a sunat o persoana,
dar cine anume nu-si aduce aminte, ***** gau ***** De asemenea nu-si aduce aminte daca i-a
intrebat despre actele ce ar permite excavarea argilei si cum anume se va proteja daca acele acte
nu sunt.

-La sedinta consiliului local cu solicitarea de amenajare a gunoistii a venit dna primar 1n adresa
lor. La fel, nu-si aduce aminte daca in acest sens a fost emisa o careva dispozitie de catre primar.
-Stoparea lucrarii de excavare a luat sfarsit a doua zi dupa amenajare. Lucrarile au fost stopate de
consilierii din sat.

-La fata locului au fost organe de control, dar el nu a fost prezent la acel moment. La fel nu {ine
minte dacd doamna primar ar fi solicitat la sedintd de la presedintele raionului careva acte
permisive, si nici nu cunoaste cine anume a permis extragerea argilei din gunoistea s.Cenusa.
-Declaratiile martorului ***** care a declarat cd cu inculpatul nu sunt in relatii de rudenie. La
SRL ,,Nouconst” a activat din 2011 pana 2020. in perioada anului 2016-2017 a activat in functia
de maestru, era responsabil de derularea lucrarilor si primirea materialelor de constructie.

-Ce tine de lucrarile de reparatie a drumului R-18, acestea s-au reparat si s-au executat pe o
portiune de 3600 km. in acea perioada el era acolo pe loc. Materialele folosite la reparatia
drumului au fost pietris si lutul pe care le-a folosit de la prima intreprindere. Inafara de lut care
era pe acostament, s-a mai adus lut si din s.Cenusa.

-La fata locului, la Cenusa, de unde s-a extras argila el a fost prezent. Acel loc, de unde se
extragea argila nu reprezenta o carierd, dar era o gunoiste. La negocierile privind permisiunea
extragerii argilei din acel loc nu au participat. Indicatia de a extrage argila din sat.Cenusa a fost
de la *****.

-Lucrarile de amenajare a gunoistii au fost facute de intreprindere, a fost Indreptat drumul si
amenajatd gunoistea. intreprinderea lor a reparat in sat. Cenusa doud bucati de drum in varianta
alba. La reparatia acestor portiuni de drum au folosit pietris din cariera de la sat. Stefanesti.
-Totodatd, a mai declarat cd nu cunoaste dacd primaria a perfectat actele necesare pentru
amenajarea gunoistii. Cand lucra pe teritoriul sat. Cenusa nu a purtat careva discutii cu Bruma
Vera, $i nici nu o cunoaste personal.

-A mai specificat ca, de modul de excavare a argilei era el responsabil, unde de la ***** nu a
solicitat careva acte ce permit extragerea argilei. Evacuarea argilei din cate isi aduce aminte a
avut loc o zi. Aproximativ a fost extras 4-5 magini mari, ,,Kamaz-uri” de 14 tone.

-Incetarea excavarii a avut loc dupa ce s-au revoltat oamenii din sat, la fata locului el nu a fost
atunci. L-a sunat ulterior persoana care incarca cu tractorul si i-a comunicat faptul dat. Respectiv,
el I-a anuntat pe sef despre incidentul dat si la indicatiile acestuia lucrarile au fost oprite. Cu
certitudine nu-si aduce aminte daca au fost la fata locului careva organe de resort.

-Concomitent, vinovatia lui Bruma Vera ***** de savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste si prim urmatoarele materiale si corpuri delicte anexate la dosarul penal si examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei si anume:

1. Sesizarea Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu privire la fapta infractionald
constatatd in cadrul controlului inopinat desfasurat de Agentie in limitele s. Cenusa r-nul Floresti
si anexele la sesizare:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2017 intocmit de inspectorii din cadrul
AGRM si IE Floresti, cu privire la rezultatele cercetarilor efectuate in teritoriu in limitele s.
Cenusa r-nul Floresti;

-Raportul nr.09-22-043 din 04.09.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa,
r-nul Floresti;



-Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09-21-035 din 04.09.2017,

2. Informatia prezentata de Inspectia Ecologica Floresti nr.02 din 03.01.2018 privind rezultatele
controlului desfasurat in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si actele intocmite asupra rezultatelor
controlului:

-Procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei nr.061204 din 13.04.2017 intocmit de
inspectorul sef al Inspectiei Ecologice Floresti, ***** V. in privinta SRL ,,Nouconst” pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(I) Cod Contraventional;

-Hotararea AGRM pe cauza contraventionald nr.125 din 12.05.2017 cu privire la sanctionarea
SRL ,Nouconst” pentru comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(l) Cod
Contraventional la amenda in marime de 200 u.c.

-Raportul nr.09-22-043 din 04.09.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa,
r-nul Floresti;

-Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09-21-035 din 04.09.2017;

3. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2018, cu privire la rezultatele examinarii
teritoriului din limitele s.Cenusa, r-nul Floresti, unde au avut loc extragerile de argila.

4. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2018, cu privire la examinarea por{iunii
de drum din intravilanul s.Cenusa, r-nul Floresti, la reparatia caruia a fost folosita argila extrasa
din extravilanul s. Cenusa.

5. Contractul de Antrepriza nr.11-18/385 din 13.09.2016 privind achizitia prin licitatie publica
semnat dintre IS ,»Administratia de Stat a Drumurilor” si SRL ,,Nouconst”, obiectul contractului
fiind lucrari de reparatie a imbracamintei rutiere din beton asfaltic pe drumul R18 Floresti-
Nicolaeva-Singerei.

-In contextul probelor analizate mai sus, conchidem, ca vinovatia lui Bruma Vera ***** in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, iar sentinta de achitare a lui Bruma
V., invinuita de comiterea infractiunii, prevazute de art.329 alin.(1) Cod Penal, este neintemeiata
si ilegala, si urmeaza a fi casata.

-Astfel, consider neintemeiate concluziile instantei precum ca invinuirea adusa inculpatei Bruma
Vera este inexacta, iar elementele de calificare indicate in actul de acuzare prin simpla preluare a
textului normei de incriminare au fost transpuse 1n actul aplicativ emis, fara o individualizare a
continutului normei aplicabile la semnele faptei penale concrete.

-Aici remarcam ca, in actul de acuzare, adicd in ordonanta de modificare a acuzarii din
03.08.2021 si anume in partea descriptiva a acesteia sunt indicate circumstantele si imprejurarile
comiterii faptei infractionale incriminate lui Bruma Vera, care au fot realizate de ultima atat prin
actiuni active de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu cum ar fi organizare,
participarea si reprezentarea colectivitafii la sedintele/intrunirile cu reprezentantii Conciliului
Raional Floresti, Consiliului comunal Rosietici, locuitorii s.Cenusa, cat si prin inactiuni de
neindeplinire obligatiilor de serviciu, care urmau a fi intreprinse de primar reiesind din
prevederile legislatiei nominalizate in actul de acuzare, pentru schimbarea de catre Consiliului
local a modului de folosinta si de dare in arenda a terenului proprietate a administratiei publice
locale prin petrecerea licitatiei publice pentru exploatarea zacamintelor de substante minerale
utile.

-In acest mod, consideram, ci fapta comisda de Bruma Vera a fost corect incadratd conform
componentei de infractiune, prevazuta la art.329 alin.(I) Cod Penal, cu semnele de calificare:
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de demnitate



publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

-Instanta de judecatd corect a subliniat faptul ca, in atributiile primarului atribuite de Lege, nu
este prevazuta acordarea permisiunii unei persoane intru efectuarea anumitor lucrari, fara
consimtdamantul consiliului local, care are statut de factor decizional, In spetd efectuarea
lucrarilor de excavare a argilei, insa primarul Bruma Vera nu a venit cu careva initiative de a fi
inclusd la una din sedintele Consiliului Comunal Rosietici intrebarea cu referire la exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile de catre SRL ,,Nouconst” si de amenajare de catre
ultima a gunoistii si reparatia a doud portiuni de drum din localitatea Cenusa, cu toate ca
organizeaza, participa si reprezintd administratia publicd localda la sedintele/intrunirile cu
reprezentantii Conciliului Raional Floresti, Consiliului comunal Rosietici, locuitorii s.Cenusa,
unde se discuta intrebarile sus mentionate.

-Consider, ca instanta de judecatd neintemeiat a apreciat critic constatarile specialistilor din
Raportul nr.09-22-043 din 04.09.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-
nul Floresti si Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii
nelegitime a substantelor minerale utile nr.09.21.035 din 04.09.2017, efectuat de catre Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale, deoarece controlul in teritoriul si calculul prejudiciului
cauzat mediului au fost efectuate peste 4 luni de la data cand au avut loc lucrarile de excavatie a
argilei si respectiv nu este clar daca in aceastd perioada intre timp nu s-ar mai fi produs alte
careva lucrari de excavatie a argilei.

-Aici urmeaza sd mentionez, cd atat Raportul nr.09-22-043 din 04.09.2017 cu privire la
rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti, cat si Raportul privind evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile
nr.09.21.035 din 04.09.2017 nu au fost contestate de SRL ,,Nouconst”, de administratia publica
locald Rosietici si nici de Bruma V. Rapoartele respective si constatarile specialistilor fiind in
vigoare.

-Argumentele instantei cu referire la sensul cuvantului ,,recent”, bazate pe interpretarile din
DEX-ului, nu pot avea relevanta la caz, dat fiind faptul ca in temeiul probelor cercetate in sedinta
de judecatd, s-a stabilit, cd dupd stoparea lucrarilor de excavare a argilei de catre SRL
,Nouconst” de pe terenul situat in extravilanul localitatii Cenusa, com.Rosietici, r-nul Floresti si
pana la data efectuarii controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti - 04.09.2017, nu au avut loc
alte extrageri masive de argila de teritoriul respectiv. Remarc, ca atat SRL ,,Nouconst”,
administratia publica locald Rosietici, cat si Bruma Vera nu au obiectat sau contestat constatarile
specialistilor din cadrul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu referire la suprafata
afectata de lucrarile recente - 1965 m2, suprafata abatajul de argila prezent - 1020 m2 si volumul
de argila extras - 5100 m3, reflectate in Raportul nr.09-22-043 din 04.09.2017 cu privire la
rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti.

-Astfel, probele examinate in sedinta de judecata, prezentate de catre Acuzatorul de Stat,
contravin cu pozitia adoptatd de catre instanta de judecatd in sentinta din 22.07.2022.

-Prin urmare, constat ca in sedintele de judecatd vinovatia inculpatului Bruma Vera ***** in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate
legal in cadrul urmaririi penale, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penald si
examinate in sedinta de judecata.

-Aprecierea tendentioasa a probelor de catre instantd a favorizat la pronuntarea unei sentinte de
achitare a cet. Bruma Vera ***** pe art.329 alin.(I) Cod penal.



-In contextul celor expuse, conchidem, ca sentinta de achitare a lui Bruma Vera ***** invinuita
de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(l) Cod Penal, este neintemeiata si ilegala si
urmeaza a fi casata.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din
22.07.2022 cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Bruma Vera ***** s3 fie recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii, prevazute de art.329 alin.(1) Cod Penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat din motivele
invocate, a indicat ca de fapt cauza penald a fost expediata in instanta de judecata cu o invinuire,
ulterior, in legatura cu Hotararea Curtii Constitutionale procurorul a modificat invinuirea, dupa
audierea tuturor persoanelor inclusiv si a invinuitei, procesul de extragere a argilei a inceput de
fapt in perioada lunii martie, dupd interventia, si de fapt a fost adresarea initiala, s-a extras o
cantitate minima, au fost audiate persoane in sedinta instantei de apel care au spus ca dupa
interventia Inspectoratului Ecologic de Stat la acel moment in luna martie si Intocmirea
procesului contraventional in baza art.119 al.1 CCo 1n privinta agentului SRL ,,Nouconst”, care a
castigat licitatia pentru reparatia unei portiuni de drum, pentru care avea nevoie de argild pentru
intarirea terasamentului, ulterior aceste extractii au continuat. A prezentat instantei informatia ca
ulterior, dupa interventia reprezentantilor Inspectoratului Ecologic si adoptarii deciziei de catre
organele abilitate, aceste extractii au continuat. Inspectia pentru Protectia Mediului a fost ulterior
sesizatd de unii consilieri ai comunii Rosietici ca de fapt extragerea ilegala a argilei a continuat si
dupa data de 30.03.2017, fapt confirmat prin actul de control care este anexat la materialele
cauzei penale si masurdrile efectuate continute in raportul privind rezultatele controlului efectuat
in limitele ***** efectuate in baza ordinului 14 D din 11.08.2017, la data de 16.08.2017 cand la
fata locului s-au deplasat specialistii inspectorul *****_ care a fost audiat in sedinta instantei de
apel, ultimul a intocmit raportul si la acest raport, deja dupa masurarile efectuate a fost intocmit
un raport privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului, in rezultatul extragerii ilicite a
substantelor minerale utile. Ambele documente care au fost Intocmite, raportul nr.09-22-043 din
04.09.2017 si raportul din aceiasi data cu nr.09-021-035, concluziile raporturilor respective au
fost sustinute de persoana audiatd in calitate de martor, ***** care la acel moment activa in
cadrul Inspectiei Pentru Geologie si Resurse Minerale, ca sef a Directiei Control Geologic si
Supraveghere Miniera si de fapt la materialele cauzei penale se regaseste, cu referire la cererea
de chemare in judecata a Inspectoratului Pentru protectia Mediului adresata lui SRL ,,Nouconst”
privind prejudiciul cauzat, suma totala fiind de 453.486 lei care se regaseste in vol.IIl, f.d.24-29
a cauzei penale. S-a stabilit de fapt prejudiciul nu a fost cauzat de ea, ultima detinand functia de
primar, urma s intervind, deoarece s-a stabilit cu certitudine, dupa prima scrisoare expediatd in
adresa Inspectoratului Ecologic, ulterior ea nu a mai intervenit, desi s-a stabilit cu certitudine ca
continuau lucrdrile de extragere a argilei, care au fost folositd la lucrarile de reparatie, desi nu
exista nici un contract de achizitie, de livrare, iar argila era proprietatea statului si pentru
extragerea argilei, evident cad urmau sa fie eliberate careva acte permisive, care sunt la fel
eliberate de catre organele competente. Inculpatei 1 se incrimineaza faptul
nesesizdrii/neinformarii organelor competente, de fapt nu era Primaria s.Rosietici sau primarul
persoana care urma sa inspecteze, dumneaei urma sd intervind in virtutea obligatiunilor de
serviciu, conform ultimei ordonante de punere sub invinuire, deoarece de fapt au fost trei
ordonante, iar ultima ordonanta a fost emisa in legaturd cu Hotarrea Curtii Constitutionale
privind declararea unor prevederi a art.329 CP ca neconstitutionale si evident procurorul urma sa



intervind si s ajusteze ordonanta de punere sub invinuire. In toate invinuirile inaintate sunt
indicate proportiile prejudiciului cauzat si suma acestuia.

Suplimentar procurorul participant a declarat, ca nu a fost nici o hotarare a consilierilor,
s-a stabilit ca au fost niste adunari spontane, dar iarasi daca a privi cand acestea au avut loc, au
avut loc ulterior dupa ce Inspectoratul Ecologic la momentul respectiv a efectuat masurdrile si a
stabilit cd s-a Inceput extragerea argilei, iar reprezentantii SRL ,,Nouconst” fiind audiati au spus
cand si de cine a fost stopatd prima data extragerea argilei, ulterior iardsi au continuat extragerile
si s-a stabilit cu certitudine volumul argilei extrase. Cu referire la pozitia reprezentantului partii
vatamate, directorul/angajatorul s-a adresat la Procuratura Generald sa fie luate masuri iar la
interventia consilierilor comunei Rosietici s-au adresat la un deputat in parlamentul Republicii
Moldova si respectiv la interventia dumnealui, Agentia Pentru Protectia Mediului s-a atdrnat mai
serios fatd de obligatiunile de serviciu, a fost emis ordinul de cétre directorul Agentiei, pentru
efectuarea controlului deja de catre colaboratorii Agentiei Pentru Protectia Mediului, de cétre
oficiul central si nu de catre reprezentantii din teritoriu, solicitind rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Bruma
Vera sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art.329 al.2 CP RM, cu
liberarea acesteia de pedeapsa penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie conform
prevederilor art.60 al.1 lit.a CP RM.

Reprezentantul partii vatamate Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului,
Oleinic Victor in sedinta instantei de apel a declarat, ca au actionat in judecata compania care a
extras ilicit pentru recuperarea prejudiciului si toate pretentiile sunt fatd de compania data. Ce
tine de inculpata Bruma Vera, ultima a sesizat Ministerul Mediului, ca urmare toate actiunile de
extragere, dacd au fost stopate din partea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, nu considera
cd dumneaei urma incd o dati si mai sesizeze organele abilitate despre extragerile ilicite. In
principiu sunt de acord cu sentinta instantei de fond adoptata pe caz.

In sedinta instantei de apel avocatul Gutu Sergiu in interesele inculpatei Bruma Vera a
declarat, ca nu este deacord cu apelul procurorului, il considerd ca fiind nefondat si pasibil de a fi
respins, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond. Considera cd in textul
apelului declarat ultimul poartd un caracter pur declarativ, ori in contextul alegatiilor expuse in
acesta chiar si in contextul casarii sentintei instantei de fond, procurorul a mentionat doar niste
chestiuni legate de dezacordul cu solutia emisa si respectiv modul de apreciere a probelor, fara a
tine cont de faptul cd instanta are dreptul la intima sa convingere, de apreciere a mijloacelor
probatorii, anume cercetate in sedinta de judecatd, si in acest context instanta a dat o apreciere
cuvenitd tuturor circumstantelor cauzei, in special instanta de fond a remarcat toate criteriile ce
duc la necesitatea achitérii lui Bruma Vera in contextul infractiunii imputate, ori in situatia data
instanta pe deplin a cercetate multiaspectul circumstantele cauzei prin care a remarcat si
principiul ,,in dubio pro reo - adica asa numitele criterii legate de incertitudinea actului de
acuzare si a mijloacelor probatorii administrate in vederea imputarii si sustinerii acuzarii Verei
Bruma de comiterea infractiunii previzuta de art.329 al.1 CP. In special, in contextul dat se
determind cu certitudine faptul ca acuzarea din start incearcd sa devieze insusi de la componenta
infractiunilor imputate, in aspectul ca desi face aluzie la prevederile art.29 a Legii Administratiei
Publice Locale, deviaza de la obiectul litigiului, Incercand ca alte competente, care nu ii sunt
atribuite primarului, care sunt niste atributii certe a Consiliului local, incearcd sa le impute
dumneaei ca neexecutate sau executate necorespunzator, insd din cercul atributiilor functionale,
cum si Hotararea Plenului Curtii Supreme de justitie, atestd in p.12.1 ca trebuie sd porneasca
anume de la drepturile si obligatiunile primarului, sau a persoanei cu functie de raspundere, cu



toate ca acuzarea nu face nici o remarca vizavi de faptul ca au fost incélcate prevederile art.29,
insd a deviat de la prevederile art.14 care este competenta consiliului. S-ar fi deviat cu
prevederile rt.71,72,73 din Codul Funciar, fara a se tine cont ca este si art.36 Codul Funciar.
Aceastd lutarie nu face parte din categoria terenurilor agricole, pentru care primarul ar fi dat
anumite directive, sau ar fi venit cu careva propunere chiar Consiliul sau catre Guvern ca sa
schimbe destinatia. Pentru a infrumuseta acuzarea, este evident, cd acuzatorul a remarcat si
aceste prevederi ale Codului Funciar, asa anumitele atributii din Codul Subsolului, care fac parte
din atributiile Agentia pentru Reglementare Minierd, nu are atributii la modul de selectare a
terenului minier de cdtre primar, nu are nici o chestiune de eliberarea sau neeliberarea licentei,
dat fiind faptul ca primarul localitatii, in acea postura era Bruma Vera, nici nu a selectat un teren,
nici nu a determinat perimetrul minier si nici nu a eliberat o careva licenta in domeniul extragerii
miniere. Instanta de fond just a declarat faptul ca careva obligatiuni functionale nu au fost
exercitate corespunzator, sau care nu ar fi fost exercitate necorespunzator, nu au fost determinate.
Mai mult, asa numitul fir rosu care ar merge prin esenta Invinuirii, prezenta unui acord verbal
care ar fi determinat SRL ,,Nouconst” de a extrage lutul ar fi avut o valenta, desi din materialele
cauzei cert se desprinde faptul cd un asemenea acord expus de catre doamna primar nu a avut
loc, ori, sirul martorilor chiar a acuzarii, dat fiind faptul ca careva martori ai apararii nu sunt,
deoarece acestia sunt toti participanti la aceasta situatie juridica, cu totii remarca faptul ca Bruma
Vera nu a manifestat acord ci un dezacord vizavi de reparatia drumului. Bruma Vera dimpotriva,
in mod real a sesizat Inspectia Ecologica si nimeni nu neagd acest fapt, adicd prin aceasta
sesizare intreprinde masuri adecvate si corecte si se determina vinovatul, ca In ultima instanta sa
se expuna faptul ca ar fi existat un acord verbal care nu este probat cert si pertinent in domeniul
dat. Astfel ajunge la concluzia inexistentei componentei de infractiune pentru Bruma Vera si
unica solutie este solutia de achitate. Din aceste motive solicitd sa fie respins apelul cu
mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond.

Suplimentar avocatul Gutu Sergiu in interesele inculpatei Bruma Vera a declarat, ca nu
sunt deacord cu apelul declarat, considera ca este unul nefondat, pasibil de a fi respins, cu
mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond, in contextul in care, per ansamblu, intuia
sd fie cercetat de acuzare si unele probe care le considerau ca forte, dar necatand la aceasta
materialele cauzei isi au prezenta, in special chiar si reprezentantii de la ,,Nouconst”
reprezentantii de la Directia de constructii si alti consilieri locali, se determina cu certitudine ca
de fapt in actiunile lui Bruma Vera nu este nici o chestiune legatd de careva neglijentd in
serviciu, ori de fapt ea a fost cea care a sesizat extragerile ilegale din cadrul lutériei, si daca s-ar
putea trece in revista toate actiunile care au fost intreprinse, sau asupra cirora au incercat in
cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si in instanta de apel, ar putea determina cd insusi
acuzarea In mod indirect, in mod tacit, ar determina ca se Incearcd a se face o altd Intorsatura
intr-o alta actiune ilegald a lui Vera Bruma, post-factum, adica dupa sesizare nu ar mai fi fost
facute actiuni de sesizare. Totodata acuzarea incearca sa arate catre vinovatia ultimei ar fi fost si
la exprimarea acordului verbal de organizare a unei gunoiste in teritoriu, pentru care nu este
determinat nici paguba considerabild, nici pagubd mare si nici deosebit de mare, si in acest
context este evident ca toate incercarile de a excava lutul a venit din partea comunitatii locale si
nici un acord verbal vizavi de excavarea argilei din partea lui Vera Bruma, asupra caruia s-a
accentuat in invinuire pe intreaga perioadd de examinare a cauzei, cu atat mai mult dacad este
neglijenta in serviciu, care norma a fost incdlcatd de catre d-na Vera Bruma. Daca la materialele
cauzei cu certitudine este determinat faptul ca sesizarea a avut loc la data de 30 martie, ulterior
tocmai pand la 12 mai, are loc investigarea de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, ultimii



determind vinovatia, iar faptul cd intuitiv se mai extrdgea lutul candva, de fapt acuzarea nu a
adus circumstante sau dovezi a imprejurarii cd in perioada aceia ar mai fi fost cazuri de excavare
a lutului si pentru care ar fi urmat si mai fie efectuate careva sesiziri anume in forma scrisa. In
contextul dat, d-na Vera a remarcat ca a efectuat apeluri telefonice, dar anterior a fost o sesizare
care iesise de sub controlul ei, cu toate ca aceasta nu avea nici o obligatie, pentru cd aceasta este
proprietatea statului si nu a comunitatii, exista alte organe desconcentrate 1n teritoriu care urmau
sd atraga atentia si sd ducd o supraveghere riguroasa. Necatand la acest fapt, d-na Vera Bruma ca
un cetitean constient si un reprezentant al autoritatii publice locale a sesizat autoritatile Publice
locale, dar nu avea ea o obligatie in postura de primar sd doarma la cariera de lut sau sa faca
sesizdrile de rigoare, a adus la cunostintd, organele au intervenit, iar mersul sau desfasurarea
actiunilor de constatare a ilegalitatilor sau dovedit a fi intreprinse de catre aceiasi institutie statala
si nu In zadar a fost mentionat cd a fost fnaintatd actiune civila impotriva acestei entitati
economice. Cat priveste alegatiile ca ***** ar fi determinat, dacd e s ateste faptul, la sesizarea
consilierilor locali, dacd a analiza acel raport, determina faptul cd acesta a fost un control
inopinat la acea carierd de lut, dar aceasta nu este esential, cum nu este esential si faptul ca
*a%Ek* ar fi determinat un prejudiciu de excavare de 5100 m/3, ori dominant este faptul ca la
etapa cand a venit excavarea per ansamblu era de asa o capacitate insa d-lui a spus ca aceasta
intrebare doar i-a fost pusa, dar nu a determinat si perioada in care au fost excavate acei 5100
m/3 prin care ar fi fost produs un prejudiciu de 453000 lei. Astfel nu indica la faptul ca statului
nu i-ar fi fost cauzat un prejudiciu per ansamblu in suma indicatd si constatatd de catre *****
dar aceasta nu determind faptul ca in contextul dat neglijenta ar fi fost determinatd de careva
actiuni care urma sa le intreprinda, sau inactiuni care nu trebuia sa le intreprindd Bruma Vera in
contextul dat, ori toate obligatiunile functionale prevazute de art.436 nu au fost Incélcate de catre
ultima. Astfel considera ca instanta de fond a cercetat complet, obiectiv si sub toate aspectele
cauza si a emis o sentintd legald, urmand ca apelul in cauza sa fie respins ca nefondat. Referitor
la faptul remarcat de procuror ca nu ar fi fost o decizie a Consiliului Local, daca a analiza
rechizitoriul se poate determina ca de fapt d-nei Bruma Vera i se invoca doar incélcarea acelor
prerogative care sunt prerogative ale Consiliului Local, atunci apare intrebarea daca ar fi fost
decizia Consiliului Local, care ar fi fost vinovatia d-ei, si invers daca ar fi emis d-ei o decizie in
acest sens nu ar fi fost o depasire a atributiilor de serviciu, iar art.14 invocat, art.73 din Legea
436, art.77 din Legea 436 si cea din 71 toate sunt atributii ale consiliului, si In aceastd situatie ce
neglijentd poate fi imputata d-ei. Mai mult, atestd faptul ca ca rezultat insasi Inspectia Ecologica
a determinat prejudiciu, intocmirea procesului fara un careva prejudiciu. Dacd inspectoratul
ecologic a fost cel care a omis cercetarea obiectiva a circumstantelor acelui moment, aceasta nu
poate si fie o neglijentd a d-ei Brumd Vera. In contextul dat este evident ci nu este nici o
circumstanta care ar determina admiterea unei neglijente in indeplinirea atributiilor functionale a
ultimei pentru care ar urma sa fie atrasa la raspunderea imputata.

In sedinta instantei de apel inculpata Brumid Vera a sustinut pozitia avocatului, este
deacord cu sentinta instantei de fond, solicitand sa fie mentinuta, cu respingerea apelului declarat
de procuror, deoarece dupa cum se vede toate articolele de care este invinuitd sunt de competenta
consilierilor, si nu cunoaste care actiune sau neactiune ea nu a facut-o sau care a facut-o abuziv,
pentru cd intr-adevar sesizarea a fost facutd si un careva acord ea nu a dat pentru extragerea
lutului, cu toate ca de multe ori i-a fost cerut sd retraga sesizarea, dar nu a facut-o. Anterior la
locul actiunii a lucrat o alta intreprindere care in general a venit cu o hotarare de la Inspectia
Ecologicd cu privire la faptul cd au dreptul sa extraga de acolo argild, ea nu are nici o vina si
sustine hotdrarea instantei de fond, solicitdnd respingerea apelului, considera ca ea a facut tot ce



era necesar, pentru ca lutdria este in extravilan, nu apartine Unitatii administrativ teritoriale, nu
putea sa Intreprinda alte masuri decat ceea ce i se cerea, la Consiliu nu putea sa pund ceva in
ordinea de zi, a facut ceea ce era posibil, pentru cd nu a Intreprins masurile din capul ei, s-a
consultat cu toate organele de specialitate, majoritatea actiunilor de comiterea carora este
invinuita este de rdspunderea consilierilor si nu a primarului, este impotriva invinuirii inaintate
de procuror, solicitind mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
atacata ca legald si Intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari, reesind din urmatoarele
considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP
RM, potrivit caruia se indicd, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c)
apelul este nefondat.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.414 al.1, al.2 CPP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 al.2/1 CPP RM se reglementeaza, ca judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii acuzarii
se audiaza din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal tine sa indice si prevederile continute in Hotarirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, care explica inclusiv urmatoarele:

-14.4. Avind in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarire de
achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

-Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instan{a, care congine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta de apel urmeaza sd procedeze la
o noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei
din 8 martie 2007, §62-63).

-Martorii acuzérii se audiazd din nou in cazul 1n care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

-14.5. In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24
Cod de procedurd penald, urmdrirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane.



-Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

-In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentirii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

-In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

Colegiul penal, in urma evaluarii integrale a probelor cercetate, ajunge la concluzia, ca
judecand cauza penala prezentd, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, just
ajungand la concluzia ca inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.1 Cod Penal
al RM necesita a fi achitat, din motivul ca in actiunile inculpatei nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Din considerentele date, Colegiul penal considera ca apelul procurorului este declarativ si
care In mare parte indica declaratiile martorilor audiati si descrierea probelor acuzarii, care de
altfel nu sustin invinuirea adusd inculpatei si nu demonstreaza existenta faptei infractiunii in
actiunile inculpatei, totodatd apelul nu contine careva argumente Intemeiate de naturd sa
desfiinteze solutia instantei de fond, afirmatiile expuse in apel fiind contradictorii
circumstantelor stabilite de catre instanta de fond si instanta de apel pe parcursul judecarii
cauzei.

Concluzia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM 1in coroborare cu art.389 al.1 CPP RM se
reglementeaza, ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prevederile art.385 al.1 CPP RM indica
solutionarea obligatorie de instanta de fond a chestiunilor la adoptarea sentintei, in
consecutivitate, printre care p.1 pune in sarcina instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, p.2 daca aceasta fapta a fost savarsitad de inculpat, p.3
pune in sarcina instanfei sa stabileasca daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevdzutd ea, iar p.4 pune in sarcina instantei sa stabileascd dacd este
vinovat inculpatul 1n sdvarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
existd dubii rezonabile 1n ceia ce priveste existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Bruma Vera conform acuzdrii in comiterea infractiunii prevazute de art.329 al.1 CP
RM.



Colegiul penal tine sda mentioneze, cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Selevestru Lilia privind modificarea invinuirii in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond din 03.08.2021, inculpatei Bruma Vera i-a fost modificatd invinuirea, ultima fiind
invinuita de comiterea infractiunii in urmatoarele circumstante.

Cet.Bruma Vera ***** activand din 01.07.2015 in functia de primar al comunei Rosietici
r-nul Floresti, fiind aleasd in functia respectivd in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a
alegerilor la functia de primar din localitatea respectiva, validate prin Hotararea Judecatoriei
raionului Floresti din 01.07.2015, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod
penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, avand o serie de atributii stipulate in art.29
din Legea privind administratia publicd locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare
a executarii deciziilor consiliului local; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei), oragului (municipiului), in limitele competentei sale;
de reprezentare a colectivitatii locale in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau
juridice din tard sau din strdinatate, precum si 1n instantele de judecatoresti in conditiile legii; de
semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivitatii locale etc., si-a indeplinit
necorespunzator obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
astfel, prin ignorarea si nerespectarea prevederilor:

-art.14 alin.(2) lit.b), ¢), d), e), f), h) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, care stipuleaza, ca ,,Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente,

b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui privai ale satului (comunei),

c) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii;

d) decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei) in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii;

f) decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor,
podurilor, fondului locativ in condifiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii
infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local;

h) decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de
gospodarie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra
regulilor de asigurare a curateniei in localitate”;

-art.73 alin.(1) si (2) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care
stipuleaza, ca ,,Serviciile publice locale se organizeaza de catre consiliul local, la propunerea
primarului in domeniile de activitate descentralizate stabilite pentru unitatile administrativ-
teritoriale de nivelurile intai si al doilea, in limita mijloacelor financiare disponibile. Consiliul
local poate decide contractarea anumitor servicii publice de interes local de la persoane fizice si
juridice de drept privat, in conditiile legii”;

-art.77 alin.(3) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care
stipuleaza, ca ,,Bunurile domeniului privai al unitatii administrativ-teritoriale pol fi instrainate,
date in administrare, In arenda ori 1n locatiune, in conditiile legii”;

-art.71 Cod funciar al R.Moldova care stipuleaza, ca ,,Schimbarea destinatiei terenurilor agricole,
cu exceptia categoriilor de terenuri prevazute la art.72 al prezentului Cod, se aproba: prin



hotarare a Guvernului - pentru terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intdi pe al carei teritoriu se afld terenul; prin decizie a
consiliului unitagii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea prin decizie a consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai pe al carei teritoriu se afla terenul proprietate a
persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului. Schimbarea destinatiei terenurilor
agricole se realizeaza conform procedurii prevazute in regulamentul aprobat de Guvern”;

-art.73 Cod funciar al R.Moldova care reglementeaza schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole;

-art.18 din Legea nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, care
reglementeaza cerintele privind depozitarea (inhumarea) si pastrarea deseurilor;

-art.16, art.18, art.22, art.24, art.24, art.35 si art.59 din Codul subsolului al R.Moldova, care
reglementeazd temeiuri de aparitie a dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol;
atribuirea in folosin{d a sectoarelor de subsol; perimetrele geologice si miniere; atribuirea in
folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile; licentierea
extragerii substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile; exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile, pe parcursul lunilor martie si aprilie anul 2017 in lipsa
deciziei Consiliului local de schimbare a modului de folosinta si de dare in arenda a terenului
proprietate a administratiei publice locale, fara petrecerea licitatiei publice, in lipsa perimetrului
minier, planurilor de dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a
terenurilor, etc., in baza unui acord verbal a permis SRL ,,Nouconst” extragerea neautorizata a
substantelor minerale - argila de pe terenul cu suprafata de 1020 m2 situat in extravilanul
localitatii Cenusa com. Rosietici r-nul Floresti. in volum de 5100 m3, necesara si folosita de SRL
,Nouconst” la reparatia kilometrilor 6-10 a drumului R18 Floresti-Nicolaeva-Singerei, in
schimbul recultivarii gunoistii comunei, cauzadnd, ca urmare a actiunilor sale neglijente,
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului un prejudiciu considerabil in valoare
totald de 453 486 lei.

Astfel, lui Bruma Vera i-a fost modificata invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta
de art.329 alin.(1) Cod penal - neglijenta in serviciu, cu urmadtoarele semne de calificare:
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de fond, apreciind probele prezentate a considerat cd invinuirea Inaintatd
inculpatei Bruma Vera in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal nu s-a
confirmat, indicind cd probele prezentate de catre acuzarea in cadrul cercetdrii judecatoresti doar
confirma nevinovatia inculpatei, din care motiv in baza art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala inculpata a fost achitata.

Potrivit dispozitiei art.325 alin.(1) Cod de procedura penald - judecarea cauzei in prima
instantd se efectuiazd numai in privinta persoanei puse sub in Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta a mentionat, ca fapta prejudiciabila Tnscrisa la art.329 Cod penal, poate lua forma
unui comportament activ, precum §i a unui pasiv. Mai exact, indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu implici manifestarea unui comportament activ. In opozitie, neindeplinirea
de catre persoana publica a obligatiilor sale de serviciu presupune adoptarea unei conduite
pasive. Cu alte cuvinte, fapta prejudiciabila se poate concretiza in comisiune si in omisiune.

Fapta prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 Cod penal se particularizeaza prin aceea
ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie 1si



indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare. In concreto, posibilitatea
manifestarii ambelor forme ale conduitei infractionale se desprinde din expresia ,,neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare”.

In sensul dat, fapta de savarsirea cireia este invinuita persoana, trebuie sa fie clara pentru
aceasta, principiu care este consfingit in art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Acest principiu este parte integrantd al dreptului la un proces echitabil si stabileste ca
orice persoand este in drept sd cunoascd in ce este invinuitd, pentru a-si alege metodele de
aparare. Invinuirea adusi urmeazi sa cuprindi nu numai cauza acuzatiei, adica faptele materiale
care alcatuiesc temeiul acuzatiei, ci i natura acesteia, si anume, clasificarea juridica a acelor
fapte materiale, pentru ca acuzatul sa-si poatd pregati apararea, aceasta constituind o conditie
obligatorie pentru asigurarea echitatii procedurilor.

Instanta de judecatd a mentionat ca acuzatorul de stat neintemeiat a decis sa reflecte in
mod echivoc cele doud modalitati normative de exprimare a faptei prejudiciabile ,,neindeplinirea
sau indeplinirea” in actiunile inculpatei. Or, in textul de calificare acestea sunt dispersate prin
conjunctia ,,sau”. O asemenea calificare este inexacta.

Or, reiesind din textul actului de modificare a invinuirii, se observa stabilirea de catre
acuzatorul de stat a comportamentului activ a inculpatei exprimat prin cuvintele cheie ,,si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile sale de servicii, ,,in baza unui acord verbal a permis”, ,,ca
urmare a actiunilor sale neglijente”.

La fel, acuzatorul de stat nu a stabilit cu exactitate atitudinea incriminatd inculpatei
exprimatd prin ,neglijentd” sau ,neconstiincioasd”, or, acestea la fel sunt dispersate prin
conjunctia ,,sau”.

Prin urmare, aceasta demonstreaza ca acuzatorul de stat nu a determinat cu exactitate
continutul faptei prejudiciabile prezente in cazul dedus judecatii. Este cu neputintd o atare
incadrare, limitata la simpla preluare a textului normei de incriminare §i transpunere a acestuia in
actul aplicativ emis, fard o individualizare a continutului normei aplicabile la semnele faptei
penale concrete.

In sensul dat, pornind de la rolul decizional conferit instantelor de a inlitura dubiile ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotarare din 15
octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, § 140-141),
instanta de judecatd a considerat necesar a aplica principiul nullum crimen sine lege, potrivit
carui legea penald nu trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin
analogie.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.329 Cod penal,
instanta a retinut cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod penal
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune Indeplinirea corespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor sale de
serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune 1n proportii mari, este victima infractiunii specificate la alin.(1) art.329 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii examinate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;



2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice:
3) legétura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 Cod penal, aceasta se
particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit
competentei de serviciu, fie 1isi 1Indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera
necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, In volum incomplet, intr-un mod inexact,
necalitativ etc.).

In procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeazi a fi stabilite - in baza legilor, altor
acte normative, ordinelor, instructiunilor etc., obligatiile care 1i reveneau faptuitorului, sarcinile
concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.

In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,
prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Din dispozitia de la alin.(1) art.329 Cod penal, reiese cd fapta prejudiciabila analizata
cunoaste douda modalitati normative cu caracter alternativ:

1) Inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu,
2) Actiunea de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor se serviciu.

Prima din aceste modalitdti presupune omisiunea faptuitorului de a-si Indeplinit
obligatiile de serviciu obligatiile decurgand din competenta lui de serviciu, pe care faptuitorul
putea si trebuia sa le indeplineasca. Faptuitorului nu 1 se pot incuba obligatii care nu intra in sfera
lui de competenta. La fel, faptuitorului nu 1 se poate incrimina fapta prevazuta la alin.(1) art.329
Cod penal, dacd la momentul comiterii faptei: 1) faptuitorul nu putea si-si indeplineasca
obligatiile de serviciu; 2) faptuitorul nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu; 3)
faptuitorul nu putea si nu trebuia sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu.

La randul sau, cea de-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile, presupune o
asemenea conduitd a faptuitorului, cAnd acesta, desi actioneaza 1n directia indeplinirii obligatiilor
sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-ar fi cuvenit sa le
indeplineasca.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.329 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii mari intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.329 Cod penal se caracterizeaza
prin imprudenta.

Nemijlocit in textul alin.(1) art.329 Cod penal sunt enuntate cauzele subiective ale
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu: a) atitudinea
neglijentd fatd de obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasa fatd de obligatiile de
serviciu. Aceste cauze au un caracter alternativ.

In acelasi timp, lista lor este exhaustivd. De aceea, nu poate fi aplicat alin.(1) art.329 Cod
penal in cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune 1n proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Neglijenta fata de obligatiile de serviciu presupune o pozitie necugetatd, neganditd, a
faptuitorului. La randul sau, atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu presupune
o pozitie de complezentd sau o lipsd de onestitate a faptuitorului. Daca faptuitorul manifesta o



atitudine neglijentd fatd de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmarile prejudiciabile
dovedeste imprudentd concretizatd sub forma de neglijenta. Daca insa faptuitorul manifestd o
atitudine neconstiincioasd fatd de obligatiile de serviciu, atunci fatd de urmarile prejudiciabile
dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

In consecintd, in situatia neglijentei in serviciu avand la bazi increderea exagerata,
faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau 1ndeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neconstiincioase fata de
ele, prevede producerea daunelor in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dar considera in mod usuratic ca aceste urmari prejudiciabile vor putea fi
evitate.

In situatia neglijentei in serviciu avand la baza neglijenta, faptuitorul nu-si di seama de
caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de
serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente fata de ele, nu prevede posibilitatea survenirii daunelor
in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, desi trebuia si
putea sa prevada producerea acestor urmari prejudiciabile.

Totodatd, nu poate fi aplicatd raspunderea conform art.329 alin.(1) Cod penal, daca
faptuitorul nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu, nu prevede posibilitatea survenirii saunelor in
proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si, conform
circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sd prevadd producerea acestor urmari
prejudiciabile.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Instanta de judecatd a mentionat ca, potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 15 mai 2017, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.
precum si neglijenta in serviciu, pct. 6, prevede ca, infractiunea de neglijentd in serviciu (art.329
CP) este dependentd de existenta prealabild a unui serviciu, In care persoana publicd 1isi
desfagoara activitatea si in competentele careia intra savarsirea unor fapte de natura celor care
ocazioneaza neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
impotriva intereselor publice ori private. Astfel, pentru retinerea la incadrare a art.329 CP,
persoana publica trebuie sa Incalce o obligatie de serviciu, respectiv, sa nesocoteasca sau sa nu
respecte o sarcind ce deriva din obligatiile de serviciu, incdlcare care se poate manifesta
alternativ prin:

-neindeplinirea obligatiilor de serviciu;
-indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Punctul 6.1. din aceiasi hotarare, stipuleaza cd, in sensul alin.(1) art.329 CP, prin
,heindeplinirea obligatiilor de serviciu” se intelege omisiunea persoanei publice de a realiza
unele activitati, ce intrd 1n obligatiile sale de serviciu, pe care aceasta putea si trebuia sa le
indeplineasca, 1n virtutea serviciului in exercitiul caruia se afla inculpatul. La randul sau,
»indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu” presupune savarsirea de catre
persoana publica a unor activitdfi pentru a indeplini obligatiile sale de serviciu, insd in mod
defectuos, altfel decat se cuvine sd fie indeplinite, putdnd viza momentul indeplinirii (la
momentul nepotrivit, cu Intarziere); intinderea obligatiei (in volum incomplet); continutul
obligatiei (in mod necalitativ) etc..



La fel, reiesind din continutul hotararii sus nominalizate se indica la  pct.6.2., ca
instantele de judecatd vor fine cont ca infractiunea de neglijentd in serviciu (art.329 CP) va
subzista numai atunci cand faptuitorul comite o incdlcare a obligatiilor de serviciu, aflate in
exercitiul functiei. Prin obligatii de serviciu se inteleg acele indatoriri, care cad in sarcina unei
persoane publice, potrivit normelor ce reglementeazd serviciul respectiv ori care sunt inerente
naturii acelui serviciu. Normele ce reglementeaza obligatiile de serviciu sunt variate, fiind
cuprinse in legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc indatoriri cu
caracter general (care trebuie indeplinite de citre toate persoanele publice), iar altele stabilesc
indatoriri specifice fiecarei categorii de persoane publice, in parte. Astfel, instantele de judecata
vor examina, cu prudentd, in fiecare caz aparte, in baza materialului probator, avand in vedere
actele normative, care reglementeaza serviciul, in exercifiul caruia se afla inculpatul, daca
ultimul a avut sau nu indatorirea, a carei incalcare i se imputa.

Raspunderea penala pentru infractiunea prevazuta la art.329 CP va fi angajatd si in
ipoteza in care persoana publicd nu a Indeplinit sau a indeplinit Tn mod defectuos o dispozitie
individuala datad de catre organul ierarhic superior, avand la baza o prevedere legala, a carei
aplicare intra in competenta sa, dacd prin aceasta au fost cauzate daune 1n proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
Aceasta deoarece dispozitia datd unei persoane publice de citre organul ierarhic superior, avand
la baza o prevedere legald, a carei aplicare intra in competenta sa, constituie o indatorire de
serviciu pentru subordonat, astfel incat nerespectarea ei din imprudentd, formeaza continutul
faptei prejudiciabile a infractiunii de neglijenta in serviciu.

Daca faptuitorul comite o incdlcare a obligatiilor profesionale, nu a obligatiilor de
serviciu, retinerea la Incadrare a art.329 CP se exclude.

In aceastd ordine de idei, potrivit actului de Invinuire, acuzatorul de stat a retinut in
sarcina inculpatei Verei Bruma, ignorarea si nerespectarea a un sir de norme legale, si anume:
-art.14 alin.(2) lit.b), c), d), e), f), h) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia
publica locala, care stipuleaza ca: ,,pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite de art.4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente:

b) administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale statului (comunei);

c) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local, in
conditiile legii;

d) decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendad ori 1n locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii;

f) decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor,
podurilor, fondului locativ in condifiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii
infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local;

h) decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de
gospodarie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide asupra
regulilor de asigurare a curateniei in localitate;

-art.73 alin.(1) si (2) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care
stipuleaza ca ,,Serviciile publice locale se organizeaza de catre consiliul local, la propunerea
primarului, In domeniile de activitate descentralizate stabilite pentru unitatile administrativ-



teritoriale de nivelurile intai si al doilea, in limita mijloacelor financiare disponibile. Consiliul
local poate decide contractarea anumitor servicii publice de interes local de la persoane fizice si
juridice de drept privat, in conditiile legii;

-art.77 alin.(3) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care
stipuleaza ca, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate,
date in administrare, in arenda ori in locatiune in conditiile legii;

-art.71 Cod funciar al Republicii Moldova care stipuleaza ca, schimbarea destinatiei terenurilor
agricole, cu exceptia categoriilor de terenuri prevazute la art.72 al prezentului Cod, se aproba:
prin hotarire a Guvernului - pentru terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intéi pe al carei teritoriu se afld terenul; prin decizie a
consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, prin decizie a consiliului
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intai pe al carei teritoriu se afla terenul proprietate a
persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului. Schimbarea destinatiei terenurilor
agricole se realizeaza conform procedurii prevazute in regulamentul aprobat de Guvern;

-art.73 Cod funciar al Republicii Moldova, care reglementeaza schimbarea modului de folosinta
a terenurilor agricole;

-art.18 din Legea nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie menajere, care
reglementeaza cerintele privind depozitarea (inhumarea) si pastrarea deseurilor;

-art.16, art.18, art.22, art.24, art.35 si art.59 din Codul subsolului al Republicii Moldova, care
reglementeazd temeiuri ce apartine a dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol;
atribuirea in folosin{d a sectoarelor de subsol; perimetrele geologice si miniere; atribuirea in
folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile; licentierea
extragerii substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile; exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile.

In sensul dat, art.1 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
notiunea de primar se defineste ca autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, iar notiunea de consiliu local prevede autoritate reprezentativa si deliberativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasd in vederea
solutionarii problemelor de interes local.

Articolul 5 alin.(1) din aceiasi Lege prevede, ca autoritatile administratiei publice locale
prin care se realizeaza autonomia locala 1n sate (comune), orage (municipii) sint consiliile locale,
ca autoritdti deliberative, si primarii, ca autoritd{i executive.

Potrivit art.29 al.1 din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
in vigoare la perioada presupusa ca fiind comisa infractiunea incriminatd inculpatei, prevedea ca
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii,
stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in
teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza:

a) asigura executarea deciziilor consiliului local,

t) constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele
de drept, acestea fiind obligate sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului.

Astfel, In atributiile primarului atribuite de Lege nu este prevazuta acordarea permisiunii
unei persoane intru efectuarea anumitor lucrari, fard consimtdmantul consiliului local, care are
statut de factor decizional, in spetd efectuarea lucrarilor de excavare a argilei.



Din considerentele date Bruma Vera nu a incdlcat careva obligatiuni de serviciu prin
neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, or, cele constate de cétre acuzatorul de stat
nu deriva din obligatiile de serviciu, atribuite primarului, care in cadrul administratiei publice
locale indeplineste atributiile de executor al deciziilor luate de catre consiliul local, or
infractiunea de neglijenta in serviciu va subzista aumai atunci cand faptuitorul comite o incalcare
a obligatiilor de serviciu, aflate In exercitiul functiei.

Anume ca se constatd cd Bruma Vera a respectat cu strictete obligatiunile sale de serviciu
prevazute de art.29 alin.(1) din Legea nr.436 din 28.12.2006, privind administratia publica
locald, si anume alin.(2) lit.t), care prevede ca, primarul constatd incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice 1n teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea ssu
curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze
cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului.

Instanta de fond a mentionat cad acuzarea de stat neintemeiat a retinut in actiunile
inculpatei, precum ca ,,...Pe parcursul lunilor martie si aprilie anul 2017 in lipsa deciziei
Consiliului local de schimbare a modului de folosinta si de dare n arenda a terenului proprietate
a administratiei publice locale, fara petrecerea licitatiei publice, in lipsa perimetrului minier,
planurilor de dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor,
etc., in baza unui acord verbal a permis SRL ,,Nouconst” extragerea neautorizatd a substantelor
minerale - argila...”.

Or, la data de 30 martie 2017, conducandu-se de atributiile sale de serviciu, Bruma Vera a
expediat in adresa Inspectiei Ecologice Floresti, sesizarea nr.238, potrivit careia informeaza ca in
s.Cenusa, la locul actualei gunoisti neautorizate (la lutarie), are loc eventuala extragere a argilei
pentru constructia drumului national R-18 (f.d.30, vol.l), sesizare care a servit temei pentru
intervenirea prompta a inspectiei ecologice intru depistarea extragerii ilicite a argilei.

Mai mult, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.04.2017 (f.d.31,
vol.I) si hotdrarea pe cauza contraventionald nr.125 din 12.05.2017 (f.d.33, vol.I), SRL
,Nouconst” a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(1)
Cod contraventional, fiind stabilitd sanctiunea sub forma de amendad in marime de 200 unitati
conventionale, Tn urma careia a fost achitata amenda in marime de 5000 lei (f.d.34 A vol.l).

La fel, prin nota informativa nr.34 din 14 aprilie 2017, Inspectia Ecologica Floresti a
informat primarul comunei Rosietici Bruma Vera, precum ca la 13.04.2017, in urma examinarii
sesizarii a fost depistat agentul economic SRL ,,Nouconst”, care efectueaza lucrari de reparatie a
traseului R-18 Floresti-Nicolaevca-Singerei, cu efectuarea extragerii resurselor minerale utile din
fosta gunoiste a s.Cenusa, ca pe faptul dat in conformitate cu art.119 alin.(1) Cod contraventional
a fost Intocmit proces-verbal contraventional cu remiterea spre examinare Agentiei pentru
Geologie si Resurselor Minerale (f.d.205, vol.I).

In sensul dat, acuzarea neintemeiat a retinut precum ca pe parcursul lunilor martie si
aprilie anul 2017, Bruma Vera, in baza unui acord verbal a permis SRL ,,Nouconst” extragerea
neautorizatd a substantelor minerale - argild, or, pe data de 30 martie 2017 Bruma Vera anume ca
a sesizat organele competente referitor la extragerea ilicita a argilei de la lutaria s. Cenusa, 1n
urma carui fapt au fost sistate lucrarile de excavare a argilei.

Potrivit Raportului nr.09-22-043 din 04 septembrie 2012 cu privire la rezultatele
controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si Raportului privind evaluarea prejudiciului
cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr.09.21.035 din
04 septembrie 2017, efectuat de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale (f.d.10-11,



vol.I), s-a indicat, ca in rezultatul prelucrarilor datelor din teren de la excavatia miniera din
limitele s.Cenusa, r-nul Floresti, suprafata totald afectatd de lucrari miniere ilicit recente,
constituie 1965 m2; suprafata pe care s-a constatat prezenta abatajului de argila care a fost
extrasd recent constituie 1020 m2, grosimea medie a stratului util constituie 5 m, respectiv,
volumul de argila extrasa ilicit conform situatiei la 16 august 2017, constituie 5100 m3, fiind
evaluat prejudiciul la suma 453486 lei.

Conform art.126 alin.(1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului nr.572 din 19 iulie 2017 cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr.1233 din 09 noiembrie 2016 (Monitorul Oficial nr.253-264 din 21.07.2017) s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, Tn mérime
de 5600 lei.

In sensul dat, instanta de judecati a apreciat critic constatirile prezente in Raportul nr.09-
22-043 din 04.09.2012 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si
Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09.21.035 din 04.09.2017, efectuat de catre Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, or, desi in continutul rapoartelor nominalizate se indicd prezenta
cuvantului ,,recente”, adica ,,suprafata totald afectata de lucrari miniere ilicite recente,, potrivit
DEX-ului, expresia recent se interpreteaza in urmatorul mod ,,care s-a petrecut, s-a intdmplat, a
aparut de curand; care dateaza de putina vreme”.

Inculpatei Bruma Vera i se incrimineazd precum ca in luna martie si aprilie anul 2017 a
comis infractiunea de neglijenta in serviciu, iar Raportul nr.09-22-043 cu privire la rezultatele
controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat
mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr.09.21.035, dateaza
din 04 septembrie 2017, fiind intocmit in rezultatul controlului efectuat la 16 august 2017, adica
peste o perioadd mai Indelungata (3 luni) si intocmit peste 4 luni, de la data cand au avut loc real
lucrarile de excavatie a argilei.

Astfel, nu pot fi puse la baza hotararii constatarile prezente in Raportul nr.09-22-043 din
04 septembrie 2012 cu privire la rezultatele controlului in limitele s.Cenusa, r-nul Floresti si
Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09.21.035 din 04 septembrie 2017, efectuat de catre Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, dat fiind faptul cd nu este clar daca intre timp din momentul
depistarii excavatiei de argild (sesizarea nr.238 din 30 martie 2017), constatarii faptei
contraventionale si stoparii lucrarilor de excavatie (proces-verbal cu privire la contraventie din
13 aprilie 2017) pana la intocmirea rapoartelor de catre Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale din 04 septembrie 2017, nu s-ar mai fi produs alte careva lucrari de excavatie a argilei.

Mai mult, reiesind din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, si
anume ***** yltimul a indicat ca a activat in calitate de administrator al SRL ,,Nouconst”, iar In
urma lucrarilor de excavatie s-au extras aproximativ 5-10 camioane, totodatd martorul ***** in
cadrul sedintei de judecata a indicat precum ca s-au extras aproximativ 10-15 camioane de argila,
iar martorul ***** care nemijlocit era responsabil de lucrdrile de excavatie a argilei, a indicat ca
din lutaria s.Cenusa, r-nul Floresti s-au extras aproximativ 4-5 camioane, in total 14 tone de



argila, iar martorul ***** a indicat ca din lutdrie se mai extragea lut pentru constructia caselor de
catre cetateni.

Instanta de judecata a motivat ca raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului
in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nu reiese din toate circumstantele
cauzei si prin concluziile sale nu inlatura dubiile aparute referitor la volumul de argila extrasa,
din aceste considerente este pusa la indoiald concludenta acestei probe, or, in cazul unei acuzatii
de naturd penala este necesar de a se opera cu date exacte care ar reflecta constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sidvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

La fel, potrivit declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti
preintampinati de raspundere penala pentru darea declaratiilor intentionat false, nu s-a stabilit
nici semnul laturii obiective presupusul ,,acord in mod verbal” dat de catre priimarul Bruma
Vera, in vederea excavarii argilei.

In sensul dat, reprezentantul partii vitimate ***** a declarat ci existi o sesizare a
doamnei Bruma Vera, primarul comunei Rosietici catre Inspectia Ecologica Floresti, prin care a
informat cd 1n sat.Cenusa, locui actualei gunoiste, la lutdrie” are loc extragerea argilei pentru
constructia drumului national R18, fiind solicitatd intreprinderea masurilor de solutionare a
acestei probleme.

Martorul ***** ]a fel a declarat, ca nu isi aduce aminte daca Bruma Vera a dat acordul
din partea ei in calitate de primar de a fi extras lutul.

Martorul ***** a sustinut ca s-a interesat in baza la care acte s-a extras argila, la care
primarul a spus cd a depus o interpelare la Ministerul Ecologiei referitor la faptul ca se extrage
ilegal argila.

La fel, martorul ***** a declarat ca la intrunirea la care a participat s-a discutat referitor
la faptul ca firma dorea sa extraga lut din lutarie, locuitorii prezenti si-au dat permisiunea sa fie
luat lutul In schimb sa fie construit drumul de la Varvareuca pana la Rosieticii Vechi.

Martorul ***** in sedinta judiciara a declarat ca lumea a dat acordul. La intrunirea care a
avut loc, nu- si aduce aminte daca Bruma Vera a luat cuvantul.

Martorul ***#* ]a fel a sustinut ca nu cunoaste cine a propus la sedintd extragerea argilei,
cunoaste ca s-a solicitat un acord de la ecologie.

Martorul ***** a declarat la fel instantei, cd s-au adresat la Consiliul Raional pentru
extragerea argilei, la care au considerat sd fie extrasa argila din groapa din extravilanul satului
Cenusa. Dupa aceia s-au deplasat in teritoriu la care doamna primar nu a dat acordul, era
impotriva.

Martorul ***** ]a fel a sustinut in sedinta judiciara, cd la intrunire primarul nu si-a dat
acordul cu privire la extagerea argilei.

Martorul ***** a declarat, ca nu-si aminteste daca in camp Bruma Vera a comunicat
despre extragerea argilei si de gunoiste, iar martorul ***** a declarat ca nu-si aduce aminte daca
anume Bruma Vera le-au permis sa extraga lutul.

La fel, martorul ***** a indicat ca a extras argila cu acordul primarului, presedintelui
raionului, ecologiei si domnul ***** referitor la faptul cine a venit cu propunere privind
extragerea nu-si aminteste.

Instanta a constatat cd valoarea declaratiilor martorului ***** este diminuatd prin
neclaritatea si lipsa corobordrii cu alte probe directe, motiv din care instanta le-a apreciat critic,
indicind ca nu s-a constatat substratul discutiei avute la sedinta din cadrul Consiliului Raional
intre ***** primarul Bruma Vera, presedintele raionului, reprezentantului ecologiei si domnului



**k#x% cine anume a dat acordul si in ce circumstante, cat si care a fost rolul fiecarui subiect
indicat in declaratiile lui ***** In momentul petrecerii sedintei neprotocolare, in ce circumstanta
a fost dat acordul si de catre cine anume.

Mai mult, reiesind din declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, se
constatd faptul cd majoritatea nu cunosc cine anume a dat acordul la extragerea argilei, iar altii
cu fermitate indicd precum cd primarul Bruma Vera nu a dat acordul, ci din contra a fost
impotriva extragerii argilei, la fel s-a mai indicat ca acordul privind extragerea argilei a fost dat
de catre sateni.

Anume ca sesizarea intocmita de catre Bruma Vera din 30 martie 2017 reflecta atitudinea
subiectiva a primarului referitor la extragerea argilei, demonstrand faptul precum ca ultima din
start a fost Tmpotriva efectuarii lucrarilor de excavatie ilicite de la locul gunoistii neautorizate.

Latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce determina
aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute urmatoarele semne ale laturii
obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material); b) urmarile prejudiciabile; c) legitura de
cauzalitate dintre fapta si  urmarile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda,
instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii,
produsul infractiunii, situatia-premisa.

Analizand dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal, se observa ca numai
unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza absolut toate
componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabild (fapta materiald).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii obiective si
constd din actul de conduita interzis. Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii
obiective a infractiunii este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,,verbum regens”.
Fara o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, orice infractiune reprezinta o fapta,
o activitate materiala care se manifesta sub forma de actiune sau inactiune.

Actiunea infractionala este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut, ce este
interzis printr-o norma de conduitd prohibitiva; ea realizeaza incdlcarea unei interdictii si
realizeazd o actiune ilicitd. Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabila,
inseamna un comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitatii de a actiona
intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legatd de o norma onerativa, care impune
obligatia de a se face ceva, obligdnd pe destinatar la un anumit comportament. Prin urmare,
,»lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a infractiunii inseamna
inexistenta faptei incriminate.

In aspectul dat, instanta de judecatd a stabilit ci de citre acuzare nu a fost demonstrat
semnul material al laturii obiective, si anume fapta prejudiciabild caracterizata prin acordul
verbal dat de catre inculpata.

Mai mult ca atat, acuzarea de stat nu a stabilit nici obligatiile care 1i reveneau inculpatei,
cat si sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca aceasta in virtutea functiei ocupate, iar
cele constate de catre acuzatorul de stat nu deriva din obligatiile de serviciu atribuite primarului,
astfel, presupusele actiuni, de altfel nedemonstrate, nu pot fi incadrate in baza art. 329 alin.(1)
Cod penal

Astfel, in urma aprecierii obiective, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, cu referire la prevederile art.101 Cod de procedurd penald, instanta a
relevat dubii esentiale 1n privinta vinovatiei inculpatei Bruma Vera, in comiterea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, dubii care nu pot fi inlaturate si urmeaza a fi interpretate
prin prisma principiului in dubio pro reo.



Or, in conformitate cu prevederile art.6§2 CEDO si art.8 alin.(3) Cod de procedura
penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului si, tragerea la rdspunderea penald a persoanei indicate doar
in temeiul presupunerilor acuzatorului de stat, care nu sunt confirmate prin alte probe, ar
constitui o Incdlcare flagranta a prevederilor art.6 §2 CEDO sub aspectul securitatii raporturilor
juridice, precum si al asigurarii dreptului inculpatului la un proces echitabil.

In context, urmeaza a fi mentionata cauza Barbera, Messegue si Jabardo contra Spaniei
(hotarirea din 6 decembrie 1988, Seria A nr.146, §77), pe marginea careia CEDO a indicat ca
instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputd precum ca inculpatul a
savarsit infractiunea de care este acuzat; sarcina probatiunii aparfine organului de urmarire
penala, si orice dubiu trebuie interpretat in favoarea acuzatului. Probele puse la baza concluziei
despre vinovatia inculpatului trebuie sa fie suficiente si concludente. Astfel, la baza probatiunii
trebuie sa stea fapte certe, corect si complet constatate, bine dovedite care sa inspire Increderea
in ce priveste temeinica solutie si sd nu dea nastere nici unei indoieli in ce priveste intelesul lor.

Raspunderea persoanei apare numai pe baza faptei persoanei, ce contine semnele
componentei de infractiune, adicd sa indeplineascd toate semnele prevazute in dispozitia
incriminatorie adica sa se savarseasca in asemenea imprejurari incat sa satisfaca tiparul legal al
infractiunii, Indeplinind toate cerintele care determina continutul infractiunii (art.113 Cod penal).

In acest context, instanta de judecati a considerat oportun de achitat inculpata Bruma
Vera, Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, or ,,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii inseamnad inexistenta faptei incriminate.

Colegiul penal tine sd3 mentioneze, ca cu toate ca in sedinta judiciard au fost cercetate
probele, care in opinia acuzarii dovedesc vinovdtia inculpatei in faptele incriminate, din
ansamblul probator studiat nu se demonstreazd existenta infractiunii incriminate inculpatei si
vinovdtia ultimei, cele invocate in apel fiind cu caracter de declaratie.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd inculpata Bruma Vera a declarat, ca sustine integral
declaratiile depuse anterior, nu recunoaste vina sa, dimpotriva ea a facut tot posibilul pentru a
depista incdlcarile, dupa expedierea sesizarii vazand lucrarile care mai au loc, a telefonat de mai
multe ori la Inspectia Ecologica Floresti, aducind la cunostintd situatia de la fata locului, de
multe ori se primea ca venea Inspectia Ecologica Floresti si stopa lucrarile, care reincepeau dupa
0 anumita perioada, nu a sesizat alte organele de stat in afard de Inspectia Ecologicd despre

Din declaratiile inculpatei Bruma Vera depuse in instanta de fond, rezultd, cd Primaria
comunei Rosietici nu are nici un drept de a hotari soarta terenului in litigiu, legea Legea din
28.12.2006 de care este invinuitd nu are nici o tangen{a cu vina sa, fiind competentele consiliului
local, care nu are nici o legatura cu atributiile primarului. Dupa ce a fost aleasd in functie de
primar, in luna iulie 2015, firma SRL ,Litarcom” efectua lucrari la reparatia drumului R18
Floresti-Nicolaevca-Singerei. Dupa ce s-a efectuat mai mult de jumatate din lucrari, a observat
ca din groapa de zacaminte s-au luat cateva magini de argila. Comunica ca in perioada de schimb
a fostului primar cu noul primar a fost extrasd argila din cariera. Cand s-a adresat la
responsabilul, administratorul firmei, i-a prezentat permisiunea de extragere de la Ecologia
Chisinau, mentionand ca teritoriul apartine statului R.Moldova, dar nu Primiriei. In perioada
anilor 2016-2017, terenul unde se afla cariera nu apartinea nimanui, considera ca aparfine
statului. Dupa mai multe certitudini, probleme care au avut loc, in legiturd cu reparatia, aceste



lucrari au fost stopate. Argila a fost transportatd practic in intregime de la cariera din satul
Stefanesti si satul Cagunca. Numai cateva masini s-au luat din satul Cenusa. Dupa mai multe
evaluari, In toamna a.2016, a reinceput constructia drumului SRL ,,Nouconst”. La inceput au
demontat tot si lutul care era adus au depozitat-o pe marginea drumului, in primavara a.2017
seful Inspectiei Ecologica Floresti, d-1 ***** a sunat si i-a spus ca 1n proiectul reparatia drumului
R18 este inclusa si amenajarea unei gunoisti. A scris demers la Inspectia Ecologica Floresti si pe
data de 01.03.2017 a trimis demersul la instanta datd cu selectarea locului pentru gunoiste. In
momentul cand a primit informatie de la Inspectia Ecologica Floresti, indatd a trimis demers la
Inspectia Ecologica Floresti, cu propunerea de a gasi teritoriu adecvat pentru gunoistea tip, mai
apoi terenul urma a fi ales de organele competente. Mai tarziu a aflat ca in proiectul de drum R18
nu era inclusa nici o constructie de gunoiste, din acest motiv s-a stopat si considera ca aceasta a
fost o momeala. Comunica ca pe parcurs s-au inceput dezbateri intre o parte din locuitorii satului
si vorbe precum cd dansa vinde lutaria si pe data de 30.03.2017 a depus sesizare iarasi la
Inspectia Ecologica Floresti, precum ca din lutdria din satul Cenusa ilegal se extrage argila. La
13.04.2017 a primit o notd informativa ca faptul s-a adeverit si materialele au fost transmise
instantelor de resort care sa clarifice problema, a facut destul ca a anuntat organele care au in
obligatiunea lor sa rezolve aceasta problema. S-a inceput problema ca SRL ,,Nouconst” nu putea
sd termine lucrarile, deoarece le mai trebuia o cantitate oarecare de argild, care urma a fi adusa
de la fabrica de sticla din Floresti. Deoarece licenta era expiratd nu putea aduce, la aparitia
problemei extragerii ilicite de argila din sat. Cenusa, drumul era deja de mai mult de jumatate
facut si atunci a fost chematd in biroul presedintelui r-lui Floresti, unde se aflau mai multi
participanti si i s-a comunicat ca este necesar de finisat drumul, dar pentru aceasta este nevoie de
ceva argild, nu a dat nici un acord de aprobare, pentru ca cunostea ca nu se afla in competenta sa
sa rezolve astfel de intrebare, lutdria nu era inclusd in proprietatea Unitatii Administrativ
Teritoriale Rosietici, nu era declarata proprietate a comunitatii i nici documentar nu avea nimic,
a comunicat atunci cd va face niste intruniri cu locuitorii satului, consilierii locali, reprezentanti
ai Consiliului raional si reprezentanti ai SRL ,,Nouconst”, fapt pe care l-a si facut. A avut o
intrunire cu consilierii locali nedocumentata, unde erau prezenti si persoanele enumerate mai sus.
Deoarece in comuna sunt trei sate, consilierii au comunicat ca ar fi bine in schimbul cantitatii de
argild necesara, sa se efectueze careva lucrari in teritoriu. S-a hotarat sa mai aiba loc o Intrunire
numai consilierii din sat.Cenusa si sa hotarasca ce lucrari sa fie efectuate, a doua intrunire a avut
loc la casa de culturd din sat.Cenusa, unde au hotérat ca sa se repare trei portiuni de drum din
sat.Cenusa, in varianta alba si sd se repare gunoistea. Dupa intrunirea cu consilierii, a mai avut
loc o intrunire la fata locului la lutarie cu locuitorii satului, consilierii locali, reprezentanti ai
Consiliului Raional si reprezentanti ai SRL ,,Nouconst”, unde au fost informati cetatenii satului
in ce constd problema, la care toti au fost deacord sa fie luatd argila si sa fie reparat, caci dupa
spusele lor fiecare a luat lut cum a dorit si cat a dorit. La primele doud sedinte cu consilierii nu a
mentionat ca terenul se afla in extravilan, din motiv ca se cunostea acest fapt. Ultima Intrunire a
fost in biroul presedintelui raional Floresti, unde presedintele a comunicat ca sa le permita de a
lua argild. I-a comunicat presedintelui cerintele locuitorilor si sa fie hotarat de Consiliul raional
cum sa procedeze, a comunicat celor prezenti la Intrunire ca terenul nu apartine primariei si nu
poate sa hotdrascd nimic in privinta lui. A mai cerut confirmare de la Consiliul raional, ca
permite sa fie extrasa argila. Propunerea datd a mai parvenit in timpul sedintei si de la *****
vice-presedintele raionului, deoarece el a participat la toate sedintele, intrunirile din teritoriu la
care presedintele i-a raspuns ca permite sa fie extrasa argila, dar nu are necesitate de nicio hartie
ca nu-si face la ea acasa si cd acolo se i-a de la stat si se face tot in favoarea statului si sa mergem



sd facem drumurile ca cetatenii au nevoie de drumuri. Firma a fost si a luat argila, dar a luat intr-
adevar cateva masini si nu tonajul care este indicat 5100 m3. Gunoistea a fost curatata, a fost
nivelatd fosta gunoiste necalitativ si drumurile au fost facute, cariera, gunoistea nu este
inregistratd in registrul bunurilor imobile si nici nu are numar cadastral. Conform raportului
Agentiei Geologie din R.Moldova si din declaratiile reprezentantilor agentiei s-a masurat tot
perimetrul carierei, dar acea carierd nu are 10 ani, poate avea si peste 100 ani, din care toate
satele comunei si cele din apropiere si-au facut case. Amenda datd de Agentia pentru Geologie
din R.Moldova, firmei SRL ,,Nouconst” de 10000 lei, echivaleaza cu cantitatea de argila extrasa
de catre ei. Din declaratiile martorilor cel mai cinstit a fost ***** ultimul a remarcat faptul ca
Consiliul Raional Floresti, Inspectia Ecologica Floresti, primarul comunei Rosietici, la ultima
sedinta din biroul presedintelui s-a hotarat sa se extraga argila, tofi prezenti au hotarat si trebuia
toti sd fie invinuiti, dar nu numai ea. De multe ori i s-a solicitat de la reprezentantii firmei in
special de la ***** gi presedintele raionului sa-si retraga sesizarea la care a refuzat, deoarece
cunostea cd aceasta este arma cu care se apard, toti care au spus ca au avut acord verbal cu
primarul sunt crezuti, iar ca s-a extras 5-6 masini de lut nimeni nu crede, nu vede nici un abuz
din partea ei, nu cunoaste si nici nu a fost prezenta la convorbirile dintre ***** si reprezentantul
firmei ***** gi nici despre concluziile lui ***** nu le cunoaste referitoare la extragerea argilei,
nici la o sedintd a consiliului local nu a fost pus in ordinea de zi care se elaboreaza de catre
secretarul consiliului la propunerea primarului, intrebarile cu privire la reparatia drumului,
amenajarea gunoistii si extragerea argilei, a facut cunostintd cu actele intocmite de Agentia
pentru Geologie din R.Moldova, care au fost intocmite Tn urma masurarilor la fata locului. Cand
au avut loc masurarile la fata locului a fost Impreund cu reprezentantul agentiei inginerul
cadastral, in acel moment fusese la Procuratura, dar nu 1 s-a explicat nimeni dreptul de a contesta
actele intocmite /f.d.73-75 volumul I1I/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd reprezentantul partii vatamate Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, Oleinic Victor a declarat, ca inculpata Bruma Vera a anuntat
singurd si benevol Inspectoratul Ecologic de Stat despre incélcarile efectuate de SRL
,Nouconst”, ca urmare Inspectoratul pentru Protectia Mediului a audiat intern angajatii care au
fost la fata locului, careva incalcdri nu au fost depistate din partea angajatilor, Ministerul
Mediului precum si Inspectoratul pentru Protectia Mediului ca succesor a Ministerului Mediului
au pretentii fatd de compania SRL ,,Nouconst” pentru recuperarea prejudiciului cauzat mediului.
Careva pretentii nemijlocit fatd de inculpata nu sunt. Anterior reprezentantul care a dat declaratii
nu mai activeaza la moment ca reprezentant al Inspectoratului pentru Protectia Mediului, el si-a
expus parerea personala in baza celor cercetate in cadrul cauzei. Nu este o careva solutie referitor
la recuperarea prejudiciului de la SRL ,,Nouconst”, cauza se afla in instanta de judecata la faza
de examinare, nu-si aminteste dacd suma prejudiciului solicitat in cauza civila este anume
prejudiciul solicitat in cauza data.

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate Psenicinii Igor depuse in instanta de
fond, rezultd ca conform materialelor prezentate de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului se constatd faptul ca potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de
parte vatimata din 06.07.2018, ministerul a fost recunoscut in calitate de parte vatimati. In
cauza penalda nr.2017928041, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu, in legatura cu
permisiunea acordatd de catre primarul comunei Rosietici r-nul Floresti, SRL ,,Nouconst”,
extragerea substantelor minerale argila din extravilanul localitatii. Anterior in calitate de
reprezentant al partii vatdmate a fost recunoscut d-u Panciuc Andrian, angajat al Ministerului



care la moment nu mai activeaza in cadrul acestuia. Prin ordinul nr.15 din 24.01.2020, Ministerul
a delegat Inspectoratul pentru Protectia Mediului, functia pentru intentarea actiunilor privind
compensarea prejudiciilor cauzate mediului. In temeiul ordinului respectiv, Ministerul prin
procuri l-a delegat in calitate de reprezentant al partii vitimate care se examineaza. In rezultatul
unei plangeri a unui grup de cetateni, din satul Cenusa raionul Floresti, la data de 13.04.2017,
Inspectia Ecologica Floresti, la momentul respectiv a incheiat proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.119 Cod contraventional in privinta SRL ,,Nouconst”, prin faptul
folosirii neautorizate a subsolului. Materialele conform competentei au fost transmise agentiei
pentru geologie si resurse minerale, pentru a lua decizia respectiva. La data de 12.05.2017, prin
hotararea nr.25 al agentiei, SRL ,,Nouconst” a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
privind extragerea neautorizata a resurselor minerale, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 200
unitafi conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, amenda a fost achitatd, prin care fapt
contravenientul si-a recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei. Ulterior fiind efectuat un
control suplimentar la data de 16.08.2017, reprezentantii Inspectiei Ecologice Floresti au
constatat extragerea substantelor minerale de argila in lipsa dreptului de folosinta de subsol, in
lipsa actului de confirmare de perimetru a proiectului tehnic i a licentei pentru activitatea
respectiva de catre SRL ,,Nouconst”, in asa mod fiind incélcate un sir de legi si Codul subsolului.
Conform raportului nr.09-22-043 din 04.09.2017, intocmit de inspectorul Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale, a fost constatat ca extragerile substantelor minerale utile au fost
efectuate in limitele sat.Cenusa r-nul Floresti si nu cunoaste daca SRL ,,Nouconst”, dispunea de
contract. Potrivit raportului mentionat, in rezultatul prelucrarii datelor obtinute prin masurarile
efectuate cu statia GPS, a fost constatat cd suprafata afectata de lucrari a constituit 1965 m2, iar
volumul de argild extras din acel perimetru a constituit 5100 m3. In circumstantele descrise,
Ministerul a inaintat citre SRL ,Nouconst” o notificare din 29.11.2018, prin care a solicitat
intreprinderii in termen de 30 zile sa achite prejudiciul cauzat, ca urmare a exploatarii
neautorizate a subsolului, fiindu-i stabilit termen de 30 zile si solicitarea de a informa ministerul
de cele intreprinse. Aceasta notificare a fost receptionatd de intreprindere, insd nu a fost
executatd. Ca urmare a delegarii competentei de recuperare a prejudiciilor cauzate subsolului
resurselor minerale de catre inspectorat, la data de 20.11.2020, prin pretentia nr.1344,
inspectoratul a solicitat SRL ,,Nouconst” achitarea benevold a sumei de 453486 lei, cu titlul
cauzat mediului ca rezultat al extrageri ilicite a substantelor minerale, insd pana la moment
sumele nu au fost achitate. Reiesind din materialele existente a fost constatat faptul ca anterior
efectudrii lucrarilor dintre reprezentantii Primariei Rosietici r-nul Floresti si SRL ,,Nouconst” a
existat o presupusd Intelegere privind executarea unor lucrdri de amenajare a unei gunoiste si
restabilirea unor portiuni de drum din intravilanul localitatii in schimbul resurselor minerale,
argila necesard pentru lucrarile efectuate de catre SRL ,,Nouconst”, pentru reconstructia altor
drumuri, nu este de competenta inspectiei si Ministerului aprecierea actiunilor, faptului de
decizie primdriei Rosietici, la cazul respectiv, Insd este cert faptul actiunilor ilegale a SRL
,Nouconst” de extragere neautorizatd a substantelor minerale utile din extravilanul comunei
Rosietici, a fost cauzat prejudiciul mediu, respectiv statului, in legatura cu care fapt inspectoratul
a initiat procedura de recuperare a prejudiciului, inclusiv a pretentiei inaintate anterior i de
depunere a actiunii civile in instanta de judecatd, in vederea recuperdrii pe cale judiciard a
prejudiciului cauzat mediului. Calculul prejudiciului a fost efectuat prin perfectarea raportului
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile nr.09-12-035 din 04.09.2017, de catre d-ul Mihail, angajat al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale. Potrivit raportului a fost constatat si evaluat prejudiciul, nu poate



comunica dacd a fost emis document oficial cu privire la intelegerea intre Primarie si SRL
,Nouconst”, e o presupunere intelegerea, iar mentiunea data se bazeaza pe obiectiile agentului
economic, le-a spus si in pct.6 al procesului-verbal, expus de inspectie unde a declarat ca in
perioada lunii martie intreprinderea a efectuat lucrari de amenajare a gunoistei din sat.Cenusa r-
nul Floresti conform solicitarii primariei sat.Rosietici r-nul Floresti. Din materiale nu reiese ca au
fost luate in consideratie necesitatea verificarii in cadrul procedurii contraventionale, a existentei
sau nu a unei solicitdri sau permisiuni din partea Primariei Rosietici, intru-cat extragerea
substantelor minerale utile este permisa doar in baza actelor emise de autorititile competente
stabilite de codul subsolului, respectiv constatand lipsa documentelor, a fost determinatd
vinovatia agentului economic 1n actiunile extragerii neautorizate ale substantelor minerale utile.
Au pretentii fatd de SRL ,,Nouconst” cu privire la efectuarea extragerii si utilizarea neautorizata
a substantelor minerale, fapt pentru care au fost si sanctionati conform art.119 Cod
contraventional, iar fatd de Bruma Vera pretentii nu sunt. Din materiale, exista o sesizare a d-ei
Bruma Vera, primarul comunei Rosietici catre Inspectia Ecologica Floresti, la acea etapa, prin
care a informat ca in satul Cenusa, locul actualei gunoiste ,,la lutarie”, are loc eventuala extragere
a argilei pentru constructia drumului national R18, fiind solicitatd intreprinderea masurilor de
solutionarea acestei probleme. Reiesind din materialele care sunt s-a constatat cd in temeiul
sesizarii mentionate nr.238 din 30.03.2017, Inspectia Ecologica Floresti, prin proces-verbal cu
privire la contraventie din 13.04.2017, prin care a constatat cd SRL ,,Nouconst” a efectuat lucrari
de extragere a substantelor minerale utile, In zona mentionatd anterior. Prin decizia luata au
remis materialele catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, pentru a stabili existenta
vinovatiei agentului economic si de a-i aplica sau nu sanctiune /f.d.35-38 volumul IIL/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instan{d martorul ***** *¥#** 3 declarat, ca sustine declaratiile
depuse anterior de la f.d.f.d.50-51 volumul III, conform art.119 competenta de examinare
apartine AGRM, in adresa ultimilor a fost expediat procesul. Conform legislatiei in vigoare
avizele le elibereaza Agentia de Mediu si nu Inspectoratul Ecologic, astfel Inspectoratul Ecologic
nu a eliberat aviz pentru amenajarea gunoistei pentru satele com.Rosietici, act de inspectare s-a
facut la fata locului. La data de 30.03.2017 catre Inspectoratul Ecologic Floresti a parvenit
sesizarea primarului com.Rosietici d-na Bruma Vera, in care invoca ca la locul gunoistei a avut
loc extragere de argila pentru constructia drumului R18, lucrarile de extragere dupa constatare s-
au efectuat de catre SRL ,,Nouconst” care efectua reparatia drumului R18. La data de 10.10.2017
concomitent cu AGRM, Inspectia Ecologica Floresti a intocmit actul de control nr.105709. in
actul intocmit s-a constatat cd o parte din gunoi era Impins pe un teren restrans de pe sectorul
gunoistei si de pe terenul eliberat s-au efectuat lucrari de excavare a argilei. Lucrarile de volumul
extras de argild si prejudiciul cauzat s-a efectuat nemijlocit de catre reprezentantii AGRM
participanti la control, unul din reprezentantii AGRM ***** nici o gunoiste de pe teritoriul
raionului si a tarii nu este autorizatd de Inspectia Mediului, ele sunt legiferate prin deciziile
consiliilor primariilor. La momentul activarii SRL ,,Nouconst” gunoistea era imprastiatd pe un
sector mai mare, intreprinderea data efectudnd drumul de acces a consolidat-o pe o suprafatd mai
mica. Pe suprafata terenului eliberat s-au efectuat excavari. Prescriptia din actul de control, actul
de control din 10.10.2017, au fost date pe SRL ,,Nouconst” si nu pe Primaria Rosietici, n
prescriptii era indicata sistarea activitatii de extragere a argilei.

Din declaratiile martorului ***** ***#* depuse 1n instanta de fond, rezulta, ca cu privire
la extragerea argilei din lutaria sat.Cenusa, pentru trasarea de drum in a.2017 s-au efectuat lucrari
de catre SRL ,,Nouconst”. La sfarsitul lunii martie 2017 de catre primarul comunei Rosietici a



fost adresare catre inspectia ecologica, cd de catre intreprinderea data s-a facut extragerea argilei,
personal la 13.04.2016 s-a deplasat la fata locului, unde a constatat cazul de extragere ilicita a
argilei. Pe cazul dat a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr.061204 din
13.04.2017, conform art.119 Cod contraventional in privinta SRL ,,Nouconst”. Materialele au
fost transmise pentru examinarea si evaluarea prejudiciului cd Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale, pentru reglementarea resurselor funciare, unde a fost evaluat prejudiciul in
suma de 453 486 lei. Materialul a fost examinat si evaluat prejudiciul, la data de 04.09.2017,
unde a fost emisa si hotararea nr.125, la careva intruniri cu locuitorii sat.Cenusa, cu
reprezentantii primariei nu a participat. Lucrarile de selectare si proiectare le executa ACRM si
inspectoratul pentru protectia mediului, un astfel de demers in scris nu a parvenit din partea
primariei, a fost discutie telefonica cu reprezentantul primariei, dupa care a fost si sesizare in
forma scrisd. In octombrie 2017 au fost efectuate acte de control, personal a fost la fata locului
cand ACRM a examinat locul. Cand a facut lucrari a constatat ca gunoiul a fost impins, lucrarile
efectuate la gunoiste erau vizibile. Confirma ca semnaturile de la £.d.248 Volumul I i apartin,
declaratiile carora li s-a dat citire le sustine, a constatat la fata locului lucrarile de adunare a
gunoiului, care se efectua cu tehnica care apartinea SRL ,,Nouconst”, fiind emblemele lor pe usi.
Discutii cu reprezentantul SRL ,,Nouconst”, in persoana lui Spiridon Ion, au fost duse in timpul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.04.2017, unde persoana in cauza a
dat explicatii in scris, a confirmat ca in perioada lunii martie a efectuat lucrari de amenajare a
gunoistii, dar nu a prezentat careva acte permisive. Lucrdrile de amenajare a gunoistii se
efectueaza in baza unui proiect in care sunt indicate toate cerintele pentru o gunoiste autorizata.
Actiunea de gramadire a gunoiului de pe terenul dat reprezintd ca o amenajare a unei gunoisti,
insd nu se poate califica ca gunoiste autorizatd din considerentele distantei de la s.Rosietici.
Documente permisive pentru extragerea argilei de catre SRL ,,Nouconst” la momentul dat tot nu
detinea, la fata locului i s-a comunicat ca au o solicitare verbala de la primarie pentru amenajarea
gunoistii /£.d.50-51 volumul III/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd martorul ***** a declarat, ca prima adunare a fost
convocata cu cetdtenii satului, au participat peste 50 de persoane, practic toti locuitorii localitatii,
la adunarea datd a participat si arhitectorul sef d-nul Bobeico, seful Serviciului Ecologic d-nul
oo dokelk s-a discutat cd la marginea groapei ar fi bine de amenajat gunoistea, adicd daca ar
fi de extras argila din groapa mare ar fi fost bine sa fie amenajata gunoistea, deoarece aceasta era
raspandita peste tot satul, ei erau ca reprezentanti a Consiliului raional, dar nu-si aminteste daca a
fost intocmit un act, urma sa duca la bun sfarsit seful ecologiei cu privire la adresarea legala de
acordare a permisiunii pentru extragere. Nu a fost o adresare catre organele competente ca sa fie
acordatd permisiunea de amenajare a gunoistei, a fost doar la nivel de discutie, urma ulterior sa
fie intocmitd o adresare catre Ministerul Mediului. Nu cunoaste cidnd camioanele companiei au
inceput extragerea argilei si nu cunoaste ce cantitate de argild se extrdgea, nu cunoaste daca d-na
primar a semnat o careva dispozitie in scris cu acordarea permisiunii camioanelor companiei
SRL ,,Nouconst” pentru extragerea argilei, a fost reparat 6,1-6.2 km de drum, reparatia a durat un
an si ceva, Consiliul raional nu a avut la devizurile de cheltuieli si nu cunoastem asa date, nu a
fost invitat la fata locului de extragere a argilei si cand au inceput lucrarile la fel nu a fost
prezent. Cand au inceput lucrarile, au efectuat lucrarile alta firma si extragand pamant s-au facut
mare noroi, care facea imposibild deplasarea autovehiculelor, primarul le-a trimis la fata locului
unde au si mers, aceasta a fost in luna de vara a.2015-2016 atunci a si aflat despre probleme
existente la extragere, i-a trimis la fata locului Presedintele Consiliului raional. Locuitorii au



blocat drumul, deoarece era noroi pe portiunea de drum care se repara si au blocat traficul pana
nu se va clarifica intrebarea, firma care efectua lucrarile plecase pana a fost efectuata licitatia,
drumul a ramas intr-o stare proasta.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, rezultad, ca din anul 2015
activeaza in calitate de vicepresedintele raionului Floresti, la sectorul dat pana la sat.Ciutulesti, a
fost preconizat din bugetul de stat 48 000 000 lei pentru constructia sectorului de drum, 6 km si
300 metri. Respectiv banii de la guvern s-au alocat drumului, deoarece drumul este regional.
Intreprinderea de stat a facut licitatie, nu-si aminteste cu ce firma, dar care a lucrat aproximativ
6-7 luni si a plecat, cum s-a facut achitarea cu ei nu cunoaste. Indica ca al doilea an a venit SRL
,Nouconst”, la care a aparut Intrebarea cd pentru a porni lucrdrile este necesar sd aiba argila
conform proiectului. Conform devizului de cheltuieli in care era inclus sa i-a materie de la
fabrica de sticla. Intreprinderea de stat nu a luat cont ci fabrica de sticli nu mai activeaza.
Adresandu-se la Consiliul raional, pentru extragerea argilei, la care au considerat sa fie extrasa
argila din groapa din extravilanul s.Cenusa, ulterior s-au deplasat 1n teritoriu, la care d-na primar
nu a dat acordul, era impotriva. S-a convocat adunare cu satenii, consiliul, arhitectorul, ecologia,
unde a participat primarul, sef de constructie, reprezentantul ecologiei d-ul *****_ d-ul ***** ca
sd gaseasca o solutie pentru a repara drumul, cei care au construit drumul au blocat drumul de 3-
4 ori, nu puteau sa se deplaseze rutierele, spre centrul raional, la fabrica de unt, lapte. La adunare
toti au discutat, termen limitat nu a fost, majoritatea participantilor au fost pentru repararea
drumurilor din motiv ca era necesar pentru cetateni. Primarul a fost de acord sa inceapa lucrarile,
dar nu a fost de acord cu extragerea argilei. La o intrunire pe care primarul i-a invitat la primarie,
la care a participat reprezentantul consiliului raional, explicand importanfa majora pentru
inceperea lucrarilor de constructie a drumului, in sala de sedinte mai multi consilieri au fost de
acord cu Inceperea lucrarilor de constructie a drumurilor. Consilierii erau deacord de a se faca
extragere e argilei din lutaria din sat.Cenusa, necesara la reparatia drumurilor, insa urma de a
perfecta pachetul de acte necesare, totodata sa fie obtinutd autorizatia pentru amenajarea gropii
de gunoi. Volumul de argila extras nu-1 cunoaste, la fel nu cunoaste daca a fost adoptata vreo
decizie de catre consiliul local cu privire la darea in folosintda SRL ,,Nouconst” si nici despre
faptul incheierii unui contract intre primarie si SRL ,,Nouconst”, la fel nu cunoaste. Din auzite
cunoaste ca s-a solicitat repararea unui drum din sat, dar dacd a fost dus pana la sfarsit nu
cunoaste, a participat de doua ori la consiliul, o data la marginea lutariei si a doua oara la sedinta
consiliului. Reprezentantii SRL ,,Nouconst”, nu-si aminteste dacd au fost prezenti la sedinta
consilierii. In cadrul consiliului raional intruniri referitor la extragerea argilei a fost cu
reprezentantul de la Soroca, din cate isi aminteste d-na primar a fost si ea prezentd. Un acord
scris de la d-na primar in privinta extragerii argilei nu a vazut si nici verbal nu a auzit /f.d.45-46
volumul II1/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instan{d martorul ***** a declarat cd nu cunoaste detalii despre
constructia drumului, crede cd este drum national, deoarece nu este prin sat, nu cunoaste exact
care firma s-a ocupat de constructia drumului respectiv, la fel nu cunoaste, nu a semnat si nu a
vazut nici un act prin care sa fie acordat accesul spre lutarie a intreprinderii care s-a ocupat de
constructia drumului, nu a fost discutatd in sedinta la Consiliul local chestiunea cu privire la
amenajarea gunoistii, nu a vazut o careva adresare a d-nei primar catre Ministerul Ecologic cu
privire la faptul sesizarii despre extragerile de lut de pe teritoriul fostei gunoisti sau lutariei, a
fost informat despre efectuarea unei sesizari catre Ministerul Ecologiei despre extragerile ilicite



de lut. Nu cunoaste si nu poate sa spund dacd a parvenit un careva raspuns la sesizarea primarului
adresatd Ministrului Ecologic referitor la extragerile ilicite de pe teritoriul lutariei.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, rezulta, ca a fost consilier in
satul Rosietici din anul 2007 pana in prezent. In anul 2017, la fel era consilier. In perioada lunii
august 2017 nu a fost prezent la adunarea din satul Cenusa. In incinta primariei a participat la o
adunare a consilierilor, insa cine au fost prezenti nu-gi aminteste, adunarea in cadrul primariei nu
a fost protocolara, detalii despre extragerea lutului nu au fost discutate. Subiectul la aceasta
intrunire a fost drumul care urma sa fie construit si despre faptul de unde sa fie luate materiale de
constructie, nu-si aminteste daca s-a discutat de unde sa fie luatd argila, nu s-a discutat atunci
despre faptul ca SRL ,,Nouconst” sa extraga lut, iar in schimb sa repare drumul. De pe teritoriul
s.Cenusa a fost extras lut, insd 1n cariera nu a fost si personal nu a vazut, nu cunoaste daca SRL
,Nouconst” a facut careva lucrari de reparatie a drumurilor §i amenajarea gunoistii din s.Cenusa.
In perioada lunii august 2017 nu a fost emisa decizie privind darea in arendi a lutariei, subiectul
dat nu cunoaste daca a fost inclus in ordinea de zi la vre-o sedintd. Bruma Vera era prezenta la
adunarea care a avut loc la primarie, despre care a comunicat anterior, nu poate spune care
drumuri au fost reparate, nu cunoaste daca exista vreo decizie a primarului de dare in folosinta a
lutariei, s-a interesat in baza la care acte s-a axtras argila, la care primarul a spus ca a depus o
interpelare la Ministerul Ecologiei referitor la faptul ca se extrage ilegal argila, dar sesizarea data
personal nu a vazut-o /f.d.19-20 volumul III/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd martorul ***** a declarat, ca el a intocmit procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2017 si raportul cu privire la rezultatele controlului si
raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile din 04.09.2017. Calculele privind evaluarea prejudiciului cauzat
mediului au fost intocmite de el si aceste calcule s-au bazat pe masurarile efectuate la fata locului
cu reprezentantul Inspectoratului Ecologic Floresti, unde a stabilit coordinatele punctelor
calcul s-a calculat suprafata si volumul. Aceste calcule referitoare la prejudiciu au fost apreciate
la data intocmirii raportului cu privire la prejudiciul, pretul unui metru cub de argila a fost stabilit
in baza informatiilor prezentate Agentiei de catre beneficiarii subsolului care exploatau
zacaminte de argila, pretul era indicat in Nota informativa anexata la Raportul cu privire la
miscarea rezervelor prezentat anual de cétre beneficiari.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, rezultd, ca in perioada
a.2010-2017 a activat in cadrul agentiei in functie de sef de directie control biologic si
supraveghere minereuri. In urma controlului desfasurat in s.Cenusa, ca urmare a solicitarii
Inspectiei Ecologice Floresti, care a constatat nemijlocit efectuarea lucrarilor de extragere a
argilei din s.Cenusa, in rezultatul careia s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, in
privinta SRL ,,Nouconst”. SRL ,,Nouconst” nu avea atribuit in folosinta pentru extragerea argilei
nici un sector de subsol, nu avea perimetru minier si respectiv nu avea dreptul de a extrage argila
din limitele sectorului respectiv. Solicitarea inspectiei ecologice Floresti a constatat in special
stabilirea prejudiciului 1n rezultatul extragerii ilicite de argila. La fata locului in teren a constatat
ca suprafata totala afectatd de lucrari recente era de 1965 m2, insa abatajul de argila s-a constatat
prezent doar pe suprafata de 1020 m2, volumul de argila extras a fost evaluat la 5100 m3. Dupa
care conform instructiunii nr.385 din 2004 a calculat prejudiciul cauzat mediului in rezultatul
extragerii de argila din s.Cenusa, care a constituit 453486 lei. Suprafetele respective au fost
stabilite de catre Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, iIn urma prelucrarii datelor



prelevate in teren la fata locului pentru stabilirea coordonatelor fiecarui punct, unghiurilor al
abatajului de argila, a utilizat statia GPS.Trimble R6, care avea buletinul de verificare
metrologica valabil. Marimea prejudiciului a fost stabilit avand calitatea de inspector al Agentiei
pentru Geologie si Resurse Minerale. A stabilit si volumul extras de SRL ,,Nouconst”, conform
situatiei la ziua controlului care constituia 5100 m3, nu a solicitat informatie cu referire daca din
cariera datd a fost extrasa argild pand la SRL ,,Nouconst”. In cadrul investigatiilor a stabilit doar
volumul. Pentru a fi stabilita perioada de cand a demarat lucru de sustragere a SRL ,,Nouconst”
ar fi trebuit sd asiste chiar din prima zi de cand au inceput extragerile. 5100 m3 a constituit
volumul extras din acea cariera. Referitor la recuperarea prejudiciului mentioneaza ca conform
codului subsolului din 2009, intentarea actiunilor privind recuperarea prejudiciilor cauzate
mediului este de competenta Ministerului Mediului. Agentia a informat Ministerul privind
rezultatele controlului din s.Cenusa la data de 04.09.2017, in scopul recuperdrii prejudiciului
respectiv, dupa actiunile intreprinse de catre Minister pe faptul dat, nu cunoaste nimic, i s-a
solicitat de inspectia ecologica Floresti, evaluarea prejudiciului dintr-o excavatie minierd din
sat.Cenusa, respectiv controlul 1-a efectuat nu la SRL ,,Nouconst”, dar la excavatia miniera.
Astfel, prezenta altor factori sau institutii la fata locului nu era necesard sau obligatorie. Prin
notiunea de ,,alti factori” s-a avut in vedere alte institutii inclusiv documentatii, rezumandu-se
doar la solicitarea inspectiei ecologice. Rezultatele controlului au fost expediate inspectiei
ecologice Floresti, Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului si Procuraturii
/£.d.60-61 volumul II1/.

La fel, in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele solicitate de catre participantii
la proces, printre care:
-Volumul I: -raport in temeiul art.262 al.1 pct.4 si al.3 CPP din 12.10.2017 /£.d.7/,
-adresarea Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale catre Procuratura R.Moldova nr.708/09
din 05.09.2017 /£.d.8/,
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2017 /£.d.9/,
-raport de evaluare a prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr.09-21-035 din 04.09.2017 /f.d.11/,
-adresarea Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale catre Procuratura R. Moldova nr.705/09
din 04.09.2017 /f.d.12-13/,
-fisa persoanei juridice si datele referitoare la administratorul SC ,,Nouconst” SRL din cadrul IS
,,Cris Registru” /f.d.14-16/,
-autorizarea de constructie nr.1 din 21.09.2016 /£.d.28/,
-demersul primarului com.Rosietici Bruma Vera nr.184 din 01.03.2017 privind solicitarea de
selectare si proiectarea unei gunoisti autorizate pentru satele comunei: Rosietici, Cenusa,
Rosietici Vechi /£.d.29/,
-sesizarea Primarului com.Rosietici nr.238 din 30.03.2017 adresata Inspectiei Ecologice Floresti
/£.d.30/
-proces-verbal cu privire la contraventie intocmit de inspectorul IE Floresti, ***** V. 1n privinta
lui #**** SC , Nouconst” SRL 1n baza art.119 al.1 Cod contraventional al RM, pentru incélcarea
modului de protectie si de folosire a subsolului, la sesizarea primdriei com.Rosietici nr.238 din
30.03.2017 privind examinarea plangerii unui grup de cetateni din s.Cenusa cu privire la
extragerea lutului din fosta gunoiste si pentru amenajarea gunoistii noi pentru localitatea
s.Cenusa, conform demersului nr.184 din 01.03.2017, fiind constatat, cd SRL ,,Nouconst”
efectueaza lucrari de reparatie a traseului R18 Floresti-Nicolaevca-Singerei, pentru amenajarea



gunoistei din s.Cenusa SRL ,,Nouconst” a efectuat lucrari de extragere a argilei, fara acordul IE
Floresti, fiind incalcat art.39 si 72 Codul Subsolului, nr.3 din 02.02.2009 /f.d.31-32/,

-hotararea nr.125 din 12.05.2017 pe cauza contraventionald in privinta SC ,,Nouconst” SRL
/£.d.33-34/,

-ordin de platd cu privire la achitarea a jumatate din amenda stabilitd prin hotararea
contraventionala /f.d.34a-35/,

-raspunsul Inspectiei Ecologica Floresti nr.02 din 03.01.2018 la interpelarea nr.12/5812 din
27.12.2017 ofiterului de urmarire penala /f.d.204/,

-nota informativa nr.34 din 14.04.2017, anexe cerere privind intentarea procedurii de executare,
procesul-verbal din 13.04.2017 /£.d.205-211/,

-raspunsul Agentiei de Geologie si Resurse Minerale nr.706/09 din 04.09.2017 /f.d.212/,
-demersul deputatului Parlamentului RM, Groza S. adresatd directorului CNA Zumbreanu B.
nr.20 SG din 15.05.2018 /£.d.237-238/,

-raspunsul directorului CNA Zumbreanu B. la solicitarea nr.20 SG din 15.05.2018 deputatului
R.Moldova, Groza S. /£.d.239/,

-Volumul II: - adresarea CNA nr.12/2294 din 25.05.2018 /f.d.1-3/,

-adresarea Primariei com.Rosietici nr.77 din 25.01.2018 /f.d.13-14/,

-sesizarea Primariei com.Rosietici nr.238 din 30.03.2017, nota informativa Inspectiei Ecologice
Floresti, nr.24 din 18.04.2017 cétre Primarul com.Rosietici V.Bruma, lista reprezentantilor
Consiliului raional Floresti si lista reprezentantilor SC ,,Nouconst” SRL /f.d.15-19/,

-hotararea Judecatoriei Floresti din 01.07.2015 emisd 1n cauza civild nr.3-92/2015 din
01.07.2015 /£.d.20/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2018, plasa fotografica /f.d.22-26/,
-proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2018, plasa fotografica /f.d.27-32/,

-raport de analiza operationald nr.20180161 din 21.06.2018 /f.d.35-54/,

-Volumul III: - declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta ca a fost
consilier in satul Rosietici de mai multe ori, inclusiv in anul 2017, la moment cand Bruma Vera
avea functia de primar. In luna august 2017 a participat la o intrunire care a avut loc intre
consilieri locali si raionali, in calitate de locuitor. La acea intrunire a participat si Bruma Vera,
arhitectorul sef al raionului ***** un reprezentant al SRL ,Nouconst”. La acea intrunire s-a
discutat despre lutul din lutarie si anume reprezentantul SRL ,,Nouconst” a cerut acordul sa i-a
lut, iar In schimb s-a obligat sa repare doud strazi din sat, varianta alba, iar despre reparatia
gunoistei nu fine minte daca s-a discutat. Locuitorii satului au fost de acord cu propunerea in
cauza. La intrunirea data a luat cuvant reprezentantul SRL ,,Nouconst”, o persoana de la consiliul
raional, despre Bruma Vera nu tine minte dacd a comunicat ceva, nu a fost intocmit proces-
verbal al sedintei. SRL ,,Nouconst” au extras lut din lutaria din satul Cenusa, 1nsa cat si cum nu
cunoaste, la fel a fost facuta si o strada, o decizie in acest sens nu a fost adoptata de catre
consiliu, nu-si aduce aminte dacad Bruma Vera a dat acordul din partea ei in calitate de primar de
a fi extras lutul, In privinta documentelor nu-si aminteste sa fi discutat, dar la moment cand vor fi
facute calculele referitor la cantitatea de lut, oamenii au decis sd fie reparate strazile si sd se
primeasca diferenta. A observat cd s-au luat careva cantitafi de lut de la lutarie de catre SRL
,,Nouconst”/f.d.18 volumul III/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca a fost consilier in
comuna Rosietici, inclusiv in perioada anului 2017. in luna august 2017 a fost prezent la
adunarea intre reprezentantii SRL ,,Nouconst” si reprezentantii consiliului local si raional,
referitor la lutaria din s.Cenusa. La intrunire erau persoane de la Consiliul raional pe care nu-i



cunoaste, din consilierii locali erau **#** **3*** Bryma Vera nu a vazut daca era prezenta. La
acea intrunire s-a discutat referitor la faptul cd firma dorea sa extraga lut din lutdrie, locuitorii
prezenti si-au dat permisiunea sa fie luat lutul in schimb sa fie construit drumul de la Varvareuca
pana la Rosieticii Vechi. SRL ,,Nouconst” a promis locuitorilor c¢d vor repara in varianta alba
drumul, despre amenajarea gunoistii nu-si aminteste concret daca a fost asa discutii, nu-si
aminteste daca acea Intrunire a fost protocolara. Nu cunoaste ce volum de lut a fost extras de
catre SRL ,,Nouconst”, insa cunoaste ca a fost extras, decizie de dare in arenda a lutariei nu a fost
emisd. Nu cunoaste dacd primarul Bruma Vera a emis o dispozitie consilierilor cu privire la
extragerea lutului. Personal nu a observat mijloace de transport care sa transporte lutul, lutul s-a
extras, dar nu a vazut acest fapt /f.d.21 volumul 11/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezultd, cd a activat in functie
de consilier in comuna Rosietici, in perioada anilor 2015-2020. in perioada lunii august a
participat la intrunirea dintre consilierii locali si raionali, cu privire la darea in arenda a lutariei.
La intrunirea data a participat **#* sxkxck eckick de la Floresti d-ul ***** reprezentanti de la
intreprinderea pentru reparatia drumurilor. A fost invitata la aceasta intrunire de catre primar, la
intrunire s-a discutat despre faptul ca SRL ,,Nouconst” sa i-a lut, iar in schimb sa repare drumul.
Agentul economic trebuia sa i-a lut de la lutdria din sat.Cenusa. In legdturd cu aceasti solicitare,
lumea a dat acordul, trebuia sd repare o portiune de drum. Despre repararea gunoistii nu-si
aminteste daca a fost discutat, gunoistea nu a fost reparatd, insa portiunea de drum a fost
reparatd, nu cunoaste daca aceastd intrunire a fost protocolara, nu s-a solicitat ca sa fie emisa o
recipisd de locatari in scris privind acordul la extragerea argilei. Privind darea in folosintd a
lutariei agentului economic nu a fost pus in discutie la vreo sedinta si nici decizie pe acest fapt nu
a fost emisa, extragere de argila s-a facut, personal a vazut, dar in ce cantitate nu cunoaste. La
intrunirea care a avut loc nu-si aminteste dacd Bruma Vera a luat cuvantul, din lutdrie se mai
extragea lut pentru constructia caselor de catre cetateni, se observa faptul extragerii a unei
cantitdfi mai mari de lut, fatd de cum a fost anterior, nu cunoaste dacd primarul a emis vreo
dispozitie referitor la darea in folosinta a lutariei /f.d.22 volumul III /,

-cerere de chemare in judecatd inaintatd de Inspectoratul pentru Protectia Mediului impotriva
SRL ,,Nouconst” din 05.08.2021 /f.d.24-32 volumul III/,

-raspuns cu privire la rezultatele examinarii plangerii grupului de cetdteni din ***** /f.d.33
volumul 111/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca referitor la sectorul
de drum R18 a avut probleme, carui i se mai spune ,,scala hulubului”, a fost alocatd o suma de
bani pentru sectorul de drum, nu doar pentru sectorul ,,scala hulubului”, dar pentru tot sectorul de
drum, la care au fost alocate 48 000 000 lei, la inceput au avut un alt agent economic al acestui
sector de drum, care a incasat 4 000 000 lei, care la inceput a facut cite ceva, apoi au plecat, a
fost anuntata licitatie la care a venit alt agent economic SRL ,,Nouconst”, acest sector de drum
nu este in gestiunea drumului public, dar regional si licitatia nu a fost facuta de Consiliul raional,
dar de Guvern. S-au pornit lucrarile, agentul economic pe parcursul unui an §i jumatate nu a
facut aproape nimic, drumul se afla intr-o stare foarte rea, mai ales dupa ploaie, mai nici un
transport nu putea sa se deplaseze, fapt care a dus la revolta cetatenilor din satele din apropriere.
Acel sector de drum a fost blocat de aproximativ 2-3 ori, a avut mai multe delegatii a satelor
Ciutulesti, Stefanesti, Nicolaevca, pentru a se implica si de a lua careva masuri ca agentul
economic sd-si onoreze obligatiunile. A avut sedinta de lucru la Consiliul raional, unde au fost
invitati agentul economic, responsabilul tehnic al acelui sector, vice-presedintele raionului,
responsabilul seful sectiei al constructiei, arhitectorul sef, ecologia si seful inspectoratului



ecologic si primarul comunei Rosietici. In timpul lucrului comisiei a aparut o problema pe care
nu o putea hotari. Agentul economic nu putea gasi argild care trebuia sa ridice stratul de drum
mai sus, s-a discutat mai multe variante, unele din ele nu puteau fi realizate, cineva a propus ca
se poate lua lutul construit de fabrica de zahar si a fost depozitat in lutdria s.Cenusa, numai s-a
discutat la acea sedintd, dar nu s-a luat nici o decizie. La sedintd s-a hotarat sa mearga in
teritoriu, cu toatd echipa la fata locului pentru a putea lua o decizie, daca se poate sau nu si daca
este posibil de extras sau nu, dar ce a fost in teritoriu la fata locului nu cunoaste din motiv ca nu a
fost si nici unde se afld acea groapa nu cunoaste. Solutia finala a fost, s-a luat din depozitul acela
de pamant si s-a facut drumul. Drumul este facut si pana la ziua de azi circuld toate satele pe el
si s-a inchis problema cu drumul. Nu cunoaste daca a fost incheiat contract, din cate cunoaste
agentul economic a amenajat gunoistea si s-a reparat doua sectoare de drum, nu cunoaste daca
Consiliul Local a emis careva decizii de dare in folosintd a terenului agentului economic, nu a
dat careva indicatii verbale sau scrise primarului comunei Rosietici de a extrage argila din
s.Rosietici, nu cunoaste cine a propus la sedintd extragerea argilei, cunoaste ca s-a solicitat un
acord de la ecologie. Considera ca nimeni nu cunoaste care a fost cantitatea de argild
extrasa/f.d.43-44 volumul III/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezultd, cd a activat in functie
de consilier in comuna Rosietici, posibil din 2007. In perioada a.2017-2018, a activat in calitate
de consilier, in acea perioadd era primar Bruma Vera. La intrunirile din teritoriu lutariei din
sat.Cenusa nu a participat. Din auzite cunoaste despre faptul extragerii argilei, dar cine a facut
extragerea nu cunoaste. La careva sedinte al consiliului local nu s-a discutat despre extragerea
argilei, despre careva contracte incheiate intre primarie si SRL ,,Nouconst”, la fel nu cunoagste
perioada in care s-a ficut extragerea argilei, nu a fost prezenta la lutirie. In urma discutiilor cu
locuitorii nu a aflat cu ce scop s-a efectuat extragerea argilei, la consiliul local nu s-au adoptat
decizii cu privire la darea in folosintd a terenului unde se afla lutaria din s.Cenusa /f.d.47
volumul III/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, cd activeaza sef al
sectiei constructiei gospodiriei comunald si drumuri. In perioada a.2017 activa tot in aceastd
functie. In vara a.2017 a participat la trei sedinte legate de reparatia drumului R18. Una dintre ele
a avut loc la casa de cultura din localitatea satului Cenusa si a doua la lutarie, la care se mai
spune ,,la gunoiste”, la toate sedintele au participat un sir de consilieri si mai multi locuitori ai
satului. Din conducerea raionala a participat *****_ultimul si reprezentantul SRL ,,Nouconst”,
insd nu la toate sedintele, doar la lutdrie a fost prezent. La intrunirea care a avut loc cu
reprezentantul SRL ,,Nouconst” si cetateni s-a discutat mai multe teme, dar intr-un final s-a
propus sa se i-a argilda din depozitul fabricii de zahar, iar consilierii §i cetdtenii au cerut in
schimbul argilei de a se construi doud drumuri din s.Cenusa, a mai fost propunerea de lichidare a
gunoistii din sat, dar dupa mai multe dezbateri au hotarat sa repare doua drumuri, la sedinte a
participat pentru consultatie publicd. La intrunire primarul nu si-a dat acordul cu privire la
extragerea argilei. Sedintele de la casa de culturd si de la lutarie nu-si aminteste sa fi fost
protocolare. La aceste intruniri s-a discutat despre repararea drumului R18, initial a castigat
licitatia de reparatie un alt antreprenor, care a ficut un dezastru si doar a creat probleme. In urma
lucrarilor care au fost initiate s-au blocat drumurile de 2-3 ori. Problema discutata la intrunirile
de la lutarie a fost despre necesitatea argilei la repararea drumului, initial in proiect era stipulata
cariera de la Floresti, care nu mai activa deoarece era licenta expiratd, iar proiectul era sub
pericol de neexecutare. SRL ,,Nouconst” au extras argila, dar nu cunoaste care este volumul.
Careva decizii adoptate de consiliul cu privire la extragerea argilei de citre SRL ,,Nouconst” nu



cunoaste daca au fost. Careva contracte incheiate cu privire la extragerea argilei si repararea
drumului nu cunoaste daca au fost si nici careva acte cu referire la aceasta intrebare personal nu a
avizat. In incinta consiliului raional s-a discutat intrebarea ce tine de constructia drumului R18.
La una din sedintele operative a conducerii raionale s-a discutat in perioada litigiului dintre
agentii economici, s-a mai discutat in cadrul consiliului raional despre amenajarea gunoistii,
unde a fost prezenta si d-na primar /f.d.48 volumul II1/,

-declaratiile martorului *****; ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, cd activeaza la
administratia de stat al drumurilor din anul 2001 si pana in prezent. Detine functia de consultant
servicii supraveghere, atributiile sale de serviciu sunt raioanele Soroca, Floresti, Soldanesti,
lucriri ce tin de intretinerea drumurilor, tot ce tine de reparare, semneaza si vizeaza. In anul 2014
a fost proiect de reparare a drumului R18, de catre intreprinderea ,,Astral Proiect” SRL, dupa
prima licitatie invingator la implementarea acestui proiect a fost intreprinderea ,,Litarcom” SRL,
au Inceput reparatia in septembrie 2014, conform proiectului, dupa lucrarile de decapari, au
inceput sa transporte argila pentru drum, s-a Inceput cu cariera de la fabrica de sticld Floresti.
Conform proiectului s-a lucrat aproximativ 10 zile, s-a facut 600-700 m. si s-a pus argila cu
grosimea de 50 cm. De catre inspectia ecologica au fost stopate lucrarile de extragere a argilei,
deoarece fabrica de sticld nu avea licentd. In proiect a fost coordonat cu fabrica de sticld de a
primi acest lut, dar tot timpul se executa lucrari de reparatie a drumului Chisinau-Soroca si a fost
transportata si acolo argila, vdzand cum masinile transportau. Stopandu-se proiectul pe acel
segment, pentru cd nu aveau argild, ,,Litarcom” SRL a dus tratative cu primaria s.Ciutulesti si
s.Cenusa si s-a transportat argila si de la cariera s.Stefanesti si de la Cenusa, nu duce evidenta din
care carierd se extrage, doar are nevoie de materiale certificate. Argila trebuia sa fie certificata,
sa fie dusa la laborator si sa fie verificata daca corespunde proiectului, aceasta intreprindere
neavand toate mecanismele de nivelare, compactare a pamantului. in perioada de toamna-iarna
toatd aceastd argila a fost supraincarcata cu apa si in primavara era imposibil de circulat cu asa
traseu. Intreprinderea nu a intreprins masuri si in primivara 2015 s-a reziliat contractul de
licitatie. In acel timp administratia a invitat proiectantul si a ficut modificari in proiect, trebuia
de inlaturat de pe traseu si sd fie posibil sa circule transportul. Dupa a doua licitatie a devenit
invingator SRL ,,Nouconst”, a dus tratative cu Primaria Rosietici si cu cariera de la Stefanesti. A
fost organizatd o sedintd cu locuitorii sat.Cenusa in preajma gunoistii din sat.Cenusa, la care
locuitorii au rugat intreprinderea sa le repare niste segmente de drum din s.Cenusa in schimbul
adancirii gunoistii si extraserea argilei lucrand asa aproximativ 2-3 zile, nu-si aminteste cand a
avut loc sedinta, dar au participat locatarii, consilierii locali, seful sectiei constructii, gospodariei
comunale Floresti, reprezentantii antreprenorului, personal nu a stat in echipa cu membrii. Au
mai fost reprezentantii ecologiei, nu cunoaste daca a fost ***** Bruma Vera era prezenta,
sedinta a avut loc In camp, la aer liber, se discuta sa se deplaseze sa intocmeasca proces verbal,
mai departe nu a participat. Solutia adoptatd in camp a fost amenajarea gunoistii. Cunoaste ca
segmentele de drum au fost reparate, dar ce tine de gunoiste nu cunoaste dacd a fost amenajata.
La careva intruniri in cadrul consiliului raional nu a participat, se petreceau fara dansul. Inspectia
Ecologica a stopat lucrdrile, In pofida faptului ca si cu inspectia ecologicd au fost duse aceste
tratative si din start nu au comunicat cd este interzis. Sosind vara, argila transportata de
,Litarcom” s-a uscat, a fost dusa la laborator, avizul fiind pozitiv, la folosirea argilei, suplimentar
s-au sdpat niste canale de evacuare a apei din tava drumului, care erau incluse conform
proiectului, terasamentul a fost finalizat, s-au inceput lucrarile de nisip, beton, asfalt, motivele
interzicerii extragerii In continuare a argilei de catre inspectia ecologica, a fost din motiv ca
cetdtenii comunicau ca masinile fac praf, cunoaste cd in total s-a extras 6800 m3 de argila. La



controlul lucrarilor nu-si aminteste daca a participat, nu cunoaste daca consiliul local Rosietici a
adoptat careva decizii cu privire la amenajarea gunoistii. In perioada lucririlor de extragere a
argilei nu cunoaste dacd Bruma Vera s-a adresat cu careva proiecte de amenajare a gunoistii, nu
a vazut dispozitie de permisiune a excavarii de primarul in cauza. Avea statut de supraveghetor a
lucrarilor antreprenorilor. Marfa de supraveghere a activitatii antreprenorilor era si tehnic si a
documentelor, dar mai participa si geodezist, i se prezentau facturile pe materiale si cantitatea,
dar nu era scris din care cariera provine materialul. Antreprenorul nu i-a comunicat ca li s-a dat
un document de excavare, cand s-a facut al doilea proiect nu a fost coordonat cu dansul. In
proiectul nr.2 era indicata excavarea argilei din cariera Stefanesti. Nu era scris concret cati cm
trebuia ridicat drumul si geodezistul a calculat cantitatea de argila. In proiect era scris volumul de
6800 m3. In proiectul nr.2 nu era indicat concret cariera, era indicat doar cariera Stefanesti si alte
cariere. Din zona drumului aveau dreptul sd extragd materiale, li se mai spune ,loc de
imprumut”, prin notiunea de alte cariere se are in vedere zona drumului, ea se extinde de la
tulpina pomului inca 2 m. Plangerea cétre antreprenori nu a vazut-o si nici decizia de Incetare a
lucrului. In a.2018 a fost invitat la Balti, in cadrul audierii pe dosar a aflat despre suspendarea
lucrarilor, nu-si aminteste daca a vazut plangerea cetdtenilor si nici dispozitia de suspendare,
daca in camp Bruma Vera a comunicat despre extragerea argilei si de gunoiste. Lucrarile de catre
,Litarcom” au fost fiacute pand la 5% calitative, in total nu-si aminteste volumul lucrarilor
executate, ,,Litarcom” a lucrat pe portiune de drum 5 luni, nu-si aminteste SRL ,,Nouconst” ce
lucrari au efectuat in termen de 3 zile. ,,Litarcom” nu cunoaste daca a extras lut din cariera din
s.Cenusa/f.d.53-56 volumul III/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca in perioada a.2017 a
activat 1n calitate de administrator al SRL ,,Nouconst”, compania ocupandu-se de constructia si
reconstructia drumurilor. SRL ,,Nouconst” la moment nu mai detine statut de fondator al SRL
,Nouconst”, administrator este ***** In perioada a.2016 a fost castigitor la licitatia pentru
constructia drumului R18, organizatd de Administratia de Stat a Drumurilor. Contractul a fost
semnat in luna octombrie, era planificat aproximativ de un milion lei pentru reparatia drumului.
Lucrarile constau In lucrari de terasament, lucrari de fondatie, piatra sporitd, nisip si prundis si
imbracaminte rutierd, care era din doua straturi. Conform contractului pe care l-au incheiat si
conform proiectului era prevazutd extragerea argilei de la fabrica de sticla din Floresti.
Beneficiarul le-au explicat ca cariera data era deja inchisa si nu mai are autorizatie de functionare
si la insistenta conducerii raionale de a initia lucrarile, au comunicat ca nu au de unde lua lutul
necesar pentru lucrarile de terasament, era vorba de 5000 m3, in devizul de cheltuieli nu era
inclus lutul. La excavarea lutului nu era necesara autorizatie, la una din sedintele convocate era
prezent d-ul *****_ care era responsabilul tehnic, d-ul ***** el si managerul de proiect si
primarul Bruma Vera, unde s-au dat indicatii de a rezolva problema lutului, deoarece conform
documentatiei de proiect, lutul era un material local, nu avea pref in documentatia de proiect,
trebuia sa-1 sape si sa-1 transporte. S-a convenit de comun acord sa fie valorificat acest lut dintr-o
gunoiste a sat.Cenusa sau Rosietici. Nu-si aminteste daca anume Bruma Vera le-au permis sa
extragd lutul, dar indicatia a fost clard. Sub pretextul amenajarii gunoistii, lutul suplimentar
trebuia sa-1 utilizeze in constructia drumului, tot sub acest pretext s-au angajat de a construi
aproximativ 3 portiuni de drum din satul primarului, la intrunire consilierii, d-na Bruma Vera le-
a comunicat ca se va adresa la inspectia ecologica, cu proiect pentru a permite amenajarea
gunoistii, reprezentantul inspectiei ecologice tot se afla la acea intrunire si era la curent. Catre
intreprinderea lor Bruma Vera nu s-a adresat pentru a amenaja gunoistea cu proiect in forma
scrisa, verbal s-a discutat cu Bruma Vera cu privire la amenajarea gunoistii si au solicitat ca sa



vind cu un demers catre ei, au fost asigurati din partea lui Bruma Vera cu privire la amenajarea
gunoistii. La extragerea argilei, au fost amenajate drumurile din sat si li s-au comunicat ca acest
lucru trebuiau sa-1 efectueze ,,Litarcom”, dar ei nu si-au onorat obligatiunile. Bruma Vera nu le-a
inmanat nici un act, in sensul confirmarii dreptului extragerii argilei. Bruma Vera a participat
doar la o sedinta. La sedintd nu au fost ghidati de inspectia ecologica Floresti, cum se
amenajeaza gunoistea. Lucrarile de amenajare si de extrage a argilei au fost in perioada lunilor
aprilie-mai 2017. Nu le-au fost eliberate facturi pentru transportarea lutului de la un punct la
altul. Lucrarile efectuate se predau pe bazd de masurari topometrice cu Intocmirea proceselor-
verbale ce devin ascunse. Organului de supraveghere i-au prezentat acte lunar, procese-verbale
de executie a lucrarilor ce devin ascunse, masuratori topo si incercari de laborator. Cantitatea de
lut extrasa este contabilizatd in masurari topo, documentar nu a fost contabilizatd cantitatea
lutului, si-au onorat obligatiunile de antreprenor si au initiat lucrarile de amenajare a gunoistii, au
lucrat aproximativ 3 zile, au facut amenajarea, au transportat aproximativ 5-10 masini de lut si a
treia zi sub pretextul gilagiei satenilor, la fata locului au venit reprezentantii inspectoratului
ecologic. Chiar daca le-au fost explicate si le-a prezentat toata documentatia, au fost amendati cu
10000 lei si le-au fost interzisa extragerea lutului. Nu au contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie, din motiv ca juristii le-au comunicat ca exista incalcari, pana a incepe lucrarile la
acest proiect, au fost licitatii in anul 2015 si a fost castigator ,,Litarcom”, care trebuiau sa execute
aceleasi lucrari, dar neexecutandu-se au intrat in litigiu cu Administratia de Stat a Drumurilor, au
reusit totusi sd aducd la santier practic cantitatea necesard de lut, pentru executia lucrarilor de
terasament, dupa care li s-au interzis extragerea lutului din carierd si au purces la strangerea
lutului care era supraumezit, care l-au pastrat in gramada, pe care l-a uscat si l-au folosit pentru
executia lucrarilor conform proiectului. In restul lucrarilor de fondatie si imbracaminte rutierd nu
au avut probleme, li s-au dat asigurari verbale, li se spunea cd totul va fi bine in sedinta
consiliului raional. La intalnirea cu consilierii locali nu a mai participat si la Inceperea lucrarilor
tot nu a participat, fiind reprezentantul sdu, rezolvarea problemei cu lutul a fost la indicatia
presedintelui raional, iar referitor la asigurari nu-si aminteste dacd au fost date de Bruma Vera
/£.d.62-64 volumul 111/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca la SRL ,,Nouconst”
a activat, la moment activeaza in calitate de inginer responsabil pe regiunea nord. In perioada
a.2016-2017 era necesitate de argild, a fost la sedinta consiliului raional, la care au participat
pompierii, d-ul ***** d-na primar, presedintele raionului, nu-§i aminteste dacd Bruma Vera a
solicitat de la presedintele raionului careva permisiune. Prima intrebare a fost de unde sa se
extragd argila, s-a decis sd amenajeze gunoistea la d-na primar in comund, la care au inceput
lucrarile de amenajare a gunoistii §i s-au facut drumurile. Cand au inceput sa extraga argila,
aproximativ 10-15 masini, s-a inceput cearta. S-a stopat extragerea din motiv cd s-a iscat
conflict. Stoparea lucrarii de excavare a avut loc a doua zi dupa amenajare, n ziua cand a inceput
excavarea s-a stopat lucrdrile. Lucrarile au fost stopate de consilierii locali, la fata locului erau
organe de control, dar personal nu a fost, au efectuat lucrarile, dar s-a folosit materialul de pe
acostament, care a fost adus de altd companie. Primarul sat.Cenusa d-na Bruma Vera nu-si
aminteste daca a facut sesizare oficiala la inspectia ecologica, cunoaste numai ca s-a vorbit. Catre
agentia lor s-a facut o adresare, dar nu cunoaste daca s-a facut demers 1n scris. Cand a sosit
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, nu a fost la fata locului. In urma verificarii, isi
aminteste ca se zicea ca s-a extras mai mult de 10-15 camioane, dar concret nu-si aminteste cat.
Intreprinderea a fost amendata pentru extragerea argilei. Au extras argila cu acordul primarului,
presedintelui raionului, ecologiei si d-ul ***** Referitor la faptul cine a venit cu propunere



asupra extragerii argilei nu-si aminteste, acordul respectiv nu cunoaste daca a fost reflectat intr-o
decizie a primarului, cunoaste numai ca s-a facut sedintd, decizia agentiei prin care li s-au
imputat un volum mai mare de argila, nu cunoaste de ce nu a fost contestatd. Pe marginea
actiunii din teritoriu, reprezentantului inspectiei ecologice nu a dat careva explicatii. In timp ce
se lucra pe santier, a fost vizitat de ***** unde s-a facut sedinta la consiliul raional si la primaria
Cenusa, argila era, dar umeda si pentru a nu stopa lucrarile, s-a luat decizia si amenajeze
gunoistea si sa i-a argila cat va fi necesar, care era cantitatea necesara nu cunoaste. La sedinta
care a avut loc la primdrie a asistat pana la sfarsit, insa din cate isi aminteste s-a iscat o cearta. La
sedintd nu s-a Intocmit nici un act, la cat timp au inceput lucrarile de amenajare a gunoistii si
extragere a argilei dupad sedintd nu cunoaste. Comunica cd era responsabil de santier, nu era
responsabil de supravegherea a cantitatii de argila, era geodezist, nu cunoaste ce cantitate urma
sd fie Tnlocuitd. Excavarea argilei s-a facut la dispozitia sa, dupa ce l-a sunat cineva, dar nu-si
aminteste cine ***** gau ***** ny-gi aminteste daca a intrebat daca sunt careva acte care permit
excavarea argilei. La fel nu-si aminteste dacd a intrebat dacd va fi protejat in cazul in care nu
existd careva acte permisive de extragere a argilei /f.d.67-68 volumul III/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca la SRL ,,Nouconst”,
a activat din a.2011-2020. In perioada a.2016-2017 a activat in functiec de maistru, a fost
responsabil de derularea lucrarilor si primirea materialelor de constructie. Lucrari de reparatie a
drumului R18 s-au efectuat, s-a reparat 3,600 km. Materialele folosite la reparatia drumului au
fost pietris si lutul, pe care 1-a folosit de la prima intreprindere. in afard de lutul care era pe
acostament, s-a adus lut din sat.Cenusa, la fata locului de unde s-a extras argila in sat.Cenusa a
fost prezent, acel loc de unde s-a extras argila In s.Cenusa nu reprezintd carierd, doar era o
gunoiste. La negocierile privind permisiunea extragerii argilei din acel loc nu a participat,
indicatia de a extrage argild din acel loc a fost de la ***** de la d-ul ***** nu a solicitat acte
care permite extragerea argilei. Lucrari de amenajare a gunoistii au fost facute de intreprindere,
au indreptat drumul si au amenajat gunoistea. Intreprinderea lor au reparat in satul Cenusa doui
portiuni de drum, in varianta alba. La reparatia acestor portiuni de drum au folosit pietris de la
Stefanesti. Nu cunoaste daca primdria a perfectat actele necesare pentru amenajarea gunoistii.
Cand s-a efectuat lucrul 1n teritoriu nu a cunoscut-o pe Bruma Vera si nici nu a discutat cu ea, s-
au extras aproximativ 4-5 masini-camioane in total 14 tone. Incetarea excavirii a avut loc in
urma galagiei din partea cetatenilor din sat, personal la fata locului nu a fost, nu-si aminteste
daca la fata locului au fost careva organe de resort, a fost telefonat de o persoana care Incarca
masina si i-a fost comunicat sa stopeze incarcarea /f.d.69 volumul III/.

In sensul invocat de acuzare potrivit invinuirii aduse, Colegiul penal considerd ci
acuzarea nu a probat fapta incriminatd inculpatei, invinuirea fiind bazata in aceasta latura numai
pe presupuneri, care nu si-au gasit confirmare in sedinta judiciard, probele acuzarii fiind
considerate nerelevante si nu demonstreaza existenta infractiunii incriminate si cad inculpata
Bruma Vera a comis faptele incriminate.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd acuzarea a adus o invinuire neclard si incertd
inculpatei Bruma Vera, nefiind indicata concret data comiterii infractiunii, ultima fiind invinuita
ca 1n perioada lunilor martie si aprilie anul 2017, care este o perioadd presupusa, in baza unui
acord verbal, a permis SRL ,Nouconst” extragerea neautorizatd a argilei, mai ales ca din
scrisoarea adresatd de Bruma Vera se dovedeste ca anume cd ultima a sesizat despre extragerea
argilei.

In urma audierii participantilor la proces si cercetirii probelor propuse de acuzare si
aparare, Colegiul penal considera ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor



probele invocate de procuror ca dovedesc vina inculpatei in faptele incriminate, deoarece probele
cercetate tocmai cd confirma inexistenta faptei infractiunii, si respectiv nevinovatia penald a
inculpatei in faptele incriminate si la caz nu s-a demonstrat acuzarea adusa, astfel solutia
instantei de apel este de respingere a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
instantei de achitare in baza art.390 al.1 p.1 CPP RM din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatei prevazute de art.329 al.1 Cod Penal al RM.

Astfel, potrivit art.art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 66 alin.(2), 281, 296, 325 alin.(1), 384
alin.(3), 389 alin.(2) Cod de procedura penald, formularea Invinuirii trebuie sa cuprinda indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterului
vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul
sd stie pentru ce faptd este invinuit. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 al.1 CP RM, potrivit
caruia se indica, ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Instanta de apel tine cont si de prevederile art.15 al.1 CP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cd gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.52 al.l si al.2, care stabilesc, ca se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd, totodatd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform dispozitiei art.329 al.1 Cod penal, prin neglijenta in serviciu urmeaza de inteles
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a
cauzat daune 1n proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu urmeaza de inteles asemenea actiuni care faptuitorul fie nu realizeaza in
genere ceea ce-i revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu
de o maniera necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod
inexact, necalitativ etc.

In legatura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei intdi de toate urmeaza a fi stabilite
- In baza legilor, altor acte normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care 1i reveneau
faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.

In niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neglijentd 1n serviciu din partea faptuitorului, privind lipsa unui control adecvat din partea
acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligentd, prudenta,
vigilenta etc. din partea faptuitorului. In alt context, cauzele subiective ale neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu: a) atitudinea neglijentd fata de



obligatiile de serviciu; b) atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, aceste cauze
au un caracter alternativ, in acelasi timp, lista lor este exhaustiva.

In sensul dat, enumirarea simpla a atributiilor si prevederilor stipulate in art.14 al.2
lit.b,c,d,e,f,h, art.29, art.73 al.1 si 2, art.77 al.3 al Legii privind administratia publica locala
nr.436-XVI din 28.12.2006, a art.art. 71,73 Cod Funciar al RM, art.18 din Legea nr.1347 din
09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, art.art16,18, 22,24,35,59 din Codul
Subsolului al RM, care in mare parte nici nu tin nemijlocit de atributiile primarului, nu
demonstreaza ca fapta incriminata inculpatei a avut loc, precum si respectiv ca a fost comisa de
inculpata.

Anume ca martorii ***** gj ***** g, declarat cd Bruma Vera nu a dat acordul pentru
extragerea argilei, fiind impotriva, ceilalti martori audiati declarind c¢d nu cunosc daca Bruma
Vera a permis extragerea argilei.

Totodatd reprezentantul partii vatdmate Psenicinii Igor a mentionat despre sesizarea
primarului Bruma Vera catre Inspectia Ecologicad Floresti despre extragerea argilei in satul
Cenusa, fiind solicitata Intreprinderea masurilor de solutionare a problemei.

Aceste momente au fost sustinute si de reprezentantul Oleinic Victor, care a declarat ca
sustine sentinta de achitare adoptata pe caz in privinta inculpatei, anume Bruma Vera a anuntat
Inspectorarul Ecologic de Stat despre extragerea argilei, totodatd ca nu sunt careva pretentii fata
de Bruma Vera.

Suplimentar, Colegiul penal constatd ca martorii acuzarii audiati In procedura de judecare
a apelului, nu au facut declaratii care ar putea fi calificate drept susceptibile sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatei.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd martorul **#** s##*¥% 3 declarat, cd la data de
30.03.2017 catre Inspectoratul Ecologic Floresti a parvenit sesizarea primarului com.Rosietici d-
na Bruma Vera, in care invocd ca la locul gunoistei a avut loc extragere de argila pentru
constructia drumului R18, lucrdrile de extragere dupd constatare s-au efectuat de catre SRL
,Nouconst” care efectua reparatia drumului R18. La data de 10.10.2017 concomitent cu AGRM,
Inspectia Ecologica Floresti a intocmit actul de control nr.105709. Prescriptia din actul de
control, actul de control din 10.10.2017, au fost date pe SRL ,,Nouconst” si nu pe Primaria
Rosietici, in prescriptii era indicata sistarea activitdtii de extragere a argilei.

La fel, martorul ***** g declarat, cd nu cunoaste dacd d-na primar a semnat o careva
dispozitie in scris cu acordarea permisiunii camioanelor companiei SRL ,,Nouconst” pentru
extragerea argilei, la fel ca primarul nu a fost de acord cu extragerea argilei, un acord scris de la
d-na primar in privinta extragerii argilei nu a vazut si nici verbal nu a auzit.

Martorul ***** g declarat ca nu a vazut nici un act prin care sa fie acordat accesul spre
lutdrie a Intreprinderii care s-a ocupat de constructia drumului, nu a vazut o careva adresare a d-
nei primar catre Ministerul Ecologic cu privire la faptul sesizarii despre extragerile de lut de pe
teritoriul fostei gunoisti sau lutdriei, a fost informat despre efectuarea unei sesizari catre
Ministerul Ecologiei despre extragerile ilicite de lut. Nu cunoaste si nu poate sa spuna dacd a
parvenit un careva raspuns la sesizarea primarului adresatd Ministrului Ecologic referitor la
extragerile ilicite de pe teritoriul lutariei.

Martorul ***#* g declarat, ca el a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.08.2017 si raportul cu privire la rezultatele controlului si raportul privind evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile din
04.09.2017.



Colegiul penal, in urma audierii martorilor, conchide cd din aceste declaratii nu rezultd
nici intr-un mod ca primarul Bruma Vera a permis extragerea argilei, anume ca din declaratiile
martorilor reiese cd Bruma Vera nu era de acord cu extragerea argilei.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, ca toate ca procurorul in apelul declarat
indica la declaratiile martorilor si probele scrise, din aceste mijloace de proba nu se constata
existenta infractiunii incriminate, dar anume ca se constatd intreprinderea masurilor din partea lui
Bruma Vera, sesizand IE Floresti despre extragerea argilei in satul Cenusa, fapt ce rezulta clar
din nscrisul anexat la £.d.30 volumul 1.

Astfel, potrivit sesizdrii primarului comunei Rosietici, Bruma Vera, nr.238 din
30.03.2017 adresata catre Inspectia Ecologica Floresti, d-lui ***** ***** g confirma faptul, ca
Primaria comunei Rosietici a informat ca in baza demersului nr.184 din 01.03.2017 primaria a
solicitat selectarea si proiectarea unei gunoisti autorizate pentru satele comunei, totodata a adus
la cunostinta ca in s.Cenusa, la locul actualei gunoisti neautorizate (la lutarie), are loc extragerea
argilei pentru constructia drumului national R-18. La solicitarea unui grup de locuitori ai satului
Cenusa, roaga Inspectia Ecologica Floresti sd intreprinda masurile necesare in solutionarea
acestei probleme/f.d.30 volumul I/.

In sensul dat, nu poate fi aplicat art.329 alin. (1) Cod penal in cazul in care oricare alte
cauze stau la baza unei invinuiri in neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu, mai ales ca nu este specificat in invinuire care anume
norma referitoare la functiile de baza, detinute in exercitiul functiunii de catre Bruma Vera ar fi
fost incalcata de inculpata si in ce anume s-a rezumat aceastd incalcare.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul cd invinuirea inaintata la caz este bazata pe o
apreciere eronatd a atributiilor functionale care 1i revin nemijlocit primarului, conform
competentelor legale, totodata partea acuzarii nu a indicat norma legald nemijlocita care ar fi fost
incdlcatd de catre inculpate si care ar constitui infractiune, in exercitarea functiei de primar al
satului comunei Rosietici raionul Floresti, cu atat mai mult, s-a dat o interpretare eronata fata de
actiunile nemijlocit incriminate inculpatei.

Astfel, acuzarea eronat a considerat cd primarul Bruma Vrera a admis neglijentd in
serviciu, fard specificare clara dacad a neindeplinit sau a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, nefiind specificat prin ce anume s-au manifestat actiunile lui Bruma Vera de indeplinire
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
prin ingnorarea si nerespectarea prevederilor legilor, tinand cont de incriminarea unor actiuni
improprii primarului, de altfel actiuni care au fost combatute ca urmare a relatarilor martorilor, a
reprezentantilor partilor vatdmate, cit si a inscrisurilor administrate de organul de urmarire
penala.

Anume cd scrisoarea adresatd de Bruma Vera privind luarea masurilor ce tine de
extragerea argilei dovedeste cert, ca Bruma Vera a reactionat imediat ce a constatat extragerea
neautorizatd a argilei de pe terenul situate in extravilanul localitdtii Cenusa comuna Rosietici
raionul Floresti, si astfel nu se constatd existenta unei infractiuni.

De asemenea, nu s-a confirmat cauzarea unui prejudiciu In marimea invocatd de acuzare
in suma de 453486 lei anume in rezultatul actiunilor inculpatei, in sensul dat nefiind pretentii din
partea partii vatamate nemijlocit fatd de inculpatd, fapt ce rezultd clar din declaratiile
reprezentantului partii vatamate date in cadrul sedintei de judecata.

Respectiv, la caz nu persistd atat fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile, cat si
legatura cauzala dintre acestea.



Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca in cazul dat concret, nu se constata faptul
infractiunii incriminate prevazute de art.329 al.1 Cod Penal al RM.

Principiul prezumtiei de nevinovétie reprezintd o reguld de bazd a procesului penal si
unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea prezumtiei de
vinovatie in numeroasele documente de drept interntional in care se consacra drepturi
fundamentale ale persoanei.

Pedepsirea oricarei persoane pentru o fapta penala se poate realiza doar in baza unor
informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate
de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Chiar in cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot trage doud sau
mai multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceiasi circumstantd, arata
imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de condamnare.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 al.(1) Cod de procedurad penald, persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 al.(I) Cod procedurad penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savargirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Tinand cont de faptul ca instanta judecatoreasca nu exprima alte interese decat interesele
legii si nu este in drept sa completeze invinuirea adusa cu circumstante care ar justifica-o si ar
agrava situatia inculpatilor, totodata concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile se interpreteaza doar in favoarea inculpatului, Colegiul penal
constatd necesitatea respingerii apelului declarant de procuror, cu mentinerea sentimnteiu de
achitare adoptate in privinta inculpatei Bruma Vera in comiterea infractiunii prevazute de art.329
al.1 Cod Penal al RM.

In sensul respectiv Colegiul penal se conduce de prevederile art.390 al.(1) pct.1) CPP
RM, potrivit cdruia se reglementeaza, ca sentinta de achitare se adoptd dacd: 1) nu s-a constatat
existenta infractiunii.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o
acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat cu vinovatie.

In evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere ci o solutie
de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea, ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest standard joacd un rol vital in cadrul procesului penal
si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr.18 din 22 mai 2017 a
reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea Bragadireanu v.
Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v.Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In acest sens relevante sunt si constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
carora statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de autoritati si aceste erori nu trebuie
reparate n detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza (cauza Stefan vs Romania).

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art.21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca
principiul prezumtiei de nevinovdtie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sd nu porneasca de la ideea preconceputd cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii §i orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc - pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator -
si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegue si
Jabardo impotriva Spaniei, pct.77; Janosevic impotriva Suediei, pct.97). Prezumtia de
nevinovatie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii
(Telfner impotriva Austriei, pct.15).

Colegiul penal astfel respinge ca nefondate afirmatiile invocate de procuror in apel
privind comiterea infractiunii de cétre inculpata, tinand cont de motivarea oferitd mai sus si
adoptarea sentintei de achitare a inculpatei in faptele incriminate.

Colegiul penal se conduce la adoptarea solutiei de prevederile art.24 al.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art.27 al.2 CPP RM, nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de proceduri penala, sarcina prezentirii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie



abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, infer alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In sensul dat, anume ci probele invocate de procuror constatd inexistenta infractiunii
incriminate inculpatei, astfel ca apelul procurorului se respinge ca nefondat.

Afirmatiile procurorului din apel se considerd cu caracter de declaratie si se resping, in
sensul dat probele anume ca dezvinovatesc actiunile incriminate inculpatei.

Faptul cd s-a indicat sesizarea Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, procesul-
verbal de cercetare la fata locului si rapoartele cu privire la rezultatele controlului in limitele
satului Cenusa si privind evaluarea prejudiciului, informatia prezentatd de IE Floresti, nu pot fi
retinute ca probe In constatarea infractiunii incriminate inculpatei, deoarece anume ca s-a
constatat cd primarul Bruma Vera a sesizat [E Floresti cu privire la extragerea argilei, fapt ce a si
servit ca temei pentru verificarea circumstantelor invocate in sesizare.

Totodata, cu toate ca se pretinde cauzarea prejudiciului, acest prejudiciu nu a fost solicitat
pentru incasare de la inculpata, fiind evident din declaratiile reprezentantilor partii vatamate ca
pretentii nemijlocit fatd de Bruma Vera nu sunt Tnaintate, lipsind prejudicii cauzate nemijlocit in
urma actiunilor ultimei.

Cat priveste procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei, Colegiul penal
mentioneaza, ca In privinta SRL , Nouconst” de catre inspectorul sef al Inspectiei Ecologice
Floresti, ***** V. a fost intocmit procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei
nr.061204 din 13.04.2017 pentru comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod
Contraventional al RM anume ca rezultat al sesizarii depuse de Bruma Vera.

Totodata, prin hotardrea AGRM pe cauza contraventionald nr.125 din 12.05.2017, SRL
,Nouconst” a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod
Contraventional la amenda in marime de 200 unitdti conventionale.

Faptul cd s-a constatat vina SRL ,,Nouconst” In comiterea contraventiei prevazute de
art.119 al.1 Cod Contraventional al RM nu demonstreaza constatarea comiterii infractiunii
incriminate de catre inculpata Bruma Vera, nefiind dovedit cd Bruma Vera a permis societatii in
cauzad extragerea neautorizatd a argilei de pe terenul situat in extravilanul localitatii Cenusa
comuna Rosietici raionul Floresti, moment care nu a fost adeverit de catre martorii audiati si este
combatutd si invinuirea in sensul dat prin sesizarea depusa de catre Bruma Vera in adresa IE
Floresti.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Selevestru Lilia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 22.07.2022, in cauza
penald privind invinuirea lui Bruma Vera ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.329
al.1 CP RM, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 30.10.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala



Judecétor Revenco Angela

Judecator Pusca Dumitru



