CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-594/25 Judecatoria Orhei sediul Central
Nr.PIGD 1-25053742-03-1r-08072025 Judecator: Mihail Proca

DECIZIE
in numele Legii
13 noiembrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:
Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatei loana

Lazur in interesul inculpatului Domnita Ion, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de 06 iunie 2025, prin care:

Domnita Ion ***** nascut la ***** [DNP ***#*
originar s1 domiciliat in satul *****  cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii,
concubinaj, un copil minor la intretinere, nesupus
militar, invalid de gradul III, fara antecedente
penale,

-a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325

alin.(1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
-1n instanta de fond 18 aprilie 2025 — 06 iunie 2025;
-in instanta de recurs 02 iulie 2025 — 13 noiembrie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din data de 06 iunie 2025
Domnita Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80/1 din Codul
penal, 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formad de amenda in marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin.(3/1) din Codul penal, inculpatul Domnita Ion fiind in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care sentinta devine executorie.

Masura preventiva aplicatd lui Domnita lon, obligarea de a nu parasi tara,
mentinandu-se pana cand sentinta va deveni definitiva si executorie.

Corpurile delicte, 2 (douda) bancnote cu nominalul de 100 lei cu seriile si
numerele F 0158 845806 si F 0168 578622, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de
Stat, potrivit actului nr.71 din 17.03.2025, din momentul devenirii definitive a
sentinte, in conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, confiscandu-se
prin trecerea In proprietatea statului.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Domnita Ion, la data de 13 decembrie 2024, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in
biroul nr. 8 al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP a MAI, amplasat pe str.
Vasile Mahu, 135 din municipiul Orhei, care constituie o institutie publicd, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in biroul de serviciu al lui Saharnean
Dan, care detine functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare al Sectiei
Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Orhei, respectiv este un functionar
public, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal este persoana
publicd, precum si realizdnd cd orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, actiondnd cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, urmdrind scopul determinarii angajatului de politie
Saharnean Dan de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, dar anume pentru a nu intocmi procesul-verbal contraventional in privinta
lui Domnita Ion in baza art. 354 alin. (1) Cod Contraventional, huliganismul nu
prea grav, i-a oferit acestuia mijloace banesti in suma de 200 lei, dar anume doua



bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si nr. F.0158 845806 si F.0168 578622,
care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificad nr. CNA_AA000420 din 03
martie 2025, constituie bancnote autentice.

Judecand prezenta cauza in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate la urmarirea penala, care ulterior au fost cercetate in instanta de
judecata si asupra carora inculpatul nu a obiectat, instanta de judecata a constatat
fapta infractionald si vinovatia lui Domnita Ion in comiterea ei, apreciind ca
actiunile acestuia corect au fost calificate conform art.325 alin.(1) din Codul penal
- corupere activd, adicda, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care a fost atacatd cu recurs de catre
avocata loana Lazur in interesul inculpatului Domnita Ion solicitdind casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central in privinta lui Domnita Ion din 06 iunie
2025, cu aplicarea art.55 Cod penal - liberarea de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionala.

In argumentare, a precizat ci, Domnita Ion si-a recunoscut vina integral si se
caieste sincer de cele comise, a contribuit la descoperirea definitiva si cu
desdvarsire ale faptei incriminate, care vadit demonstreaza ca el se afla pe o cale
reald de corectare, instanta nu a tinut cont la stabilirea pedepsei cd inculpatul este
invalid de gradul III, are un copil minor la intretinere si este muncitor zilier, o
amendad de 30 000 lei pentru un muncitor zilier, invalid de gradul III, cu un copil
minor la intretinere, fara analizarea posibilitatii achitarii acesteia, constituie un
abuz.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedurda penala: “recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi



mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) Cod de procedurd penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacata,
daca: ...recursul este nefondat.

Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecatd in prima instantd in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate de
catre organul de urmarire penala, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond,
asupra carora inculpatul Domnita Ion nu a obiectat si nu a solicitat administrarea
unor probe noi.

Potrivit cererii de recurs, partea apararii a cazut de acord cu sentinta primei
instante in ce priveste stabilirea circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, in ce
priveste Incadrarea juridicd a actiunilor lui Domnita Ion, sentinta fiind criticata
doar in latura neaplicdrii prevederilor art.55 Cod penal, in vederea liberarii de
raspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionala.

Analizand solicitdrile partii apararii invocate In recurs in raport cu
materialele puse la dispozitia instantei, Colegiul conchide c,a cerintele formulate
nu sunt intemeiate, or, vin in dezacord cu imprejurarile cazului, ce vizeaza
caracterul prejudiciabil al faptei comise de citre acesta. In sustinerea acestei
concluzii Colegiul va mentiona prevederile art.61 Cod penal, care la alin.(1)
stipuleazd, cd pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, la alin.(2) fiind mentionat, ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata art.75 Cod penal la alin.(1) stipuleaza, ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



Luind in consideratie prevederile art.61 si art.75 Cod penal in raport cu
criteriile complementare ce vizeaza persoana lui Domnita Ion, Colegiul conchide,
ca prima instanta i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de amenda.

Colegiul penal conchide cd, masura de pedeapsa stabilitd lui Domnita Ion
este adecvata faptei comise de el, pedeapsa astfel cum a fost stabilita de catre
prima instantd este una echitabild, legalda si corect individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale.

Potrivit sentintei, instanta de fond constatand ca fiind dovedite faptele penale
comise de catre inculpat si stabilindu-1 pedeapsa penala, a retinut cd Domnita lon a
fost gasit vinovat In comiterea unei infractiuni usoare, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nejudecat, se caieste sincer de fapta
comisa, lipsind circumstante ce i-ar agrava raspunderea.

Colegiul penal indica ca, potrivit art.55 alin.(1) Cod penal, persoana care a
savirgit pentru prima oara o infractiune usoarda sau mai pufin gravd, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art.1811, 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314,
art.326 alin.(1) si (11), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333
alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335' alin.(1), poate fi liberata
de raspundere penala §i trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care
si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal, similar instantei de fond, conclude ca scopul pedepsei
poate fi atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a raspunderii penale, or, o analiza
mai ampld si minutioasd a circumstantelor prezentei cauze, denota lipsa intrunirii
cumulului conditiilor dictate de prevederile art.55 Cod penal, nefiind confirmat
faptul ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Instanta de recurs va sustine pozitia instantei de fond in aspectul in care
reiesind din fapta ilegald penald incriminatd inculpatului, chiar si daca acesta a
comis o infractiune usoara, actiunile prejudiciabile ale numitului au fost indreptate
contra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere, or statul la moment intreprinde eforturi de a
combate acest flagel, care necesita actiuni consistente de combatere si prevenire -

e e

alta cale decat prin aplicarea pedepsei penale, intrucat sanctiunea contraventionala



aplicatd inculpatului ca urmare a liberarii de raspunderea penald cu atragerea la
raspundere contraventionald, este vadit neproportionald faptei comise de catre
acesta si urmarilor produse.

In acest registru de idei, constatandu-se inoportunitatea liberarii lui Domnita
Ion de raspunderea penald cu atragerea lui la raspundere contraventionala, Colegiul
penal apreciaza inoportunitatea admiterii recursului declarat la caz de partea
apdrarii in interesul inculpatului.

Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatad inculpatului Domnita Ion, este o
pedeapsd echitabila, care corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei
penale, care va atinge scopul propus, fiind proportionala cu gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, fiind de naturd sd 1i atentioneze pe cei care ar intentiona sa
savarseascd astfel de fapte, ca nu vor raméne nepedepsiti, iar solicitarile recurentei
nu si-au gasit confirmare reiesind din materialele cauzei, nefiind intrunite toate
criteriile legale intru admiterea solicitarii aparatorului de aplicare a prevederilor
art. 55 Cod penal.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre aparare sentintei recurate
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei.

in conformitate cu art.449 alin.(1) p.1) lit.a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul avocatei loana Lazur in interesul inculpatului
Domnita Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
data de 06 iunie 2025, pronuntatd in privinta lui Domnita Ion condamnat in baza
art.325 alin.(1) Cod penal, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatori: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



