CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-349/2020 Prima instanga: Judecdtoria Balti sediul Central
Judecator Viorel Puscas

DECIZIE
in numele Legii

20 noiembrie 2020 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Stela Procopciuc
Judecatorii Oleg Moraru, Elena
Grumeza
Grefiera Mihaela Ciugureanu

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatilor Rodica Cojocar, Ana Sofroni

a judecat in sedinta de judecata, publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Rodica Cojocar in interesele persoanei interesate Vieru Vitalie, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 09.01.2020, privind
condamnarea lui:

Codita Anatolie *****
a.n., FFEXE o/ ®EEXE originar din ***** domiciliat in
wAkxEE cetatean al RM, studii superioare, necasdatorit,
supus serviciului militar, angajat in cimpul muncii in
calitate de jurist la SRL ,,Calea Norocului”, la evidenta

medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.47,
vol.1l), anterior ne judecat (f-d.46, vol.Il);

pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 08.05.2019-09.01.2020.
In instanta de apel: 13.06.2020-20.11.2020.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 09.01.2020, Codita
Anatolie ***** a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre Codita Anatolie ***** urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Codita
Anatolie ***** g-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In temeiul lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Codita Anatolie
Ak * s-a obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Codita Anatolie ***** masura preventiva
obligatiunea de neparasire a tarii, care s-a mentinut pind la intrarea sentinfei in
vigoare.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierea judecatorier mun. Balti (sediul
Central) din 31.05.2019 in partea aplicarii sechestrului asupra apartamentului
FdHsk cu numadrul cadastral ***** inregistrat dupa Codita Anatolie ***** gsau
mentinut pind la executarea confiscarii speciale.

Corpurile delicte — 17 purtitori de informatie de model CD-R ce contin
inregistrarile audio privind masurile speciale de investigatie, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, s-a dispus de a le pastra la dosar pe tot parcursul
pastrarii acestuia.

Corpul delict — un purtator de informatie CD-R de model , Extreme” ce
contine inregistrarile audio privind convorbirile purtate intre Vieru Vitalie si
Codita Anatolie ***** ]a 11.01.2019, care se pastreazd la materialele cauzei
penale, s-a dispus de a-l pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 900 lei si 50 euro ridicati de
la #dkAdEx 90 cadrul masurilor speciale de investigatie, impachetate intr-un plic
din hirtie, care se pastreazd in cancelaria penald a Judecatoriei Balti (sediul
Central), bir. 4 et. 1, mun. Balti str. Hotinului 43, dupad intrarea sentintei in vigoare
s-a dispus de a le trece in venitul statului.



S-a incasat Tn mod solidar din contul lui Codita Anatolie ***** si Vieru Vitalie
in beneficiul statului contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime
de 17631 (saptesprezece mii sase sute treizeci si unu) lei.

Inculpatul Codita Anatolie ***** g fost condamnat pentru faptul ca dinsul,
actionind intentionat si din interes material, incepind cu luna ianuarie a anului
2018, sustinind impreuna cu Vieru Vitalie, in privinta caruia exista deja o sentinta
de condamnare definitiva, ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Balti, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale carora intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de
examinare a cunostintelor teoretice §i practice in domeniul circulatiei rutiere in
cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto, actioidnd in scopul de a-i determina pe
acestia sa-1 favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze permisul de
conducere de categoria ,,D”, ,,E” pe numele cet,*#***#x*%% g pretins de la acesta,
in doua transe, bani ce nu 1 se cuvin in suma totala de 850 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie 2018
Vieru Vitalie, in urma 1intelegerii prealabile cu Codita Anatolie, sustinind in
continuare cd Impreuna cu acesta are influentd asupra angajatilor din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Balti, care urmau si aprecieze
cunostintele teoretice si practice ale lui ****#***¥* 1 cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,D”, ,,E”, a pretins si a primit de la
ultimul in mun.Bélti str.N.Iorga 20 A, in automobilul personal de model
,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare ***** bunuri sub forma de valori
valutare Tn suma de 800 euro, iar ulterior, sub acelasi pretext, pe parcursul lunii
ianuarie 2018 a mai primit de la *#*#**#**%* 4n mun. Balti bunuri sub forma de
valori valutare Tn suma de 50 euro, astfel, in total a pretins si a primit personal
pentru sine si Codita Anatolie ***** suma de 850 euro, ceea ce conform cursului
valutar oficial constituie 17629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 Vieru Vitalie a transmis
lui Codita Anatolie ***** in municipiul Balti, din suma de 850 euro, pe care a
primit-o de la #*#*dk#xi® " gyma de 800 euro, echivalent a 16594 lei, pretinsi de
catre ultimul sub pretextul ca acesta sd-i transmitd in scopul realizarii influentei
promise angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Bal{i,
pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat
sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le



susfind HdEHAckEREk o1 respectiv, sa-1  elibereze permisul de conducere auto
solicitat, iar restul sumei de 50 euro, echivalent a 1037 lei, a pastrat-o pentru sine.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
avocatului Rodica Cojocar in interesele persoanei interesate Vieru Vitalie, care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
09.01.2020 1in partea ce tine de Incasarea din contul lui Vieru Vitalie solidar in
beneficiul statului contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime de
17631 lei.

in apel avocatul a invocat, necitind a faptul ci Vieru Vitalie in calitate de
inculpat pe dosarul penal nr.1-219/2019 la 16.10.2019 prin sentinta judecatoriei
Balti sediul Central a fost recunoscut vinovat pe art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si
pedepsit cu amenda 3000 u.c. (150000 lei), nefiind atras in dosarul penal in
privinta lui Codita Anatolie, a fost incasat in mod solidar de la el 17631 lei.

Apararea solicita excluderea din sentintd a dispozitiei privind incasarea de la
Vieru Vitalie solidar cu Codita Anatolie a sumei de 17631 lei.

Considera, ca instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor, fara a motiva
incasarea sumei de 17631 lei in mod solidar de la Vieru Vitalie, suma care acesta
n-a insusit-o si nu a recunoscut-o.

Despre aceastd suma Vieru Vitalie a aflat la 14 mai 2020 de la executorul
judecatoresc, iar cu sentinta din 09.01.2020 a facut cunostinta la 05.06.2020.

Procedura de citare a partilor procesului penal la sedinta instantei de apel a
fost respecata.

Persoana interesatid Vieru Vitalie si avocatul Rodica Cojocar in instanta de
apel si-au sustinut apelul si au solicitat admiterea lui conform motivelor invocate.

Procurorul Liliana Pasat 1n instanta de apel a solicitat admiterea apelului.

In sedinta instantei de apel inculpatul Codita Anatolie si avocatul Ana
Sofroni au solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie:

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art.415 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurd penalad, potrivit caruia, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioarda, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecdti, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana
care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces §i la persoana impotriva careia
este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante. Apelul este si o cale de reformare a hotdririi. In cazul admiterii lui,
hotarirea atacata este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o
noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in
fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea
administrarii de noi probe. Apelul este o cale de atac accesibila oricarei
persoane interesate (martor, expert, interpret s.a.). El are ca efect imediat
suspendarea executarii hotaririi atacate, de aceea trebuie folosit intr-un termen
scurt, fixat de lege.

Apelul avocatului Rodica Cojocar in interesele persoanei interesate Vieru
Vitalie, a fost declarat in termen si este fondat.

S-a stabilit cert, ca Vieru Vitalie n-a participat la examinarea cauzei penale in
privinta lui Codita Anatolie si despre sentinta din 09.01.2020 a aflat la 05.06.2020,
iar apel a declarat la 11.06.2020 si tinind cont de prevederile art.401 alin.(1) pct.6),
402-405 Cod de procedurda penald, Colegiul penal considerd ca apelul a fost
declarat in termen.

Prin prezentul apel, persoana cointeresatd Vieru Vitalie prin intermediul
avocatului, contesta doar incasarea solidara in beneficiul statului a contravalorii
bunurilor rezultate din infractiune.

Asa cum sentinta a fost atacatd numai in latura incasarii in mod solidar din
contul lui Codita Anatolie si Vieru Vitalie in beneficiul statului contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 17631 (saptesprezece mii sase sute
treizeci si unu) lei, Colegiul penal se v-a expune numai la aceste aspecte.

Obiectul examinarii apelului  constituie incasarea solidara in beneficiul
statului a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune.

Potrivit art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei



infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca bunurile rezultate din
infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite
legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu Sstia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al orvicarui alt
mijloc de informare in masa.

Colegiul penal retine, ca Codita Anatolie, prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 09.01.2020, a fost condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal pentru faptul, cd “actionind intentionat si din interes material, incepind cu
luna ianuarie a anului 2018, sustinind impreuna cu Vieru Vitalie, in privinta
caruia exista deja o sentinta de condamnare definitiva, ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Balti,
care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, actioiand in scopul de
a-1 determina pe acestia sd-l1 favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze
permisul de conducere de categoria ,,D”, ,,E” pe numele cet. ***#**#%%% g pretins
de la acesta, in douad transe, bani ce nu i se cuvin in suma totald de 850 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie 2018
Vieru Vitalie, in urma intelegerii prealabile cu Codita Anatolie, sustinind in
continuare cd impreund cu acesta are influentd asupra angajatilor din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Balti, care urmau si aprecieze
cunostintele teoretice si practice ale lui ***#****** 1 cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,D”, ,,E”, a pretins si a primit de la



ultimul Tn mun.Balti str.N.Jorga 20 A, in automobilul personal de model
,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare ***** bunuri sub forma de valori
valutare Tn suma de 800 euro, iar ulterior, sub acelasi pretext, pe parcursul lunii
ianuarie 2018 a mai primit de la *#*#**#3*%* 4n mun. Balti bunuri sub forma de
valori valutare Tn suma de 50 euro, astfel, in total a pretins si a primit personal
pentru sine si Codita Anatolie ***** suma de 850 euro, ceea ce conform cursului
valutar oficial constituie 17629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 Vieru Vitalie a transmis
lui Codita **##* *#*%% 1n municipiul Balti, din suma de 850 euro, pe care a primit-
0 de la #¥#xdkdi® quma de 800 euro, echivalent a 16594 lei, pretinsi de catre
ultimul sub pretextul ca acesta sa-i transmita in scopul realizarii influentei promise
angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Balti,
pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat
sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le
sustind FrFEHEEREE o respectiv, sa-1  elibereze permisul de conducere auto
solicitat, iar restul sumei de 50 euro, echivalent a 1037 lei, a pastrat-o pentru sine.”

De asemenea Colegiul penal mai retine faptul, cad Vieru Vitalie prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 16.10.2019, a fost condamnat in baza
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal pentru faptul, ca “actionind intentionat si din
interes material, Incepind cu luna ianuarie a anului 2018, sustinind ca impreuna cu
0 persoand, cauza in privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separata, are
influentda asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
servicii publice” din mun.Baélfi, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal Intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora
intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor
teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, actioiand in scopul de a-i determina pe acestia sa-1 favorizeze la
examenele mentionate si sa elibereze permisul de conducere de categoria ,,D”, ,,E”
pe numele cet ******F*EEX g pretins de la acesta, in doua transe, bani ce nu i se
cuvin in suma totala de 850 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie 2018
Vieru Vitalie, in urma intelegerii prealabile cu o persoana, cauza in privinta caruia
a fost disjungata intr-o procedura separatd, sustinind in continuare cd impreuna cu
acesta are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
servicil publice” din mun.Balti, care urmau sa aprecieze cunostintele teoretice si
practice ale lui ***#*##*%* 1 cadrul examenului pentru obtinerea permisului de



conducere de categoria ,,D”, ,,E”, a pretins si a primit de la ultimul Tn mun.Balti
str.N.Iorga 20 A, in automobilul personal de model ,,Mercedes” cu numerele de
inmatriculare ***** bunuri sub forma de valori valutare in suma de 800 euro, iar
ulterior, sub acelasi pretext, pe parcursul lunii ianuarie 2018 a mai primit de la
fotdokcleek ke In mun. Balti bunuri sub forma de valori valutare in suma de 50 euro,
astfel, in total a pretins si a primit personal pentru sine si Codita Anatolie *****
suma de 850 euro, ceea ce conform cursului valutar oficial constituie 17629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 Vieru Vitalie a transmis
lui persoanei, cauza in privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedurad separata,
in municipiul Balti, din suma de 850 euro, pe care a primit-o de la *#*ikssick®
suma de 800 euro, echivalent a 16594 lei, pretinsi de catre ultimul sub pretextul ca
acesta sa-1 transmitd in scopul realizarii influentei promise angajatilor din cadrul
Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun.Bal{i, pentru ca acestia sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat sd evalueze pozitiv
cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind *###kxsts g
respectiv, sa-1 elibereze permisul de conducere auto solicitat, iar restul sumei de
50 euro, echivalent a 1037 lei, a pastrat-o pentru sine.”

Ambele sentinte privitor la condamnarea lui Codita Anatolie si Vieru Vitalie
in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal au intrat in vigoare.

In cadrul examinirii cauzei penale in privinta lui Codita Anatolie, care a fost
raportatd la cauza penald in privinta lui Vieru Vitalie examinatd in procedura
separatd, reiesind 1nsdsi din invinuirile aduse, s-a stabilit cert, cd Vieru Vitalie i-a
dat lui Codita ***** suma de 800 euro, iar 50 euro i-a pastrat pentru sine. Faptul
dat rezulta din totalitatea probelor care au fost cercetate in sedinta de judecata si
care au confirmat invinuirile, vinovatiile si condamnarile respective si au puterea
lucrului judecat.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 16.10.2019, in temeiul art.106 Cod penal, s-a consfiscat de la Vieru
Vitalie suma de 50 euro dobinditd de la ***##xskkack

Deci, banii in suma de 50 euro insusiti de Vieru Vitalie deja au fost confiscati,
iar asupra celor 800 euro insusiti de Codita Anatolie s-a adoptat o hotarire de
incasare solidara, ceia ce nu corespunde circumstantelor de fapt,si prevederilor
legale.

In cazul dat, suma de 800 euro urma a fi incasata doar de la Codita Anatolie,
dar nu de la ambii in mod solidar.

De aceia, dispozitia din sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
09.01.2020 privitor la faptul incasarii in mod solidar din contul lui Codita Anatolie
*#3Ek* 51 Vieru Vitalie In beneficiul statului contravaloarea bunurilor rezultate din
infractiune in marime de 17631 (saptesprezece mii sase sute treizeci si unu) lei,



urmeazd a fi casata si adoptatd o noud solutie, prin care de dispus incasarea de la
Codita Anatolie in beneficiul statului a contravalorii bunurilor rezultate din
infractiune in marime de 800 euro, pe care de fapt acesta i-a primit.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2) si 417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Rodica Cojocar in interesele persoanei interesate Vieru
Vitalie, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti _sediul Central din
09.01.2020, in cauza penala in privinta lui Codita Anatolie *****_ se considera ca
fiind depus in termen si se admite ca fiind fondat, cu casarea sentintei in latura
incasarii in mod solidar din contul lui Codita Anatolie si Vieru Vitalie in beneficiul
statului contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime de 17631
(saptesprezece mii sase sute treizeci si unu) lei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, dupd cum urmeaza:

Se incaseaza de la Codita Anatolie in beneficiul statului contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 800 euro.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 20.11.2020.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la 15.12.2020 ora

129,
Presedintele de sedinta, judecatorul: Stela Procopciuc
Judecatorii: Oleg Moraru

Elena Grumeza



