
Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             



Dosarul nr.1­75/2014 

SENTINŢĂ 

În numele Legii 

26 septembrie 2014                                                                  s. Ustia, r­nul Dubăsari 

  

Judecătoria Dubăsari, în următoarea componenţă: 

Preşedinte de şedinţă, judecător                                         Ion Malanciuc  

Grefier                                                                                           Elena Pavlov  

Cu participarea: 

Procurorului                                                                                   Mirandolina Sușițcaia 

Avocatului                                                                                     Oleg Televca  

  

judecînd în şedinţă publică, în termen de zile, în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, cauza penală în privinţa lui 
Țurcan Ion Iacob, ­­­­­­­­­­­, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, 

instanţa de judecată, 
  

coonstată 
  
Țurcanu  Ion  Iacob,  deţinând  funcţia  de  inspector  de  poliţie,  subdiviziunea  supraveghere  transport  şiaccidente  rutiere  al  Serviciului  Securitate  Publică  al 

Inspectoratului de Poliţie Dubăsari, al MinisteruluiAfacerilor Interne al Republicii Moldova, a comis infracţiunea de trafic de influenţă în următoarelecircumstanţe: 
În perioada 29.04.2014­03.05.2014, Ţurcanu  Ion Iacob urmărind scopul primirii ilegale amijloacelor  băneşti de la Dron Vasile, în sumă de 3000 (trei mii) lei 

MDL, susţinând că are influenţă asupra inspectorului de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IPDubăsari, Gogu Dumitru Tudor, în 
gestiunea căruia se afla materialul acumulat pe faptul accidentării de către Dron Vasile a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014, în vederea determinării inspectorului 
de poliţie Gogu Dumitru Tudor  de a adopta o hotărîre favorabilă în privinţa lui Dron Vasile, adică pentru a nu îndeplini şi pentru  a întârzia îndeplinirea unei acţiuni în 
exercitarea funcţiei sale, şi anume, sub pretextul de a nu porni urmărirea penală în conformitate cu prevederile Codului penal în privinţa lui Dron Vasile, cu ridicarea de 
la acesta a permisului de conducere. 

În continuarea  intenţiilor sale criminale  orientate spre primirea ilegală  a mijloacelor băneşti  de la Dron Vasile, la data  de 03.05.2014, fiind în  exerciţiul funcţiei 
deţinute, pretinzînd că are influenţă asupra inspectorlui de poliţie al Serviciului Securitate Transport şi Accidente Rutiere al SSP al IP Dubăsari, Gogu Dumitru Tudor, a 
primit de la Dron Vasile, mijloace băneşti în sumă de 3000 lei MDL, pentru  a influenţa pe inspectorul de poliţie Gogu Dumitru Tudor,  a pretins şi a primit personal, 
mijloace băneşti  în  sumă  de 3000  lei MDL,  sub pretextul  de  a  nu pomi urmărirea penală  şi  a  nu­1  lipsi  pe Dron Vasile  de permisul  de  conducere  ca  rezultat  al 
accidentării de către acesta a lui Moiseeva Irina la data de 29.04.2014. 

În şedinţa de judecată acuzatorul de stat Mirandolina Sușițcaia a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu inculpatul 
Țurcan Ion. 

Instanţa  de  judecată, îndeplinind  condiţiile  prevăzute  în  alin.3  al  art.506 din CPP,  prin încheiere  protocolară  din 05  septembrie  2014  a  acceptat  acordul  de 
recunoaştere a vinovăţiei.   

Inculpatul Țurcan Ion a susţinut acordul de recunoaştere a vinovăţiei, de cele comise se căieşte sincer şi a explicat instanţei de judecată că la 01.05.2014 a fost 
telefonat de către Gogu Dumitru, care l­a întrebat dacă î­l cunoaște pe Dron Vasile și că acesta a comis un accident. El i­a spus lui Gogu Dumitru că Dron Vasile este 
un șofer incepător din s.Pîrîta, r­nul Dubăsari. Aflînd de accident, el l­a telefonat pe Dron Vasile și i­a propus să se întîlnească să vorbească despre accident. Tot în 
acea zi, după masă, s­au întîlnit cu Dron Vasile la postul vamal Pîrîta și i­a comunicat ce pedeapsă se prevede pentru părăsirea locului accidentului și i­a comunicat că 
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Dron Vasile l­a întrebat dacă suma de 3000 lei va fi suficientă, la ce el i­a comunicat că va vorbi și va 
vedea. Dron Vasile i­a spus că o să­i aducă banii sîmbăta. Sîmbătă, pe la orele 15:00, a fost telefonat de către Dron Vasile, căruia i­a spus că este la serviciu la postul 
vamal Pîrîta. Dron Vasile a venit acolo, i­a adus cartea de la motobloc și  i­a făcut xerocopie și apoi i­a transmis lui bani în sumă de 3000 lei. El i­a promis lui Dron 
Vasile că va vorbi cu Gogu Dumitru și totul va fi bine. După ce i­au fost transmiși banii pe care el i­a pus în automobilul de serviciu, împreună cu un coleg de serviciu s­
au deplasat la magazinul alimentar din s.Coșnița, r­nul Dubăsari, pentru a procura produse alimentare, iar cînd au ieșit din magazin, de el s­au apropiat colaboratorii de 
la CNA. Mijloacele bănești pe  care el le­a  primit, trebuia să le  transmită lui Gogu Dumitru, deoarece cînd  a vorbit cu Dron Vasile i­a  spus că îl cunoaște  pe Gogu 
Dumitru, sînt colegi de serviciu. Îi pare rău de cele comise. 

Vinovăţia inculpatului Țurcan Ion se confirmă şi prin următoarele materiale din dosar: 
­  depoziţiile martorului,  Dron Vasile,  care  a  declarat  că  la  29.04.2014,  în  timp  ce  finisase  lucrările  agricole  în  grădina unui  sătean,  când  ieşea  a  accidentat 

întâmplător cu motoblokul de model „Zubr” pe Moiseeva Irina, care se afla lîngă gard. Pe Moiseeva Irina o cunoştea vizual, deoarece permanent o vedea prin sat, mai 
mult, ea era practic mereu însoţită de un poliţist, care se gândea că îi este soţ sau iubit. Imediat după cele întîmplate a sunat la Urgenţă de cîteva ori şi după ce i s­a spus 
că toate maşinile sunt ocupate şi nu pot  veni, a mers acasă şi a luat maşina personală de model VAZ, însă când  a venit la locul accidentului, era venită Urgenţa, dar 
Moiseeva deja nu mai era acolo. Ulterior a găsit­o şi împreună cu ambulanţa au mers la Criuleni la spital. Acolo, ea a fost consultată de medic şi s­a constatat că nu are 
careva fractură, doar zgîrietură, iar el a achitat toate serviciile medicale care le­a primit. A întrebat­o dacă are careva pretenţii, la ce aceasta a răspuns că nu şi a plecat 
împreună cu o prietenă de a ei, după care a plecat şi el acasă. Spre finele zilei, când a venit acasă, soţia Svetlana Pisari, i­a comunicat că a fost căutat de poliţistul de 
sector pe nume Alexandru, și ea i­a transmis numărul de mobil pentru ca poliţistul sa ia legătura cu dînsul. Deja spre chindii, a vorbit la telefon, fiind apelat la numărul de 
mobil, cu un domn care s­a prezentat drept poliţist de sector pe nume Alexandru, care i­a comunicat că a fost primit apel despre accidentul cu implicarea sa şi a lui 
Moiseeva Irina şi trebuie să se ducă la inspectorul de patrulă Gogu Dumitru pentru a scrie o lămurire despre cele întâmplate şi i­a dat şi numărul de telefon 079428585. 
Fără să amîne, el a plecat imediat spre postul vamal din s.Pîrîrta, r­ul Dubăsari, unde l­a sunat pe inspectorul Gogu Dumitru. Gogu Dumitru i­a indicat că la moment nu 
este la post, şi i­a spus că acuș va fi telefonat de un coleg de al său Sandu Ion și că el trebuie să se prezinte la postul vamal dat la 02 mai 2014, fără să­i dea careva 
explicaţii. Aproximativ peste  15 min. l­a  telefonat  inspectorul  care s­a  prezentat  pe nume Sandu  Ion, de  la  numărul  de telefon 060500009,  care i­a  spus  ca să  se 
apropie  imediat  la  postul  vamal  că  are  ceva de discutat  cu dînsul  şi  nu  este  vorbă de telefon. Când  a  ajuns  acolo, Gogu Dumitru nu  era  la  post,  dar  a  vorbit  cu 
inspectorul pe nume Sandu Ion. Pe acesta îl cunoştea vizual, deoarece stă permanent la postul vamal din sat şi ştia că­1 cheamă Ion, însă abia când l­a sunat a înţeles 
că este pe nume Sandu Ion. Ion Sandu i­a spus că ştie despre cele întâmplate, că nu e nimic grav, dar Gogu Dumitru care îi este coleg bun, cu care lucrează permanent, 
are intenţia să pornească un dosar penal şi să­i i­a permisul de conducere, însă dacă vrea ca totul să fie bine, ca el să nu aibă probleme şi ca toate acestea să nu se 
întâmple, ar trebui vreo trei mii de lei  şi poate şi un ’’mohorîci”. Tot atunci, în prezenţa sa, poliţistul Sandu Ion l­a sunat pe poliţistul Gogu Dumitru şi s­au înţeles asupra 
sumei, adică a redat discuţia: ’’Dima, o venit băiatul aici, i­am lămurit totul ce şi cum şi va fi totul normal cu el”, mai departe nu prea a auzit discuţia. După ce a pus 
receptorul, poliţistul Sandu Ion i­a spus că trebuie să aducă 3000 lei şi  un mogorici bun şi problemele lui s­au rezolvat, ulterior l­a telefonat și i­a spus că sîmbătă la 
03.05.2014 trebuie să aducă banii, tot aici la postul vamal din sat. La data de 04.05.2014, aproximativ la orele 01­30 min, fiul său Dorian Pisari, venind acasă de la un 
club disco, i­a comunicat că fiind în sat, la 03.05.2014, prietenii săi i­au comunicat despre faptul că deja vorbeşte lumea despre reţinerea unor colaboratori de poliţie la 
cererea lui, Dron Vasile. Concomitent, i­au comunicat că ar fi bine să aibă mai mare grijă la volan şi mai bine să nu circule cu maşina personală, pe care are procură din 
numele lui, deoarece poliţiştii din sector îl caută intens. Ba mai mult, este posibil ca în timp ce va fi staţionat să nu­i fie cauzate probleme prin înscenarea de infracţiuni. In 
noaptea zilei de 04.05.2014 fiul lui, a venit însoţit de prietenul său pe nume Maxim Moiseev și el a auzit că aceștea discută despre cazul reţinerii poliţiştilor din Dubăsari, 
la cererea lui şi a ieşit afară. Maxim Moiseev i­a dat și un sfat că ar fi mai bine să fie mai atenţi la drum, să nu îşi lase copii minori în stradă până la ore târzii, în scop de 
securitate  personală. A mai concretizat  că Gogu Dumitru  este  prieten bun  cu Moiseeva  Irina,  ba chiar  sunt  iubiţi, şi  despre asta  cunosc  toţi sătenii  din s.Pîrîta,  r­ul 
Dubăsari. Ea este mereu văzută în compania lui Gogu Dumitru, inclusiv la postul vamal Vadul lui Vodă, (f.d. 146­148, 149­151); 

­ depoziţiile martorului, Moiseev Irina,  care a declarat  că pe Dron Vasile îl  cunoaşte din sat,  deoarece locuieşte în  s.Pîrîta. La data  de 29.04.2014 a  avut cu 
acesta un accident. A fost tamponată de un motocultor la volanul căruia se afla Dron Vasile. La tamponare motocultorul s­a răsturnat, iar ea s­a aşezat jos, deoarece o 
durea piciorul stâng. La ziua  accidentului ea  era însoţită  de prietena sa Elena Soltuz  şi se  deplasau  în direcţia  casei sale  din s.Pîrîta,  r­ul Dubăsari. Dron Vasile s­a 
aplecat să ridice motoblocul deoarece curgea uleiul din el. Pînă la aceasta Dron Vasile a spus că o să telefoneze imediat la ambulanţă, deoarece ea a început a plânge, 
iar Dron Vasile era  speriat tare. La  ambulanţă a sunat  prietena ei,  Soltuz Elena. La  apel cei de  la serviciul  903 au spus  că la acel moment nu  au maşini libere  şi să 
aştepte o oră. Pe lângă ei mergea un băiat cu bicicleta, pe nume Denis Neboisea, de la care Dron Vasile a cerul permisiunea să meargă cu bicicleta la el acasă, să vină 
cu maşina sa personală să o ducă la spital. Dron Vasile a spus că imediat vine să o ducă la spital cu maşina. Între timp s­au apropiat cei de la serviciul ambulanţă și 
când a venit Dron Vasile, ei deja îi puneau medicii o injecţie şi a fost transportată la spitalul raional Criuleni, iar după ambulanţă a mers cu maşina personală  și Dron 
Vasile. Ultimul  a  venit  să  se  intereseze dacă  ea  este  în  regulă  şi  dacă nu  are  careva  leziuni. Tot Dron Vasile  i­a  achitat  costul  radiografiei  la  picior.  Ea  a  refuzat 
spitalizarea, nefiind diagnosticată cu careva leziuni, nici măcar nu avea comoţie, doar o vânătaie cu escoriaţie şi o sperietură. De la spital ea a plecat cu Elena Soltuz şi 
cu prietenul ei pe nume Catarău Andrei, care a venit cu maşina sa. Spre  seara zilei de 29.04.2014, pe la orele aproximativ 14:00  ­15.00, ea, fiind însoţită de Elena 
Soltuz şi prietenul ei Andrei Catarău s­au deplasat spre mun.Chişinău la domiciliu ei, pe str.Băcioii Noi 14/4. Când erau deja în Chişinău, în sectorul Ciocana, a fost 
telefonată  de către  un colaborator  de poliţie  din  s.Pîrîta r­ul Dubăsari, de  la  numărul de  telefon 079905614,  care i­a  spus  că în  jumătate de oră să  fie la  primărie, 
deoarece a fost primită informaţia privind accidentul de dimineaţă şi Moiseev Irina trebuie să facă declaraţii. Imediat s­au întors înapoi și venind la sectorul de poliţie şi 
s­a prezentat la un poliţist, numele căruia nu­şi aduce aminte, care avea aproximativ vârsta de până la 30 ani. Ea personal nu a scris nimic, vorbea doar, iar poliţistul 
făcea notiţe. Ea personal  n­a citit  declaraţia,  dar  a  semnat­o după  ce  i­a  citit­o poliţistul. Tot  acel  poliţist  i­a  scris  îndreptare  la  examinare medicală  la  spitalul  din 
or.Criuleni, unde trebuia să fie prezentă la orele 09­00. După ce a dat declaraţii, ea a plecat la părinţii ei Moiseev Sergiu şi Moiseev Aliona acasă în s.Pîrîta, Dubăsari. 
Le­a povestit părinţilor ce a păţit şi că trebuie să meargă a doua zi la medic, da îi era greu să se deplaseze. Tatăl ei a găsit transport, un prieten de a lui pe nume Ion, 
care dus­o la spitalul din Criuleni. Pe drum spre spital ea i­a povestit lui Ion ce i s­a întâmplat şi că a depus declaraţii la poliţie. După investigaţii tot Ion a condus­o la 
sectorul  de poliţie  din  s.Pîrîta, Dubăsari  unde  a  lăsat  certificatul  eliberat  de medic  şi  a  dus­o  acasă în  s.Pîrîta, Dubăsari. După data  de 30.04.2014 nu  a mai  fost 
telefonată sau căutată nici de colaboratorii de poliţie, nici deDron Vasile. Cînd a dat declaraţii la poliţie a indicat că cel care a accidentat­o se numeşte Pisari Vasile, 
deoarece cunoaşte cu certitudine că este tatăl unei cunoştinţe de a ei din s.Pîrîta, şi anume Pisari Tatiana. Ulterior, peste vre­o două zile, într­o discuţie cu mama ei, ea a 
aflat că de fapt Pisari Vasile este Dron Vasile, deoarece el nu este tatăl biologic al lui Pisari Tatiana şi poartă nume diferite. Ea personal nu a înaintat careva pretenţii lui 
Dron Vasile, despre care a spus şi la poliţie şi lui Dron Vasile personal. Dron Vasile s­a comportat bine cu ea (f.d.155­158); 

­ depoziţiile martorului Pisari Dorian, care a declarat că, la data de 03.05.2014, aproximativ pe la orele 22:00, a plecat în s.Pîrîta, Dubăsari la discotecă. Acolo 
s­a întîlnit cu prietenii săi pe nume Papuc Mihai şi Moiseev Maxim. Ultimii au început discuţia despre faptul că în amiaza zilei au fost reţinuţi doi colaboratori de poliţie şi 
că trebuia să îl reţinăşi pe un colaborator pe nume Gogu Dumitru. Despre Gogu Dumitru prietenii i­au spus că nu cred ca el să fie reţinut sau arestat, deoarece după 
cum s­au exprimat aceștia are „spete tare mari" şi, chiar dacă va fi reţinut, va ieşi imediat şi se va întoarce la lucru peste cel mult o lună de zile. Aceste cuvinte au fost 
confirmate şi de către Zmuncilă Leonid, care tot era cu ei la discotecă. A mai menţionat că cel mai detaliat pe tema dată a discutat cu Zmuncilă Leonid. Spre dimineaţa 
zilei de 04.05.2014, aproximativ la orele 01.00 a venit spre casă în s.Pîrîta, Dubăsari, împreună cu Moiseev Maxim, stând pe prag discutau pe tema declarării de către 
tatăl lui a acţiunilor poliţiştilor din Dubăsari. Cu Moiseev Maxim discutau despre faptul că acuma familia lor poate avea probleme, adică, că va fi bine să aibă mai mare 
grijă la volan, să  nu circule cu maşina tatălui pe care are  procură. Ba mai mult, este posibil ca în  timp ce va fi staţionat să îi fie  cauzate probleme prin înscenarea de 
infracţiuni, adică să nu îi fie aruncate droguri sau alte obiecte prin maşină, sau chiar să fie reţinut(f.d.152­153); 

­ procesul­verbal de primire a plângerii din 03 mai 2014, de la Dron Vasile (f.d.11); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţii din 04.05.2014 (f.d.15); 
­ procesul­verbal privind consemnarea măsurilor speciale de investigaţie – urmărirea vizuală din 04.05.2014 (f.d.17); 
­ procesul­verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor din 04.05.2014, cu anexa stenogramei (f.d.19); 
­ procesul­verbal de percheziţie din data de 03.05.2014, a automobilului de serviciu de model VAZ 21015 cu n. î.MAI 1520 (f.d.29­31); 
­  procesul­verbal  de  examinare  a  documentelor  din  06.05.2014,  a  mijloacelor  băneşti  în  număr de  15 bancnote  cu  nominalul  200  lei MDL  şi  ale  copiilor 

Instrucţiunilor de exploatare a motoblocului de model „Zubr” (f.d.50­51); 
­ procesul­verbal de ridicare din 05.05.2014, a materialului înregistrat în R ­ II a IP Dubăsari cu nr.474 din 29.04.2014(f.d.35); 
­ procesul­verbal de examinare din 06.05.2014, a DVD­R cu număr de inventar 1395 care conţine înregistrările audio şi video a convorbirilor purtate de către 

Dron Vasile cu Ţurcanu Ion la 03.05.2014 (f.d.63); 
­ raportul de expertiză nr.125 din 13.05.2014, a 15 bancnote cu valoare nominală de 200 lei MDL (f.d.127­132); 
­ plan­grafic din 30.04.2014, cu privire la organizarea şi desfăşurarea măsurilor de prevenţie generală şi individuală în teritoriul administrativ deservit de către IP 

Dubăsari (f.d.166­168); 
­  plan­acţiuni  din 23.04.2014,  cu privire  la  desfăşurarea unor  măsuri  suplimentare  de prevenire  a  accidentelor  rutiere  pe  teritoriul  deservit  de  IP Dubăsari 

(f.d.169). 
Evaluînd  în ansamblu probele administrate,  instanţa constată  vinovăţia lui Țurcan Ion  Iacob în  săvîrşirea infracţiunii  prevăzută de  art.326  alin.(1) Cod penal – 

traficul de influenţă, adică  a pretins şi a primit personal  bani, pentru sine, acţiuni săvârşite de către  o persoană care susţine că are influenţă  asupra unui funcţionar, în 
scopul de a­1 face să nu îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu.  

La  stabilrea  categoriei şi  termenului  pedepsei,  instanţa  de  judecată va  ţine  cont  de gravitatea infracţiunii  săvîrşite,  de motivul  acesteia, de personalitatea  celui 
vinovat, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 

Ca circumstanţă atenuante instanţa reține săvîrșirea pentru prima dată a unei infracțiuni mai puțin gravă și recunoașterea vinovăției de către inculpatul Țurcan Ion. 
Careva circumstanţe agravante instanţa nu a reținut. 

Analizînd circumstanţele cauzei în ansamblu, și anume că Țurcan Ion, și­a recunoscut vinovăția și a încheit acord de recunoaștere a vinovăției, se caracterizează 
pozitiv la locul de trai, are la întreținerea un copil minor, anterior nu a comis infracțiuni, instanţa de judecată, urmărind realizarea scopurilor pedepsei penale, şi anume 
reeducarea condamnatului, consideră că nu este raţional ca inculpatului să­i fie aplicată pedeapsa închisorii şi în privinţa lui urmează a fi aplicată pedeapsă sub formă de 
amendă.  

Concomitent, în scopul  prevenirii săvîrşirii de către  inculpat a noi infracţiuni  de acest gen, instanţa consideră  necesar a aplica pentru  infracţiunea prevăzută de  
art.326 alin.(1) Cod penal şi pedeapsa complementară. 

În scopul asigurării desfăşurării tuturor procedurilor legale pe cauza dată, instanţa de judecată consideră oportun de a­i interzice inculpatului Țurcan Ion părăsirea 
ţării pînă la rămînerea definitvă a sentinţei în cauză. 

Conform art.162 alin. (1) Cod de procedură penală, în cazul soluţionării cauzei în fond, se hotărăşte chestiunea cu privire la corpurile delicte. În acest caz:  banii 
şi alte valori  dobîndite pe cale criminală  sau asupra cărora au  fost îndreptate acţiunile criminale  se restituie proprietarului sau, după  caz, se trec în  venitul statului, iar 
 documentele care constituie corpuri delicte rămîn în dosar pe tot termenul de păstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv urmează 
urmează  a fi  remise Trezoreriei de Stat,  iar plicul  nr.2 care  conţine DVD­R de marca Barges, care  conţine  înregistrările audio­video  avute  loc între Dron Vasile  şi 
Ţurcanu Ion la data de 03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă urmează de păstrat la materialele cauzei. 

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art.384­385, 392, 393, 394, 509 CPP al RM, instanţa de judecată 
  

hotărăște 

  

A­l recunoaşte  vinovat pe Țurcan Ion  Iacob de comiterea infracţiunii  prevăzute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu­i pedeapsa  cu aplicarea prevederilor 
art.80 CP sub formă de amendă în mărime de 2 000 (două mii) unități convenționale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa 
funcții publice pe un termen de 2 (doi) ani. 

Se aplică inculpatului Țurcanu Ion Iacob măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi ţara pînă la rămînerea definitivă a prezentei sentinţe. 

Corpuri delicte atașate la dosar: plicul nr.1 care conţine 15 bancnote cu nominalul a câte 200 (două sute lei MDL), după ce sentința va deveni definitiv de remis 
Trezoreriei de Stat, iar plicul nr.2 care conţine DVD­R de marca Barges, care conţine înregistrările audio ­ video avute loc între Dron Vasile şi Ţurcanu Ion la data de 
03.05.2014, păstrat într­o husă din hârtie albă de păstrat la materialele cauzei. 

Sentinţa cu drept de recurs în termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău prin intermediul Judecătoriei Dubăsari. 

  

Preşedintele  şedinţei,                                                                          Ion Malanciuc 

Judecător   

  

Copia corespunde originalului                                                            Boris Talpă 

Președintele Judecătoriei Dubăsari             


