Dosarul nr. 1- 342/2023
Nr. electronic 1-23167029-48-1-23112023
Nr. urmarire penala 2023330193

SENTINTA
in numele Legii

22 decembrie 2023 mun. Straseni

Judecatoria Straseni, (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Cezar Taca
Aparatorul inculpatului: Liliana Panus

a examinat in sedinta de judecatd publica, in procedurd acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de invinuire a lui:

Sapojnic Valeriu ***** nascut la ***** IDNP ***** domiciliat
in r-nul Straseni, s. *****  cetatean al Republicii Moldova,
moldoveanca, poseda limba de stat, neangajat in cdmpul muncii,
pensionar, la evidenta medicului narcolog sau a medicului psihiatru nu
se afla, anterior judecat, fara antecedente penale.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM,
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor din dosar si a acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta
de judecata,
ACONSTATAT:

Inculpatul Sapojnic Valeriu ***** ]a data de 25.06.2023, in jurul orei 00:45,
detinand permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport condus, in
timp ce conducea mijlocul de transport “**##**» ¢y n/i “F*FXF” - prin g, FEEEE ropul
Straseni, fiind somat de echipajul de patrulare a INSP de a stopa mijlocul de transport,
conducatorul nu s-a supus si in Incercarea de a se eschiva si-a continuat deplasarea.

Fiind ulterior stopat de angajatii INSP, din discutiile si comportamentul lui Sapojnic
Valeriu ***** persistau semne evidente ale consumului de bauturi alcoolice, fiindu-i



astfel propusa testarea alcoolscopica cu aparatul de tip Drager Alcotest.

Ulterior, pana a fi supus testarii alcoolscopice, Sapojnic Valeriu ***** actionand
intentionat, urmarind scopul influentdrii conduitei angajatilor INSP, ***** Cotelea, care
potrivit ordinului nr.200 ef. din 05.05.2020 a fost numit prin transfer in calitate de ofiter
al Serviciului de Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare Centru, a Directiei
Patrulare “Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI si
Cebotari Gabriel, care potrivit ordinului nr.3 ef. din 30.04.2020 a fost numit in functia de
subofiter superior al Serviciului Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare “Centru”
a Directiei Patrulare “Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, care conform pct.11.1.1. din fisa postului, desfasoara, potrivit competentei,
activitdti de constatare a faptelor ilicite si pct.11.2.3., supravegheazd si controleaza
circulatia pe drumurile publice, in afara cazurilor exceptate prin lege, respectarea de catre
autoritatile publice, persoanele fizice si juridice a normelor legale din domeniul sigurantei
traficului rutier, fiind Tn acceptiunea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal — persoane
publice, in vederea neindeplinirii de cdtre ultimii a actiunilor in exercitarea functiei si a
nu documenta cazul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de
grad avansat, Sapojnic Valeriu ***** a oferit si a dat suma de 500 lei, in trei bancnote cu
nominalul de 100 lei si 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, pe care le-a pus intr-o bucata
de hartie si impreund cu permisul de conducere si certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport le-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu “Dacia
Duster” cu nr. “MAI 9959”.

Actiuni ilegale care nu au fost acceptate de catre angajatii de politie si in rezultatul
testarii alcoolscopice a conducatorului Sapojnic Valeriu ***** prin metoda Drager, s-a
stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat n marime de 0,74 mg/I.

La data de 21 noiembrie 2023, Sapojnic Valeriu *****_cu participarea avocatului
Liliana Panus a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul Cezar Taca,
acord, confirmat de procurorul ierarhic superior.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei, a fost indicatd declaratia expresa
a inculpatului Sapojnic Valeriu ***** prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridica a acesteia, indicand regretul asupra faptei comise.

In continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, partile semnatare, au
convenit, cd desi Sapojnic Valeriu ***** a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii,
culpabilitatea sa in comiterea faptei prejudiciabile incriminate este deplin doveditd prin
probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, acumulate in cadrul
urmaririi penale, prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului ***** Cotelea, care a relatat ca activeaza in calitate de
subofiter superior de patrulare al INSP. La 24.06.2023 a fost implicat in serviciu,



impreund cu colegul de serviciu Gabriel Cebotari, patruland cu automobilul de
serviciu de model “Dacia Duster” cu n/i MAI 9959. La 25.06.2022 aproximativ
ora 00:45 patruland localitatea s. ***** r Straseni, a fost stopat mijlocul de
transport de model ***** cu n/i CNH848 care se deplasa haotic pe drumurile
publice avand un mers neadecvat. L-a stopat cu ajutorul bastonului de dirijare
ulterior cu ajutorul girofarului si a semnalizatorului sonor, a fost somat soferul
automobilului ca sa stopeze, la care ultimul a stopat. Ulterior s-a constatat cd la
volanul unitatii de transport se afla cet. Sapojnic Valeriu a.n. ***** dom. s, *****
r. Straseni. Tot atunci, apropiindu-se de unitatea de transport stopatd, a solicitat
soferului sa prezinte actele si permisul de conducere, la care ultimul a prezentat
toate cele solicitate. in cadrul discutiilor ultimul prezenta suspiciuni ca se afla in
stare de ebrietate. Solicitdind conducatorului de a trece testarea alcooscopica cu
aparatul de tip Drager, ultimul a solicitat ca sa nu documenteze cazul si avea o
foaie indoiatd cu bani Tmpreund cu permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare a masinii pe care incerca sda o transmitd. A fost preintimpinat sa
renunte la actiunile lui ilegale darea de mita insa ultimul a continuat sa incerce de
a transmite foaia aruncind-o Tmpreunda cu documentele automobilului in
portbagajul u/t a politieit MAI 9959. Totul fiind inregistrat video de colegul sdu
Gabriel in timpul cit era solicitat de a fi supus testarii cu Drager. Ulterior in urma
efectudrii testului s-a stabilit concentratia de 0, 74 mg/L in aerul expirat. La fel el a
telefonat la 112 si a comunicat despre faptul dat. La scurt timp s-a prezentat
GOUP de la IP Straseni pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Asta e tot ce
poate comunica. /f.d. 10/

Declaratiile martorului Cebotari Gabriel, care a mentionat ca activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare al INSP. La 24.06.2023 a fost implicat in
serviciu, impreund cu colegul de serviciu ***** Cotelea, patruland cu automobilul
de serviciu de model “Dacia Duster” cu n/i MAI 9959. La 25.06.2022 aproximativ
ora 00:45 patruland localitatea s. ***** r Straseni, a fost stopat mijlocul de
transport de model ***** cu n/i CNH848 care se deplasa haotic pe drumurile
publice avand un mers neadecvat. L-a stopat cu ajutorul bastonului de dirijare
ulterior cu ajutorul girofarului si a semnalizatorului sonor, a fost somat soferul
automobilului ca sa stopeze, la care ultimul a stopat. Ulterior s-a constatat ca la
volanul unitatii de transport se afla cet. Sapojnic Valeriu a.n. ***** dom. s, *****
r. Straseni. Tot atunci, apropiindu-se de unitatea de transport stopatd, a solicitat
soferului sa prezinte actele si permisul de conducere, la care ultimul a prezentat
toate cele solicitate. in cadrul discutiilor ultimul prezenta suspiciuni ca se afla in
stare de ebrietate. Solicitand conducatorului de a trece testarea alcooscopica cu



aparatul de tip Drager, ultimul a solicitat ca sa nu documenteze cazul si avea o
foaie indoiatd cu bani Tmpreund cu permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare a masinii pe care incerca sd o transmitd. A fost preintdmpinat sa
renunte la actiunile lui ilegale darea de mita insd ultimul a continuat sa incerce de
a transmite foaia aruncind-o impreunda cu documentele automobilului in
portbagajul u/t a politiet MAI 9959. Totul fiind Inregistrat video de el personal in
timpul cit era solicitat de a fi supus testarii cu Drager. Ulterior in urma efecturarii
testului s-a stabilit concentratia de 0, 74 mg/L 1n aerul expirat. La fel el a telefonat
la 112 si a comunicat despre faptul dat. La scurt timp s-a prezentat GOUP de la IP
Straseni pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Declar ca majoritatea actiunilor
au fost filmate de mine cu telefonul sau personal Samsung model M22. Asta e tot
ce poate comunica. /f.d. 11/
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2023, cu plansa
fotografica anexata. /f.d. 5-9/
- Procesul-verbal de ridicare din 26.06.2023, prin care au fost ridicate de la
angajatul INSP, Gabriel Cebotari, un CD cu inregistrari audio-video. /f.d. 13-14/
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2023, prin care au fost
examinate bancnotele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului. f.d. 15-17
- Proces-verbal de examinare a obiectului din 17.08.2023, prin care au fost
examinate inregistrarile audio-video. /f.d. 38/
- Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2202 din 19.07.2023. /f.d. 46-49/
Conform acordului de recunoastere a vinovatiei din 21 noiembrie 2023, s-a
convenit ca, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea
ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei:
- categoria pedepsei: pedeapsa principala sub forma de inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de amenda,
- marimea pedepsei convenite: pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
si pedeapsa cu amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati conventionale;
- modul de executare a pedepsei: prin aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) si (2)
Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 2 (doi) ani. In baza art. 87 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare si amendd urmeaza a fi executate de sine statator.
Intelegerea a fost formulati in baza urmitoarelor circumstante, pe care procurorul
le-a luat in considerare in timpul negocierilor:



- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmadririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei Inaintate;

- prezenta circumstantei ce atenueazd raspunderea invinuitului conform art.76
alin.(1) lit. f) Cod penal: recunoasterea vinovatiei,

- lipsa circumstantelor agravante;

- lipsa savarsirii anterioare de catre invinuit a altor infractiuni.

A fost indicat cd, acordul de recunoastere a vinovatiei reflectd o evaluare
complexd si echilibratd a circumstantelor, menitd sd asigure o pedeapsd justd si
proportionald in concordanta cu obiectivele legale si scopurile reparatorii ale sistemului
de justitie penala.

Prin incheierea protocolara Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 decembrie
2023, instanta a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei din 21 noiembrie 2023.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Sapojnic Valeriu *****_a relatat ca
la data de 25 1unie 2023, in jurul orelor 23:00, sotiei 1 sa facut rau si el a pornit cu masina
de modelul ***** cu numerele de inmatriculare ***** Mergand pe drum politia rutierd
statea de vorba cu alti soferi. El nu a observat ca i-au facut semn sa se opreasca. A auzit
sirena in urma sa. A oprit, a iesit din masind, colaboratorii de politie au cerut actele de la
el si au deschis portbagajul masinii lor. El s-a gandit ca au deschis port bagajul ca sa le
dau lor ceva. El a pus in portbagaj impreund cu documentele 500 de lei, 3 bancnote de
100 lei si o bancnota de 200 lei. Ei nu au fost de acord si a chemat echipajul de la 112
impreuna cu evacuatorul. El a dat acei 500 de lei deoarece s-a speriat, cu scopul sa nu ma
documenteze. Dupa ce au venit ceilalti politisti, 1-au dus acasa cu masina lor. Ei 1-au oprit
deoarece i-au zis ca el nu s-a oprit la semnul lor. A trecut testul Drager. El a baut in acea
seard aproximativ 100 gr. de coniac si un pahar de jumate de litru de bere. Aceasta a fost
in jurul orelor 19:00. A dat banii ca sa i1 verifice documentele deoarece era in stare de
ebrietate. A Inteles ca asemenea actiuni nu sunt legale. Nu o sd mai faca asa ceva. Se
caieste de cele comise.

A facut cunostinta cu probele din materialele cauzei penale, este de acord cu probele
inaintate. Careva obiectii nu are.

Analizand materialele cauzei si continutul acordului de recunoastere a vinovétiei,
audiind inculpatul, instanta de judecatd a constatat ca: inculpatul intelege pentru ce
infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei In mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovétiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor
la acordul incheiat.

Acordul de recunoastere a vinovatiei din 21 noiembrie 2023, a fost incheiat in



conditiile stabilite de lege, cu respectarea drepturilor si obligatiilor inculpatului.

Incadrarea juridica a faptei a fost efectuatd corect in baza art. 325 alin.(1) Cod
penal —oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa s-a caracterizat a fi realizata cu intentie
directd, deoarece inculpatul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut sau trebuia sd prevada urmadrile si a dorit survenirea acestor urmari prin urcarea
la unitatea de transport in stare de ebrietate si fara a detine permis de conducere.

Inculpatul Sapojnic Valeriu ***** 1intruneste calitatea de subiect al infractiunii,
fiind persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita virsta
minima de tragere la raspundere penald, de 16 ani.

La determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a
faptuitorilor, la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei s-a tinut cont de
prevederile art. 7, 75-77, 80 ale Codului penal.

Conform art. 80 alin.(I) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Fiind convenita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si pedeapsa cu
amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale; Prin aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) si (2) Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani, aceasta este pedeapsa
minimd admisd in conditiile art. 80 alin.(I) Cod penal. $i, reiesind din personalitatea
inculpatului si gravitatea faptei comise, e motivatd si cu un cuantum rezonabil aplicarea
pedepsei mentionate.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 04.08.2023 (f.d. 40), s-a recunoscut in calitate de corp delict: o
bancnotd cu nominalul 200 lei cu seria si numarul: G.0048 838207, o bancnotd cu
nominalul 100 cu seria si numarul: F.0223 010044, o bancnota cu nominalul 100 cu seria
si numarul: F.0110 614603, o bancnotd cu nominalul 100 cu seria si numarul: F.0089
861313, care potrivit ordonantei din 04.09.2023 au fost transmise Inspectoratului Fiscal
de Stat, pentru pastrare (f.d. 41).



Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, rdimin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul ca Sapojnic Valeriu ***** a oferit persoanelor publice,
mijloace banesti in suma de 500 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate, instanta de judecatd considerda necesar de a dispune
confiscarea speciald si trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite
din o bancnotd cu nominalul 200 lei cu seria si numarul: G.0048 838207, o bancnota cu
nominalul 100 cu seria si numarul: F.0223 010044, o bancnota cu nominalul 100 cu seria
si numdrul: F.0110 614603, o bancnota cu nominalul 100 cu seria si numarul: F.0089
861313.

Conform prevederilor articolului 385 alin. (1), pct. 14) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solufioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit articolului 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, iar potrivit alin. (2), pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedurd penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinga careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de



plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Analizand materialele cauzei, se constatd ca plata cheltuielilor de judecatd in
marime de 2100 lei, reprezintd cheltuielile de judecatd suportate de catre stat legate de
efectuarea expertizei judiciare .

Astfel, instanta conchide ca cheltuielile judiciare i1n marime de 2100 (doua mii o
sutd) lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald datd urmeazd a fi
recuperate integral din contul inculpatului Sapojnic Valeriu ***** in contul statului.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta de judecatd considerd ci, in vederea bunei desfasuriri a
justitiei va aplica fatd de Sapojnic Valeriu ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara si urmeaza a fi mentinutd pand la ramanerea definitivd a sentintei de
condamnare.

in conformitate cu art. art. 61, 64, 80 alin.(1), Cod penal, art. art. 382-389, 392-
395, 504-509/2 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA.:

Se recunoaste vinovat Sapojnic Valeriu *****_ 1in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si i se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
cu amenda In marime de 1500 /una mie cinci sute/ uc, ceea ce constituie suma de 75 000
/saptezeci si cinci mii/,00 lei.

In temeiul art. 87, alin.2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare si ameda
urmeaza a fi executate de sine statator.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, pedeapsa stabilita cu inchisoare lui
Sapojnic Valeriu ***** prin prezenta sentintd se suspenda condifionat pe un termen de
probd de 2 /doi/ ani si nu va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va
comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata.



Se obliga Sapojnic Valeriu ***** g3 nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului de probatiune in a carui razd teritoriald se afla domiciliul condamnatului, sa
participe la programe probationale.

Amenda se va achita de cdtre condamnat Th mod benevol in termen de 30 de zile
de la raméanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanfa va trimite
executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explicd inculpatului Sapojnic Valeriu ***** c3 in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Se incaseaza de la inculpata Sapojnic Valeriu ***** in beneficiul bugetului de stat
suma de 2100 (doua mii o sutd), 70 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se aplica in privinta lui Sapojnic Valeriu ***** masura preventiva obligarea a nu
parasi tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma totala de 500/cinci
sute/,00 lei si anume: o bancnotd cu nominalul 200 lei cu seria si numarul: G.0048
838207, o bancnotd cu nominalul 100 cu seria si numarul: F.0223 010044, o bancnota cu
nominalul 100 cu seria si numarul: F.0110 614603, o bancnota cu nominalul 100 cu seria
si numarul: F.0089 861313, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din
04.08.2023.

Sentinta este definitiva, nsa poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat
sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul Judecatorieir Strdseni (sediul Central), invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



