Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecator Petru Harmaniuc
Dosarul nr. 1a-1385/20
1-19123253-02-1a-27072020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca
Judecatori Alexandru Spoiala si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatilor Silviu Burlacu si Victor Belinski
Interpretului Diana Guzun

judecand in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Victor
Belinski, in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr si apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2019, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Kabbani Samer ***** **¥*¥** anyl nasterii,
codul personal *****  cetitean al Republicii
Moldova, originar din Siria, Alep, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Florica Nitd 7/1, ap. 3, neangajat in
campul muncii, casdtorit, cu persoane la Intretinere,
studii universitare, poseda partial limba de stat, fara

antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 25.07.2019 — 08.08.2019;

Instanta de apel: 27.07.2020 — 09.06.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,



In conformitate cu art. 415 alin. (1) lit. ¢) , b), art. 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului Victor Belinski, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, ca fiind inadmisibil.

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov si se mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
08 august 2019, fard modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 06.07.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Stelian Teleuca

Judecatori: Alexandru Spoiala

Silvia Girbu
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Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatilor Silviu Burlacu si Victor Belinski
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judecand in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Victor

Belinski, in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr si apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov, declarate impotriva sentintei

Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2019, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Kabbani Samer ***%* *¥*¥** apul nasterii,

codul personal *****  cetatean al Republicii

Moldova, originar din Siria, Alep, domiciliat in mun.

Chisinau, str. Florica Nitd 7/1, ap. 3, neangajat in
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studii universitare, poseda partial limba de stat, fara
antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 25.07.2019 — 08.08.2019;

Instanta de apel: 27.07.2020 — 09.06.2021.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 august
2019, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
potrivit procedurii prevazute de art. 364/1 Cod de procedurd penala, Kabbani
Samer ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si condamnat in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 400 (doua mii patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei.

S-a inlocuit inculpatului Kabbani Samer ***** masura preventivd arestarea
la domiciliu, aplicata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01
august 2019, cu masura preventivd obligarea de a nu pdarasi tara, pana la
definitivarea sentintei, cu eliberarea inculpatului din stare de arest imediat din sala
de judecata.

Au fost supuse confiscarii speciale, prin trecerea in proprietatea Statului
mijloacele banesti In suma de 2 500 (doud mii cinci sute) euro, transmise lui
Kabbani Samer ***** si ridicate de la Anton Inga, sub forma de doud bancnote cu
nominalul de 500 euro, cu seriile si numerele X08537784212 si N33004810515,
sase bancnote cu nominalul de 100 euro, cu seriile si numerele: X20216261747,
X20568327149,  N51212953317,  X05247739199,  NS53185370304  si
P03183524884 si 18 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile $i numerele
X68133467468, X60854994452, S37991104783, S76183308133, RAI 152890808,
EA 1992620152, UB0422916707, RB1905268784,RA 1764763296 si
UC7233602311, SA6304904123, VA7422312782, EA2060089714,



V59333595295, S39260535568, X80123674286, S34652098735 si
S33601928038, care se pastreaza la Inspectoratul Fiscal de Stat.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

purtdtorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA, care
contine Tinregistrarile video-audio, purtate intre Kabbani Samer cu *****,
purtdtorul optic de informatie electronicd de tip CD-R, pe care se afla informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,IPhone X”, de culoare neagra, cu IMEI
354876092955009 al martorului *****  sigilat cu semndturile participantilor la
examinare;

purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla
informatia extrasa din reportofonul de model ,,Olympus/Digital voice recorder
WS-450S”, de culoare albda, al martorului *****  gigilat cu semndturile
participantilor la examinare;

purtdtorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla
informatia extrasd din telefoanele mobile de model ,,Nokia 88007, de culoare
neagra combinat cu cafeniu, cu IMEI 358645014127773 si de model ,,IPhone 6,
de culoare neagra, cu IMEI 3520720609719373 ale invinuitului Kabbani Samer,
sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

purtdtorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla
informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia D5803”, de culoare
alba, cu IMEI 359864068861646 al invinuitului Ohotnicov Alexandr, sigilat cu
semndturile participantilor la examinare;

copiile autentificate din dosarul pentru acordarea cetatenier Republicii
Moldova cetateanului de origine libaneza, Imad Diab, ale ordinii de zi a sedintei
Comisiel pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative privind
cererile de dobandire a cetateniei Republicii Moldova;

actele primite prin scrisoarea de insotire nr. 02/1-05-474, de la Presedintia
R.M., solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019;

actele si Inscrisurile, ridicate In cadrul perchezitiei din 06 iulie 2019 din
biroul lui ***** din mun. Chisinadu, bd. Stefan cel Mare, 154;

actele si inscrisurile ridicate in cadrul perchizitiei care a avut loc la data de
05 iulie 2019 la domiciliul lui ***** amplasat in mun. Chisindu, str. Columna
136, ap. 4, recunoscute si anexate la actele cauzei penale prin ordonantele
respective, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Kabbani Samer
*axk® a sumei de 18 757,61 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Kabbani Samer ***** actionand impreuna si de comun acord cu alta persoana,



in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, urmarind scopul primirii ilegale a
mijloacelor banesti pentru sine si pentru o altd persoand, in perioada de la 02 iulie
2019 pana la 05 iulie 2019, a sustinut ca are influenta asupra membrilor Comisiei
pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele
Republicii Moldova si-1 poate determina sd adopte o decizie favorabila privind
acordarea cetdteniei Republicii Moldova cetdteanului Republicii Liban — *#***,
fapt pentru care a pretins si a primit in doua rate de la ***** suma de 2500 euro,
ceea ce conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
pentru perioada de la 02 iulie 2019 pana la 05 iulie 2019, constituia suma de 50
925 lei.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate Kabbani Samer ***** a comis
infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume:
pretinderea si primirea de bani, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite de mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Victor Belinski, in
interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr, a depus cerere de apel, solicitand
repunerea in termenul de atac a apelului asupra sentintei nr. 1-3126/2019 din 08
august 2019 de condamnare a lui Kabbani Samer ***** casarea sentintei nr. 1-
3126/2019 din 08 august 2019, prin care Kabbani Samer ***** cod personal
*dkacka fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. (b) Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
CPP, la amenda in marime de 2400 u.c., ceea ce constituie 120 000 mii lei, cu
retrimiterea cauzei la rejudecare, intr-o singurd procedura generala.

5. Avocatul Victor Berlinschi in interesele lui Ohotnicov Alexandr 1isi
intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 401 alin. (1) pct. 2) si 6), 403 s1 404 CPP,
iar dreptul lui Ohotnicov A.M., de a depune apel impotriva sentintei, prin care a
fost condamnat in procedurd separatd coinculpatul Kabbani S.A., rezultd si din
jurisprudenta Curtii  Constitutionale a Moldovei, care prin Decizia de
inadmisibilitate nr.92 din 30.07.2020, a confirmat dreptul persoanelor care nu au
fost parte in proces, dar considerd ca prin sentinta primei instante interesele lor
legitime au fost prejudiciate, la depunerea apelului in temeiul art. 401 alin. (1) pct.
6) CPP (vezi art. 19 din DCC nr. 92/30.07.2020).

6. Sustine ca, apelantul Ohotnicov Alexandr nu a participat la judecarea
cauzei in privinta intimatului Kabbani Samer *****_ gstia (din spusele lui Kabbani)
ca a fost condamnat la amenda, dar nu cunoaste detaliile si motivarea sentintei
acestuia. Considera ca sentinta a devenit definitiva si irevocabila.

7. Indica ca, doar in data de 15.10.2020, cand Procurorul in PA (dna
A.Nesterov) a declarat n fata instantei cd Kabbani a fost citat pentru audieri, dar



nu s-a prezentat, a devenit cunoscut faptul ca sentinta lui Kabbani nu este
definitiva, ca a fost contestata cu apel si ca apelul urmeaza a fi judecat la Curtea de
Apel Chisinau pe 27.10.2020.

8. Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului
reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut
declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care
fuse-se decazut dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se
operecaza doar avand prezente doud conditii cumulative: intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate pe care apreciindu-le, instanta de apel va
constata dacd situatia invocatd de apelant constituie 1n mod efectiv o cauzd de
impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale. Admiterea
repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. Repunerea in
termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu
motivatia respectiva in textul deciziei (Hotardarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, pct. 7. - 8)

9. Cu privire la spetd, apelantul invoca urmatoarele circumstante, in
prezenta cauza a fost intocmit Rechizitoriului in privinta lui Ohotnicov Alexandr si
Kabbani Samer ***** ambii fiind invinuiti Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal.

10.  In cadrul sedintei preliminare de judecati, inculpatul Kabbani Samer a
cerut examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in conformitate cu art. 364! CPP, iar inculpatul Ohotnicov Alexandr a refuzat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
declarind ca nu-si recunoaste vina si solicitd examinarea cauzei in procedurd
genarald, iar instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei 1n privinta lui
Kabbani Samer in procedura simplificata, ordinea art. 364! CPC, iar in privinta lui
Ohotnicov Alexandr materialele au fost disjungate intr-o cauza separata, cauza care
in prezent este pe rol in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani si se examineaza in
ordine generala.

11. Astfel, prin sentinta din 08 august 2019 Kabbani Samer a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. (b)
Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, la
amenda in marime de 2400 u.c., ceea ce constituie 120 000 mii lei.

12.  Sustine ca, coinculpatul Ohotnicov, nu a fost audiat de instanta de
judecata si nu a participat la examinarea cauzei in privinta lui Kabbani S.A., nu a
avut posibilitate sa se expuna vis-a-vis de declaratiile lui Kabbani S.A 1n ce tine de
comiterea infractiunii, imputate acestuia, precum ca, in complicitate cu apelantul.



13. Prin sentinta mentionatd supra a fost notat ca constatat faptul, precum
ca, Kabbani Samer, actionand impreund si de comun acord cu altd persoana, in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa (adicd Ohotnicov), a comis infractiunea
imputata.

14. Mentioneaza ca, instanta de judecata a considerat ca, organul de
urmarire penald corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Kabbani Samer ca
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. (b) Cod penal (care precum ca, au
fost comise in complicitate cu Ohotnicov).

15. In fapt, consider ci, actiunile lui Kabbani urmau a fi calificate pe alin.
(1) al art. 326 Cod penal, ca savarsirea unei infractiuni mai putin grave si
nicidecum pe alin. (2) a art. 326 CP ca infractiune grava.

16. Prin urmare, invoca ca, calificarea eronata a actiunilor lui Kabbani in
cel mai direct mod ii afecteazd interesele legitime, incriminadndu-i o infractiune
grava, infractiune pe care apelantul Ohotnicov Alexandr nu a comis-o, iar sentinta
contestatda poate fi consideratd in calitate de probd incontestabilda pentru
condamnarea ulterioard a subsemnatului, cu semnul calificativ de savarsire a
infractiunii de catre doua si mai multe persoane.

17. Instanta de judecatd a acceptat judecarea cauzei in procedura
simplificata, reiesind din afirmatia nefondata a lui Kabbani S.A., precum ca dansul
recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fard a analiza atent probele administrate la etapa de urmarire penala, si
anume, instanta nu a analizat declaratiile lui Kabbani S.A. in coroborare cu
declaratiile coinculpatului Ohotnicov A.M., or, in cazul 1n care erau analizate
declaratiile acestora in coroborare, ori daca declaratiile lor erau confruntate in fata
instantei, devenea absolut clar ca coinculpatii nu au avut o intelegere prealabila in
ce tine de pretinderea, primirea ori acceptarea de la ***** a careva mijloace
banesti.

18.  Mai mult, sustine cd, instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului
ca, coinculpatul Ohotnicov A.M a renuntat in fata instantei la acordul de
recunoastere a vinovatiei, semnat la faza urmaririi penale, a pledat nevinovat si a
solicitat examinarea cauzei In procedura generala.

19. Mai indica ca, instanta de fond, acceptand declaratia lui Kabbani S.A.
de recunoastere a vinovatiei, nu a observat ca acesta nu a recunoscut in totalitate
circumstantele indicate in rechizitoriu.

20. Instanta de judecatd s-a limitat la constatarea declarativa, precum ca,
Kabbani a confirmat circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale, in timp ce,
de-facto, Kabbani, in sedinta de judecata, si-a schimbat declaratiile, or, potrivit pct.
25 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 (cu modificarile ulterioare),
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! CPP in conditiile in care inculpatul nu



recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce
priveste participarea unui coinculpat.

21. Atat pe parcursul urmaririi penale, cat si In fata instantei,
invinuitul/inculpatul Kabbani Samer a avut un comportament inconsecvent si a
relatat despre circumstantele infractiunii de fiecare datd diferit, iar in ce tine de
complicitatea apelantului, acesta declard, precum ca, Ohotnicov i-ar fi spus ca,
pentru solutionarea pozitiva a problemei (acordarea cetataniei lui Imad Diab) ar
trebui vre-o 1500 EUR, insa, deja fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de
martor, in ordinea art. 108 CPP, Kabbani a dat declaratii vagi, nu a facut
concretizarile necesare, s-a limitat la declaratia cd, a avut discutii cu Ohotnicov
privind mulfumirea acestuia, dar nu a fost conditionat la o0 anumita suma de bani si
nu a spus cui ar fi destinata mulfumirea.

22.  Mai sustine apelantul ca, in cadrul urmadririi penale a fost stabilit cu
certitudine ca Kabbani nu a transmis careva bani lui Ohotnicov, iar banii primiti de
la Imad Diab, sub controlul ofiterilor de investigatii, au fost depistati la sotia lui
Kabbani. Sustine cd, Kabbani nu a transmis lui Ohotnicov careva bani din simplul
motiv ca, in prealabil, ei nu au avut o astfel de intelegere.

23. Comportamentul lui Kabbani (prin schimbarea declaratiilor, primirea
banilor fara transmiterea lor catre Ohotnicov) urma a fi analizat mai minutios, atat
sub prisma verificarii declaratiilor acestuia, dar si verificarii faptului daca acesta nu
face declaratii de recunoastere a vinovatiei doar pentru a beneficia de judecarea
cauzei in ordine simplificata si obtinerea reducerii pedepsei.

24.  Or, instanta urma sa dea apreciere si materialelor din dosar, care il
caracterizeaza pe Kabbani. La dosar este anexatd sentinta nr. 1-150/2019 din
19.04.2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul Buiucani, pronuntatd in privinta lui
Kabbani, invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal, la fel examinata in procedura simplificata, in ordinea art. 364! CPP.

25. Mai sustine autorul apelului ca in cazul dacd instanta analiza cu atentie
probatoriul din dosar, cu sigurantd se ajungea la concluzia ca, cauza urmeaza a fi
examinatd in procedura generala pentru a stabili complicitatea/necomplicitatea lui
Ohotnicov A.M. la savirsirea infractiunii imputate, iar actiunile lui Kabbani S.A.
urmau a fi calificate pe alin. (1) a art. 326 Cod penal, in cazul in care vinovatia lui
Ohotnicov nu putea fi stabilita cu certitudine.

26. Astfel, constatarile din sentinta contestatd aduc, in mod direct,
atingere intereselor legitime ale inculpatului Ohotnicov de a beneficia de dreptul la
un proces echitabil. Fapt care, potrivit prevederilor art. 401 alin. (1) pct. 6) CPP, i

oferd dreptul de a depune apel asupra sentintei in privinta lui Kabbani Samer
eskeskokok



27. La examinarea cauzei in procedurd simplificatd, instanta nu a luat in
consideratie jurisprudenta CSJ s1i CtEDO, in ce tine de pronuntarea sentintelor in
proceduri simplificate, sentinte care pot aduce atingere drepturile altor persoane.

28.  Or, in hotarirea din 23.02.2016 (cauza Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei
cererile nr. 46632/13 s1 28671/14), CtEDO a hotardt in unanimitate ca a avut loc o
incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Curtea
a constatat ca condamnarea complicelui reclamantilor in cadrul unei proceduri
accelerate separate a privat reclamantii de garantiile fundamentale ale unui proces
echitabil. In special, instanta de judecati care l-a condamnat pe complice si-a
formulat hotararea intr-o manierd care nu putea fi considerata decat prejudiciabila
in ceea ce priveste presupusa implicare a reclamantilor in infractiune.

29. In altid cauza (vezi Decizia CtEDO din 12.11.2019, cauza Adamco v.
Slovacia) Curtea a considerat incdlcare condamnarea bazatd intr-o masura decisiva
pe declaratiile complicelui ca urmare a incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, farda o examinare corespunzatoare a acestuia. Condamnarea
reclamantului Tn cauzd a fost bazata pe probele unui martor, care a fost motivat de
procuraturd sa depunda marturii false Tmpotriva reclamantului, in schimbul
Impunitatii.

30. Mai indicd ca, la pronuntarea sentintei, instanta nu a luat in
consideratie si concluziile Curtii Constitutionale a RM. Examinand exeptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 364'cpp (vezi sesizarea nr. 156g/2016),
Curtea a statuat, in pct. 50 a Hotaririi ca, atunci cand exista dubii cu privire la
vinovatia inculpatului sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori
chiar in cazul unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este lamurit
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc
numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, judecatorul
respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificata.

31. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond a declarant apel si
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov, prin care a solicitat
examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 08.08.2019, in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului
Kabbani Samer ***** cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sd fie numitd inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6(sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu includerea in termenul inchisorii, timpul aflarii
inculpatului Kabbani Samer ***** in arest preventiv, calculandu-se o zi pentru o zi
si in conformitatea cu prevederile art. art. 227 - 229 CPP, a incasa in folosul
statului de la inculpatul Kabbani Samer ***** cheltuielile judiciare suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in suma totala
de 18 757,61 lei indicate in informatia la cauza penala.



32. In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, desi instanta de
judecata, a dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si 1-a condamnat
pe Kabbani Samer ***** conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, acuzarea
contesta sentinta in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o a fi una prea
blanda, intrucat nu corespunde prevederilor de aplicare a art. 75 Cod Penal, de
individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social, fiind pasibila a fi casata.

33.  Conform materialelor cauzei penale se atestd ca, prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.04.2019 in privinta inculpatul
Kabani Samer ***** a fost incetat procesul penal in baza prevederilor art.196
alin.(4) Cod Penal, in temeiul art.2 din Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

34. Fapt despre care instanta nu a mentionat in sentintd desi acest lucru
urma a fi stabilit la datele privind identitatea inculpatului care se aratd conform
art.393 alin.(5) din Codul de procedura penala la partea introductiva a sentintei.

35. Totodata, acuzatorul de stat a indicat ca, instanta a ignorat
recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, care conform pct. 17 «...
Instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de
persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, in special in ipoteza pluralititii de faptuitori, precum grupul
criminal organizat si organizatia criminala. O atentie sporita trebuie sa se acorde
in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea
pasive ori active, sau darii ori luarii de mita, care, in afara de pericolul social
sporit, afecteaza grav autoritatea §i imaginea institutiilor, orsanizatiilor publice »,
ori infractiunea in baza careia a fost condamnat inculpatul Kabbani Saner *****
sfera publica, facand parte din infractiunile de coruptie.

36. Mai mult, considera ca, gresit a fost retinut de catre instantd ca
circumstantd atenuanta faptul recunoasterii vinei de catre inculpat. Ori, judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are
ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeazd a fi aplicatd inculpatilor necesita a fi aplicata in
conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedurda Penald, care stabileste o
pedeapsd deja redusda, ludndu-se 1n consideratie recunoasterea faptelor, iar
retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si recunoasterea vinovdtiei ar
insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

37. Astfel, considera ca, instanta de judecatd urma sa aplice o pedeapsa



care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de
catre alte persoane, precum si chiar de catre inculpat, ori acordarea unei sanse de
corectare cu liberarea de raspundere penald i-a fost acordatd inculpatul prin
aplicarea amnistiei, iar peste nici trei luni inculpatul savarseste o altd infractiune
grava, fapt ce denotd ca reeducarea inculpatului nu s-a realizat, in acest sens
aplicarea unei pedepse minime in spetd, va incuraja doar pe viitor comiterea unor
asemenea fapte. Astfel, instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsa care ar avea
drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte
persoane.

38. Mentioneaza ca, in cazul in care este neconcordantd sau chiar
disproportie intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre
gradul de pericol social al infractorului si pedeapsa aplicatd acestuia, atingerea
scopului pedepsei este periclitatd, putandu-se ajunge chiar la rezultate contrare
acestuia.

39. 1In vederea realizrii functiilor sale, pedeapsa trebuie si fie adaptati la
nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitatii
infractiunii savarsite si gradului de pericol al infractorului.

40. Pe buna dreptate, se considera ca individualizarea pedepsei este o
conditie pentru realizarea scopului pedepsei. Astfel, daca se aplica infractorului o
pedeapsa prea severa fatd de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona cel mai
probabil in sens negativ, iar daca i se aplica o pedeapsa prea blanda, exista riscul
real ca el sa fie implicit incurajat sa comita si alte infractiuni in viitor.

41. Intr-o alta ordine de idei, precizeaza ci, personalizarea pedepselor nu
se afld in opozitie cu promptitudinea aplicarii acestora, ci dimpotriva, cele doua
idei se completeaza reciproc, in sens cd, aplicarea prompta a unor pedepse corect
individualizate constituie premisa ca scopul acestora va fi atins.

42. Avand in vedere cele expuse, considera ca este necesar de aplicat fata
de inculpatul Kabbani Samer ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare care va
asigura si efectul sanctiondrii inculpatului pe o perioadd mai extinsa pana la
stingerea antecedentelor penale, fapt care incontestabil ii va determina revizuirea
comportamentului corectional si ilicit, precum si tinderea la integrarea sociald, cu
renuntarea la savarsirea altor infractiuni.

43. In acelasi timp, considera sentinfa Tn cauza nefondata si sub aspectul
respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

44.  Astfel, instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere a
solicitarii acuzatorului de stat privind Tncasarea de la inculpat, in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea prezentei cauze penale, pe motiv ca,
acestea nu se incadreaza in prevederile art. 227-229 din Codul de Procedura
Penala. Considera ca instanta gresit a constatat, ca cheltuielile respective nu au fost
suportate anume in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, ori conform art.



227 alin. (2) pct. 1) CPP cheltuielile de judecata cuprind sumele pldtite martorilor,
partii vatamate... interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, ori
conform anexei cheltuitelor de judecatd anexate la informatii la rechizitoriu o parte
din cheltuieli a fost suportata anume pentru serviciile de traducere.

45.  Mai mult, considera ca cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile
aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si
orice alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal. In cadrul unui
proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea
la raspundere penald a celor care au incalcat legea penald. Astfel, involuntar acesta
suportd cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in
consecintd, inculpatul aflat in culpd infractionald este obligat sa suporte in
principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a
declansat un proces de judecatd. Obligatia este integrald pentru ca constd n
achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre instanta de fond.

46. 1n astfel de circumstante, considera ci, solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 18757,61 lei, ce au fost suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si pe care le constituie zilele procurorului
lucrate si consumabile, este perfect intemeiata §i urmeaza a fi admisa.

Argumentele partilor.

47.  Procurorul Djulieta Devder in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului avocatului Victor Belinschi, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, ca fiind inadmisibil, iar apelul acuzatorului de stat sa fie
admis, 13sind la discretia instantei de apel ce tine de pedeapsa acestuia , insa a
insistat de a fi admis in ce priveste cheltuielile de judecata.

48. In sedinta instantei de apel avocatul Victor Belinschi, in interesele
inculpatului Ohotnicov Alexandr, a sustinut integral apelul declarat si a solicitat
admiterea lui.

49.  Apelantul Ohotnicov Alexandr in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea apelului declarat in numele lui, iar apelul procurorului a fost lasat la
discretia instantei.

50. Inculpatul Kabbani Samer ***** in gedinta de judecata a instantei de
apel a solicitat respingerea apelurilor, ca fiind nefondate, cu mentinerea in vigoare
a sentintei insantei de fond.

51.  Avocatul Silviu Burlacu, in interesele inculpatului Kabbani Samer
kEkHaka solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, ca fiind
neintemeiat, iar apelul avocatului Berlnski Victor, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, sd fie respins ca inadmisibil.



Aprecierea instantei de apel.

52.  Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante In raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil apelul
declarat de avocatul Berlnski Victor, in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr
st de a respinge apelul declarat de acuzatorul de stat, ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotdrarii atacate, din urmatoarele considerente.

53.  Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedura Penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

54. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotararea atacata, dacd, apelul este inadmisibil.

55. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul,
menfinand hotararea atacata, daca, apelul este nefondat.

56.  Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atat in fapt,
cat si 1n drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

57.  Conform art. 401 alin. (1) pct. 6) CPP pot declara apel orice
persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei.

58. La caz, Colegiul judiciar atesta faptul ca, de catre avocatul Berlnski
Victor, in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr, a fost depus apel asupra
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.08.2019, invocand ca,
calificarea eronatd a actiunilor lui Kabbani si anume ca, actionand impreunad si de
comun acord cu altd persoand, in privinta caruia cauza a fost disjungatd (adica
Ohotnicov), a comis infractiunea imputata, ii afecteaza interesele legitime,
incriminandu-1 ultimului o infractiune grava, infractiune pe care dinsul nu a comis-
0, insd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 august 2019
s-a dispus disjungerea de la cauza penala 1-3126/2019 o cauza penald distincta de
invinuire a lui Ohotnicov Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) CP, cu formarea unui dosar separat (f.d. 44-46, vol. III), astfel, se
constatd faptul ca statutul sau in calitate de inculpat pe dosarul dat Ohotnicov
Alexandr la pierdut cind Kabbani Samer a solicitat examinarea cauzei intr-o



procedurd simplificata, prin urmare, se retine ca, apelantul Ohotnicov Alexandr nu
corect a declansat procedura apelului in prezenta pricind, or, prin sentintd
contestata nu i-au fost afectate interesele ultimului.

59. Mai mult ca atat, Colegiul subliniazd ca, potrivit actului de invinuire
in prezenta pricind, invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) CP a fost adusd ambilor inculpati si lui Ohotnicov Alexandr si lui
Kabbani Samer ***** jar la faza urmaririi penale inculpatul Ohotnicov Alexandr
a solicitat procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei (f.d. 122,
123-124, vol. 1), insa, ulterior a renuntat la aceastd procedura si in urma
recunoasterii vinovatiei de cdtre inculpatul Kabbani Samer Asa dar, si solicitarea
acestuia de a fi examinatad cauza in procedura simplificatd cauza a fost disjunsa in
doua proceduri separate.

60. Totodatd, Colegiul penal retine cd, pe cauza penald in privinta
inculpatului Ohotnicov Alexandr, instanta de judecata nu s-a pronuntat printr-o
solutie definitiva, astfel ultimul v-a avea posibilitate de a-si apdra interesele Intru
nevinovdtia sa de participare de la comiterea infractiunii imputate.

61. Prin urmare, instanta de apel va respinge, ca inadmisibil, apelul
avocatului Victor Belinski, in interesele inculpatului Ohotnicov Alexandr, or, prin
sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08.08.2019 nu au fost
prejudiciate in nici un fel interesele legitime ale acestuia .

62. In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Victor Belinski, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului
acestul apel, deoarece apelul este inadmisibil atunci cand legea indica expres
persoanele care pot declara apel, iar solutia de respingere a apelului, ca inadmisibil,
nu implica o verificare a hotararii atacate Tn partea contestata, Intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat in mod legal de catre persoanele care pot declara apel.

63. In ce priveste apelul declarat procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov, Colegiul retine urmatoarele cd conform art. 384 alin. (3), 410
alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 CPP, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantda. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

64. Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului Kabbani Samer ***** cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364!



CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative
din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel
nu este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

- Asa, cadrul sedintei in instanta de fond inculpatul Kabbani Samer
**%%% g comunicat cd, recunoaste integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale. A evidentiat cd, pe persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a cunoscut-o cu 20 ani in urma prin
intermediul rudelor sale. Se afla pe str. Varlaam cu un prieten la terasa si de acesta
s-a apropiat o persoana necunoscutd initial, apoi si-a amintit cd l-a vazut
aproximativ 5 ani Tn urma. Aceastd persoand l-a rugat sd mearga intr-o parte sa
discute. Persoana era cetiateanul Libanului — Imad Diab. Ultimul i-a comunicat
faptul ca, are nevoie de ajutor sa obtina cetitenia RM, la ce i-a raspuns ca nu stie
cum sa il ajute. Imad Diab i-a spus cé este de mult timp aici si are cunoscuti. La ce
i-a raspuns ca, o sd Intrebe de anumite persoane si va incerca sa il ajute si o sa il
anunte peste cateva zile. Dupa discutia respectiva, s-a apropiat de persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa si i-a expus situatia. El a zis ca nu
cunoaste pe nimeni la acel moment, insd va Incerca sa giseasca o solutie pentru a-1
ajuta. Peste 2 zile a mers acasd la persoana 1n privinta careia cauza penald a fost
disjunsa si acesta i-a zis ca ar fi posibil sa il ajute pe Imad Diab. Kabbani Samer a
mers la Imad Diab si i-a spus ca, este posibil sa il ajute, comunicandu-i ca, sedinta
comisiei va avea loc pe data de 05 iulie 2019. El a intrebat cat trebuie in semn de
multumire, la ce i-a scris pe telefon suma, insa Imad Diab i-a zis ca e putin ceea ce
s-a solicitat si i-a propus 2 500 euro. Ulterior, seara, Kabbani Samer a mers la
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si i-a spus ca, acea persoana
i1 va multumi. La data de 01 1ulie sau 02 iulie, Imad Diab i-a dat 1 000 de euro si a
doua zi 1 500 euro. La data de 03 1ulie 2019 sau 04 1ulie 2019, 1-a telefonat Imad
Diab si i-a comunicat faptul ca, nimeni nu il invitd la comisie, la ce i-a zis sa
astepte, ca o sd-l invite. A doua zi i-a telefonat si i-a comunicat faptul ca, a fost
invitat la comisie. La data de 05 1ulie 2019, i-a telefonat aproximativ la ora 11:00-
12:00 si i-a zis ca, nu ii este clar nimic din ceea ce s-a petrecut la comisie, nimeni
nu i-a zis daca a fost admis. Banii primiti pana la comisie nu i-a intors inapoi lui
Imad Diab si nu i-a transmis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsd. La data de 05 iulie 2019, seara, a fost la persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, el 1-a zis cd, comisia a pus ,,admis”, iar cand a iesit de la
ultimul, a fost retinut de colaboratorii CNA. A mai relevat ca, cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa a discutat de anumite sume de bani ca
multumire, insd nu a fost conditionat de suma de 2 500 euro. Aceasta suma i-a dat-
o deja Imad Diab, fiindca a considerat ca 1500 este putin. Imad Diab avea deja la



acel moment depus dosarul la obtinerea cetdteniei. El nu cunostea cand aveau sa il
invite la comisie. Ulterior, dupa ce a discutat cu persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, pe el lI-au invitat. Persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa nu i-a zis pe cine trebuie sa multumeascd. Nu a fost intocmita nicio
recipisa la acel moment, insd a zis cd daca va fi nevoie va Intocmi o recipisa si o sa
o autentifice la notar. Banii i-a predat benevol organelor de drept, suma de bani era
in geanta sotiei sale, care a uitat geanta la o prietena, iar ulterior a luat-o si acesta a
predat banii. A mentionat ca, se caieste de cele comise, iar in cazul in care va fi
sanctionat, a solicitat ca pedeapsa sa-i fie stabilitd sub forma de amenda minima.

- Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecatd a instantei de apel
inculpatul Kabbani Samer ***** q comunicat cd, drepturile si obligatiile ii sunt
cunoscute. Apelul depus de catre procuror solicitd a fi respins, cat si apelul
avocatului Berlinski . Invinuirea 1i este clari, recunoaste vinovitia. Declaratiile
facute in instanta de fond le sustine integral. Pozitia din prima instanta o mentine
inclusiv si cererea de examinare in procedurd simplificatd. Este de acord sa achite
cheltuielile judiciare, interpretul a fost permanent.

65. Colegiul penal retine cd, cu toate ca inculpatul Kabbani Samer si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza, vinovatia
acestuia se mai dovedeste si prin urmatoarele mijloace de proba administrate la
cauza penala la etapa urmaririii penale:

- Declaratiile martorului ***** din 02 iulie 2019, conform cdrora a
declarat cd, in anul 2003 a sosit in Republica Moldova, unde ulterior s-a casatorit
si a rimas si locuiascd, primind permis de sedere. In anul 2016, a depus actele
pentru primirea cetiteniei Republicii Moldova prin naturalizare, locuind pe
teritoriul acesteia mai mult de 10 ani. Din anul 2016, astepta raspuns, dar asa si nu
a primit. Aproximativ 4-5 ani In urma, a facut cunostinta cu cetateanul Siriei, care
din cate stie are si cetatenia RM, pe nume Samer Kabbani. La data de 24 iunie
2019, aflandu-se in cafeneaua ,,OPA”, amplasatd in mun. Chisindu, str. M.
Varlaam 90, s-a intadlnit cu Samer Kabbani, cu care a discutat la diferite teme,
inclusiv, 1-a comunicat faptul cd, a depus actele pentru a primi cetdtenia R.M., cu
mult timp Tn urma, dar nu o poate primi. Atunci, Samer Kabbani i-a cerut numarul
de telefon si i-a zis ca, poate sa il ajute, o sa se intereseze si o sa-1 sune. La data de
28 tunie 2019, aproximativ ora 18:58, Samer Kabbani, a venit la el la serviciu, la
salonul de frizerie, care este amplasat in mun. Chisindu, str. M. Varlaam 90, fara a-
1 telefona preventiv si i-a zis cd, a fost si la data de 27 1unie 2019, dar nu l-a gasit.
Atunci, Samer Kabbani, i-a comunicat faptul ca, poate rezolva problema cu
cetdtenia, or are pe cineva cunoscut din comisia care urmeazd sd examineze
dosarul sdu, sedinta careia va avea loc la data de 05 iulie 2019 si i1 va spune
ulterior cat va costa. La data de 29 iunie 2019, aproximativ la ora 12:00, Samer
Kabbani a venit din nou la serviciul acestuia, s-au intalnit in spatele salonului de



frizerie, unde acesta i-a comunicat faptul ca, trebuie sa-i transmitd 2 500 euro si
anume i-a scris suma mentionatd la telefon mobil, care urma a fi transmisa pana la
data de 01 1ulie 2019 (data limita cand trebuia sa-i dea raspuns). La data de 01 1ulie
2019, aproximativ la ora 17:00, 1-a sunat pe Samer Kabbani, au discutat cu el prin
intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, dupd care acesta a venit din nou la serviciul
sau si l-a intrebat daca este de acord, el i-a spus ca da, dar nu are bani, in fata
acestuia i-a telefonat unui prieten de al sau din Liban, Mohammad Akhas, care i-a
zis ca, ii va trimite bani marti sau miercuri. Discutia a fost auzitd de Samer
Kabbani, care a iesit pe 10-15 minute, dupa care s-a intors si 1-a zis cd, a vorbit cu
oamenii din comisie §i cd, o sd-1 rezolve problema, dar sa-i scrie o recipisa. La acel
moment recipisd nu a scris, nu avea la serviciu hartie. Astfel, Samer Kabbani i-a
comunicat faptul ca, la data de 02 iulie 2019 va veni la el din nou si sd-1 scrie o
recipisd, or altfel nu-1 poate ajuta. La data de 02 iulie 2019, Samer Kabbani insista
sd se intalneasca ca sa-i scrie recipisa precum ca, el i-a imprumutat suma de 2 500
euro, ca sa fie sigur ca 11 va da banii astdzi sau maine (la data de 03 iulie 2019).
Discutiile care le-a avut la data de 29 iunie 2019 si la 01 iulie 2019 cu Samer
Kabbani, le-a inregistrat cu dictofonul personal si s-a obligat sa le prezinte
organului de urmarire penala (f. d. 24-25, vol. I);

- Declaratiile suplimentare ale martorului ***** din 03 iulie 2019,
care a comunicat faptul cd, la data de 02 iulie 2019, aproximativ la ora 17:00, a
fost telefonat de catre Kabbani Samer de la numarul de telefon ,,079109275”, prin
aplicatia mobila ,,WhatsApp”, la numarul sdu de telefon ,,0690211217, si Il-a
intrebat unde se afla, la ce i-a spus ca, este pe drum, se duce spre serviciu, are un
client la ora 18:00, la ce Samer Kabbani i-a comunicat faptul ca, o sa fie la el pana
la ora 18:00. Ulterior, a venit la el la serviciu din mun. Chisindu, str. M. Varlaam
90, in spatele blocului, unde au discutat. In discutie cu acesta, l-a adeverit ca,
raspunsul la comisia de vineri va fi pozitiv 100% si la data de 03 va fi sunat de
catre cineva din comisie ca sd-1 anunte despre sedinta care va avea loc vineri.
Totodata, Kabbani Samer, 1-a intrebat daca nu a primit banii, la ce i-a spus ca, au
fost trimisi, dar nu are toatd sumd, are numai 1 000 euro si 1 500 urmeaza sa
primeasca maine, la care Kabbani Samer a spus ca, nu-i o problemd, nu mai are
nevoie de recipisa si sd-i dea intai 1 000 euro, dupa care restul sumei. [-a transmis
banii, i-a numarat in fata acestuia, iar dupa ce i-a luat, Kabbani Samer, i-a mai
numadrat o datd si le-a pus in buzunar. L-a intrebat incd o data pe Kabbani Samer
dacd maine precis o sa-1 sune de la comisie, deoarece sa nu dea banii degeaba, la
care acesta i-a comunicat faptul cd, o sa fie sunat 1000% si ca, vineri o sa fie totul
bine. Dupa aceasta, Kabbani Samer a plecat in graba. Cu Samer Kabbani a discutat
doar in limba araba. Tot la data de 02 iulie 2019, aproximativ la ora 20:00, a fost
din nou telefonat de Kabbani Samer, prin aceiasi aplicatie, si 1-a intrebat daca mai
este la serviciu ca sa vind la el, la ce i-a comunicat faptul ca, nu este la serviciu,



este acasa, la ce ultimul a mai concretizat odata ca, totul o sa fie bine. La data de
03 iulie 2019, aproximativ la ora 11:45, a fost din nou telefonat de Kabbani Samer,
care s-a interesat dacd nu a fost sunat de cineva referitor la problema sa, la ce i-a
spus ca nu, la care el a comunicat faptul ca, o sa-1 sune, ca credea ca, o sa-l sune
pand la masa. La procesul-verbal de audiere, martorul a anexat copiile formularului
nr. 007816003182 din 15 iunie 2016 cu privire la cererea de acordare a cetateniei si
ordinele de incasare a numerarului nr. 9610 - 5100 din 15 noiembrie 2016, nr.
J7I0-5100 din 15 noiembrie 2016 cu privire la achitarea taxei de stat pentru
dobandirea cetdteniei, pe 3 file, semnate personal (f. d. 26-27, vol. I);

- Declaratiile suplimentare ale martorului ***** din 04 iulie 2019,
care a comunicat faptul ca, la data de 03 iulie 2019, aproximativ la ora 18:05, a
fost telefonat de cdtre Kabbani Samer de la numarul de telefon 079109275 prin
intermediul aplicatiei mobile ,,WhatsApp”, la numarul sau de telefon 069021121,
si 1-a Intrebat unde se afla, la ce i-a spus ca, este la serviciu, la ce Kabbani Samer, a
spus cd, vine imediat. A venit aproximativ peste 10 min, a intrat in salon, dupa care
au iesit in spatele salonului, unde au discutat, 1-a intrebat daca precis vineri o sa fie
admis, la ce Kabbani Samer i-a rdspuns cd, totul o sd fie bine. L-a m-ai Intrebat
odata daca precis o sa fie bine, la care Kabbani Samer i-a zis ca, vineri o sa fie inca
2 persoane cu el si ca, o sd intre impreund la comisie, iar comisia ii va pune 5
intrebari foarte usoare. Ulterior, Kabbani Samer l-a intrebat dacd fratele i-a trimis
banii, i-a zis cd ,,da”, i-a scos din buzunar si i-a numarat, i-a dat lui Kabbani
Samer, acesta la randul sdu i-a numarat, dupa care din nou I-a adeverit ca, vineri la
comisie o sa fie totul bine, o sa fie admis. Dupa aceasta, Kabbani Samer, a plecat.
Péana la intalnirea cu Kabbani Samer, la ora 16:20, a fost telefonat pe telefonul
mobil personal, de cdtre o persoand de gen masculin, de la numarul de telefon
022265256, care i-a spus cd, este de la Presedintie si l-a intrebat daca a asteptat ca
cineva sa-l sune, a zis cd, nu, dupa care barbatul i-a comunicat ca, vineri, la ora
10:00 fard 10 minute, sa fie la adresa Comisiei cu permisul de sedere. El a intrebat
cu cine sa vorbeascd la comisie, acesta i-a raspuns cd, o sd intrebe la intrare in
sediu. De asemenea, vrea sd comunice ca, fiind intr-un local din mun. Chisinau, str.
Grenoble, aproximativ cu 2 luni in urma, cu cativa cunoscuti de origine strdina, s-
au mai apropiat cativa persoane straine numele carora nu le cunoaste si in discutii
cu unul din ei, i-a comunicat ca, 1l cunoaste pe Kabbani Samer si ca, el rezolva
intrebari la Comisia pentru acordarea cetdteniei, el cunoaste pe un membru al
comisiei pe nume ,,Alexandru”, care lucreaza in comisie din anul 2004. De
asemenea, persoana data i-a comunicat faptul cd, Samer Kabbani, i-a ajutat pe mai
multi cetdteni strdini sd primeasca cetatenia RM in schimbul la mijloace banesti (f.
d. 31-32, vol. I);

- Declaratiile suplimentare a martorului ***** din 16 iulie 2019,
care a comunicat faptul cd, la data de 05 ulie 2019, aproximativ la ora 10:00, s-a



prezentat la Presedintie, a fost invitat peste aproximativ 30 min in fata Comisiei,
acolo un barbat cu varsta aproximativ de 40 ani, culoarea parului castaniu, i-a pus
aproximativ 5 intrebdri, dupa care i-a spus ca este liber. Ulterior, nu a mai fost
telefonat de cineva de la Presedintie. Tot la data de 05 iulie 2019, dupa masa, 1-a
telefonat pe Kabbani Samer si i-a comunicat ca, la Comisie nu 1 s-a dat niciun
raspuns concret si I-a Intrebat daca totul este in reguld, acesta i-a spus ca o sa vina
sa vorbeascd seara la serviciul lui, dar asa si nu a mai venit. Mentioneaza ca,
aflandu-se la Comisie, altcineva 1n afard de barbatul mentionat, nu i-a acordat
careva intrebari. Pe Ohotnicov Alexandr nu-1 cunoaste personal si nici nu a
discutat cu acesta. Daca era sau nu prezent la Comisie, nu cunoaste. La data de 12
tulie 2019, in Monitorul Oficial a fost publicat Decretul Presedintelui R.M., prin
care 1 s-a acordat cetatenia R.M. (f. d. 33, vol. I)

- Declaratiile martorului ***** din 06 iulie 2019, care a comunicat
cd, activeaza in calitate de sef al Serviciului Cetatenie si Gratieri al Directiei
Juridice a Aparatului Presedintelui R.M. din anul 2012. In atributiile de serviciu
intrd: examinarea dosarelor de acordare, redobandire si retragere a cetdteniei, a
dosarelor de azil politic, acordarea cetateniei in interesele Republicii, organizarea
sedintelor Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic
(contactarea membrilor comisiei, a solicitantilor, pregatirea notelor informative).
Nu este membru al Comisiei pentru problemele cetiteniei si acorddrii de azil
politic, se ocupa de probleme organizatorice. Procedura de acordare a cetateniei
R.M. pentru straini decurge in felul urmator: solicitantul depune o cerere la
Ministerul Educatiei pentru sustinerea testului de cunoastere a limbii si
Constitutiei, ulterior depune cererea de acordare a cetdteniei impreund cu
confirmarea despre sustinerea testului la Agentia Servicii Publice. Agentia Servicii
Publice, transmite dosarul in original la BMA al MAI, care emite un aviz si intorc
dosarul la ASP, care ulterior il expediaza spre avizare la SIS. De la SIS, cu avizul
emis si anexat la dosar, dosarul se expediaza inapoi la ASP, care face o nota
informativa si remite dosarul si nota cdtre Aparatul Presedintelui R.M. Acesta se
inregistreaza in cancelarie, dupd care se transmite la Secretarul General al
Aparatului Presedintelui, Ruslan Flocea, care vizeaza materialul Vicepresedintelui
Comisiei - Ohotnicov Alexandru si secretarului general - adjunct Nicolae Postrusu
sau presedintelui Comisiei - Maxim Lebedinschi, pentru examinare si propuneri
conform procedurii. Ulterior, Ohotnicov Alexandru, 11 vizeaza materialele acestuia.
El examineaza dosarul prin prisma prevederilor legale, verifica existenta tuturor
actelor obligatorii la dosar, dupa care il stocheazd cu restul dosarelor care sunt la
rand, daca sunt necesare demersuri suplimentare, la adreseaza institutiilor abilitate
(de obicei la SIS). Termenul de examinare a dosarelor este de un an de zile, dar
conform ultimelor modificari, poate fi prelungit inca cu 6 luni. Cand dosarele sunt
finisate pentru examinarea in Comisie sau expird termenul mentionat, intocmeste o



listd a dosarelor si impreund cu dosarele, -0 prezintd vicepresedintelui Comisiet,
Ohotnicov Alexandru, pentru a determina in privinta persoanelor care trebuie sa fie
inclusi 1n nota informativa pentru Comisie. Nu cunoaste in baza caror criterii vice-
presedintele Comisiei - Ohotnicov Alexandru, alege persoanele care trebuie sa fie
incluse in nota, el ii indica care anume persoane sa le includa in nota informativa si
care nu, nu ii explicd care este motivul de includere sau neincludere in listd a
acestora. Dupa ce vicepresedintelui Comisiei - Ohotnicov Alexandru, stabileste
care anume persoane urmeaza a fi incluse in nota pentru Comisie, el intocmeste
nota, dupd care telefoneazd membrii Comisiel si stabilesc data cand va avea loc
sedinta, telefoneazad persoanele incluse in nota si le aduce la cunostinta locul si ora
unde urmeaza sa se prezinte. De asemenea, intocmeste ordinea de zi a Comisiei, pe
care 0 expediazid membrilor acesteia. In ziua cand are loc Comisia, face permise
solicitantilor si le prezinta la posturile de control pentru acces, dupa care pe rand 1i
invitd la Comisie. Comisia se incepe cu ordinea de zi, presedintele Comisiei
intreabd daca nu sunt obiectii la ordinea de zi, daca sunt se expun, daca nu, se
purcede la examinare notelor informative, ulterior se invitd solicitantii pe rand, lor
li se adreseaza 3-5 intrebari in limba de stat. Dupd ce pleacd solicitantii,
presedintele Comisiei intreaba membrii daca sunt de acord de a inainta propunerea
Presedintelui in vederea acordarii cetdteniei, dupa ce acestia 151 exprima pozitia,
Comisia trece la alte subiecte, ulterior, el intocmeste procesul-verbal si hotararea
Comisie si elaboreaza proiectele de decrete. Procesul-verbal si hotararea, o
semneazd ca executor, vicepresedintele - Ohotnicov Alexandru si presedintele
Comisiel - Lebedinschi Maxim. Referitor la solicitarea de acordare a cetateniei
cetateanului statului Liban - ¥**** poate comunica ci, acesta a depus cererea la IS
,,Cris Registru” la data de 15 noiembrie 2016, anexand actele necesare. Ulterior, la
data de 08 decembrie 2016, dosarul a fost vizat de catre BMA al MAI, iar la 17
februarie 2017, dosarul a fost avizat de catre SIS. La data de 21 martie 2017,
dosarul a fost inregistrat in Cancelaria Presedintiei. La data de 22 martie 2017,
secretarul general al Aparatului Presedintelui - Flocea Ruslan, a vizat dosarul d-lui
Nicolae Posturusu si d-lui Ohotnicov Alexandru. La rndul sdu, Ohotnicov
Alexandru, i-a vizat dosarul la data de 23 martie 2017. Dupa ce a examinat dosarul,
a constatat cd, sunt toate actele necesare si avizele pozitive ale institutiilor abilitate
si l-a stocat cu restul dosarelor in lucru. Examinarea dosarului in cauza a durat
aproximativ 15 min dupa ce l-a primit. Ulterior, la data de 25 octombrie 2017, a
mai facut o interpelare addugatoare la SIS, la care a primit rdaspunsul la data de 28
noiembrie 2017 precum cd, institutia a solicitat termen suplimentar pentru
verificare. Raspunsul definitiv al SIS a parvenit la data de 12 martie 2018, cu aviz
pozitiv. Solicitarea repetata la SIS, a facut-o din motiv ca, existd asa practicd in
institutie referitor la persoanele care vin din Orientul Mijlociu, pentru a se asigura
cd, nu prezintd careva pericol pentru securitatea statului. Dupd primirea



raspunsului din 12 martie 2018, acesta a fost vizat de secretarul general Flocea
Ruslan, de Nicolae Posturusu si de Ohotnicov Alexandru. La randul sau,
Ohotnicov Alexandru, i-a vizat rdspunsul lui pentru a fi anexat la dosar, la 15
martie 2018. Pana la stabilirea datei urmatoarei Comisii, dosarul lui *****,
impreunda cu alte dosare finisate, le-a prezentat vicepresedintelui Ohotnicov
Alexandru. De la Ohotnicov Alexandru, nu a primit indicatii ca dosarul respectiv
sa fie inclus in nota pentru Comisie. Acesta nu i-a explicat motivul. Ulterior,
prezenta dosarul respectiv lui Ohotnicov Alexandru, impreund cu alte dosare, de
fiecare datd cand urma sd aiba loc sedinta Comisiei. Rezultatul era acelasi, nu
primea indicatii sd-1 includa in notd. Respectiv si pe alte dosare care la moment nu-
st aduce aminte, se Intamplau asa cazuri. Aproximativ la 02 1ulie 2019, a intrat din
nou la vicepresedintele Ohotnicov Alexandru si i-a prezentat toate dosarele
preconizate pentru sedinta Comisiei din 05 1ulie 2019, printre care si dosarul lui
kEkHk Acesta nu s-a uitat peste ele, dar s-a hotarat ca inainte de concediu sa
punem pe ordinea de zi doar persoane care provin din spatiul CSI, inclusiv
pensionari si inca un cetatean al Romaniei, pe care nu-1 poate contacta, dar de
fiecare data este inclus in listd. Respectiv, a intocmit proiectul ordinii de zi a
Comisei si au convenit care persoane trebuie sa fie invitate (de obicei nu se invita
pensionarii si persoanele cu dezabilitati). Persoanele care urmau a fi invitate erau
din Federatia Rusd - 3 persoane, din Belarus - o persoanda, din Romania - o
persoand si din Armenia - o persoand. Pand a Intocmi ordinea de zi, a primit
indicatia de la Ohotnicov Alexandru, sd includd in aceasta pe ***** comunicandu-
1 ca, ultimul este ginerele unui fost coleg de al sdu de facultate, care locuia la
Ungheni, dar ulterior a aflat ca, de fapt ginerele era Alhelal Ibrahim, care deja
fusese introdus in ordinea de zi. El nu l-a inclus pe ordinea de zi si in nota
informativd pe ***** dar l-a invitat la sedintd. Despre greseala data, si-a dat
seama in ziua cand a avut loc Comisia. In cadrul sedintei s-a asteptat ca, ***** va
fi améanat pentru altd sedintd deoarece din greseald nu l-a inclus Tn notd si in
ordinea de zi, dar acesta a fost audiat, despre greseala sa a comunicat membrilor
Comisiei, la care presedintele a comunicat ca, o sa-1 audieze daca deja l-a invitat.
Vicepresedintele Ohotnicov Alexandru, nu s-a expus pe faptul dat. Decizia s-a luat,
presedintele a examinat dosarul, acesta a fost examinat si de reprezentantul de la
SIS. Ulterior, s-a decis aprobarea cererii. Au votat toti membrii Comisiei. Nu a mai
discutat cu Ohotnicov Alexandru referitor la cazul lui ***** dupd aceasta. De
asemenea, vrea sa comunice ca, avand careva suspectii referitor la cazul lui **#**,
la data de 03 1ulie 2019, aproximativ la ora 16:00, 1-a telefonat pe acesta, ironic I-a
intrebat daca asteapta sunetul, la care acesta, dupa ce a ezitat un pic, a spus ca, nu a
asteptat. Ulterior, i-a explicat faptul ca, dosarul lui va fi examinat la sedinta
Comisiei la data de 05 iulie 2019, iar la finele discutiei, iardsi ironic l-a Intrebat
dacd sotia acestuia este din Ungheni, la care acesta a raspuns cd, nu este, este din



Calarasi. Totodata, comunica faptul cd, pe ordinea de zi erau incluse si dosarele
apatridului Chihab Naji si al cet. Tunisiei - Khadhraoui Mokhtar, care erau
suspendate de cétre SIS si care se verifica de aproximativ 3 ani, care de fiecare data
sunt incluse pe ordinea de zi, dar care nu au fost invitati pand la moment la
Comisie, pe care Ohotnicov Alexandru i-a indicat sd-i contacteze pentru a fi
invitati la Comisie. El i-a contactat, dar acestia nu au raspuns la telefon, fapt despre
care i-a comunicat lui Ohotnicov Alexandru, neprimind raspuns (f. d. 34-35, vol.
D;

- Declaratiile martorului ***** din 09 iulie 2019, care a comunicat
cd, activeaza in calitate director al BMA al MAI din anul 2012. In atributiile de
serviciu intrd: gestionarea domeniului imigrarii strainilor in R.M., documentarea,
acordarea drepturilor de sedere, etc. Totodata, este membru al Comisiei pentru
acordarea cetdteniei de pe langa Presedintele R.M., care examineaza problemele
acorddrii cetdteniei si anularea cetiteniei R.M. In calitate de membru al Comisiei,
participa la examinarea dosarelor daca corespund prevederilor legislatiei in
vigoare, audiaza persoanele, se expun pozitia, voteazd. Procedura de acordare a
cetateniei R.M. pentru straini decurge in felul urmator: solicitantul depune o cerere
la Ministerul Educatiei pentru sustinerea testului de cunoastere a limbii si
Constitutiei, ulterior depune cererea de acordare a cetateniei impreund cu
confirmarea despre sustinerea testului la Agentia Servicii Publice. Agentia Servicii
Publice, transmite dosarul in original la BMA al MALI, care emite un aviz si intorc
dosarul la ASP, care ulterior il expediaza spre avizare la SIS. De la SIS, cu avizul
emis si anexat la dosar, dosarul se expediazd inapoi la ASP, care face o nota
informativa si remite dosarul si nota catre Aparatul Presedintelui R.M. Termenul
de examinare a dosarelor este de un an de zile, dar conform ultimelor modificari,
poate fi prelungit inca cu 6 luni. Dosarele la Comisie le prezintd secretariatul
Comisiei, din care fac parte Poghirca Vlad sau Ohotnicov Alexandru, care este si
membru al acesteia. Nu cunoaste cine alege dosarele care urmeaza a fi prezentate
Comisiei si dupa ce criterii. Membrilor Comisiei li se prezintd invitatia la sedinta,
ordinea de zi si nota informativa referitor la dosarele care urmeaza a fi examinate,
precum si dosarele in original, cu unele exceptii. Sedinta se incepe cu examinarea
dosarelor privind acordarea cetdteniei, se examineaza dacd trebuie sa fie In
prezenta sau in lipsa persoanei, care sunt avizele de la institutiile de stat, daca sunt
avize negative, se discutd suplimentar, dupad care se invitd persoana in cauzd, se
testeaza cunoasterea limbii, sa dau diferite intrebdri. Dupd finisarea procedurii
mentionate, se primeste decizia privind acordarea sau neacordarea cetateniei, dupa
se intocmeste procesul-verbal si se semneazad. Referitor la sedinta care a avut loc la
05 1iulie 2019, poate comunica faptul cad, a fost convocatd mai devreme ca de
obicei, motivul invocat de Presedintie era cd, urmeaza ca persoanele sa plece in
concediu. La data de 03 iulie 2019, a primit invitatia si proiectul ordinii de zi, dupa



care s-a pregitit de sedinta Comisiei. In cadrul sedintei, Poghirci Vlad a anuntat
ca, este invitat un strdin care nu este pe ordinea de zi, deoarece a aparut o confuzie,
mentionand ca, dosarul acestuia este n regula si l-a prezentat in original, personal
nu a vazut dosarul, acesta a fost verificat de catre membrul Comisiei angajat al
SIS. Persoana era din statul Liban, pe nume Imad. Dupa care, persoana a fost
invitata, 1 s-au adresat intrebari, a raspuns bine, vorbea fluent, intrebarile i-au fost
acordate de mai multi membri, Ohotnicov Alexandru nu i-a adresat careva
intrebari. Membrii Comisiei in unanimitate au votat pentru acordarea cetateniei
acestuia. Persoana datd corespundea cerintelor pentru acordarea cetdteniei. Nu a
mai discutat cu Ohotnicov Alexandru sau cu alti membri ai Comisiei referitor la
cazul lui Imad pana la Comisie sau dupd aceasta si nu cunoaste despre faptul ca,
acestuia 1 s-au pretins mijloace banesti pentru acordarea cetdteniei. Unica discutie
referitor la Imad, a avut-o cu Poghirca Vlad, care a contactat-o dupa sedinta si a
intrebat-o daca despre cazul acesta a vorbit cu Ohotnicov Alexandru, i-a raspuns
ca, nu. Referitor la cazul lui Alhelal Ibrahim poate comunica faptul ca, cunoaste ca
domiciliaza de foarte mult timp In RM, cunoaste limba de stat, are familie si loc de
muncd, a depus actele aproximativ in anul 2017, dar nu a primit avizul SIS, care
sunt motivele, nu cunoaste. Totodatd, comunica faptul ca, cunoaste despre acesta
ca este ginerele unui fost judecdtor din Ungheni, care a decedat. Totodata, pe
ordinea de zi erau incluse si dosarele apatridului Chihab Naji si al cet. Tunisiei,
Khadhraoui Mokhtar, care erau suspendate de catre SIS, motivul suspendarii nu-1
cunoaste, care nu au fost invitati la Comisie. Daca au fost contactati sau nu de
angajatii Presedintiei, nu cunoaste. Acestia au primit avizul BMA pozitiv. La
procesul-verbal a anexat invitatia si proiectul ordinii de zi primite prin email de la
Presedintie, pe 2 file, pe care a aplicat semnatura proprie (f. d. 36-37 vol. I).

- Procesul-verbal din 23 iulie 2019, privind examinarea dosarului cu
privire la dobdndirea cetateniei R. Moldova prin naturalizare a lui ***** fiind
constatat faptul ci, acesta a inregistrat cererea la IS ,Cris Registru” la 15
noiembrie 2016, anexand actele necesare. Ulterior, dosarul la 08 decembrie 2016, a
fost vizat de catre BMA al MALI, iar la 17 februarie 2017, dosarul a fost avizat de
catre SIS. La data de 21 martie 2017, dosarul a fost inregistrat in Cancelaria
Presedintiei. La data de 22 martie 2017, secretarul general al Aparatului
Presedintelui - Flocea Ruslan, a vizat dosarul lui Nicolae Posturusu si lui
Ohotnicov Alexandru. La randul sau, Ohotnicov Alexandru, i-a vizat dosarul la
data de 23 martie 2017 lu1 *****, Ulterior, la 25 octombrie 2017, s-a mai facut o
interpelare addugatoare la SIS, la care a fost primit raspunsul din 28 noiembrie
2017, precum ca, institutia a solicitat termen suplimentar pentru verificare.
Raspunsul definitiv al SIS a parvenit la 12 martie 2018, cu aviz pozitiv (f. d. 142,
vol. II);



- Procesul-verbal din 19 iulie 2019, privind examinarea actelor si
inscrisurilor invinuitului *****  ridicate in cadrul perchezitiei la biroul acestuia
amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 154, care a avut loc la 06 iulie
2019, s-a constatat cd, in Ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova
din 24 mai 2019 lipseste cet. Liban, Imad Diab, in Ordinea de zi a sedintei
Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova din 05 iulie 2019”, de asemenea lipseste
cetateanul statului Liban, Imad Diab. Pe o fila de format A4, care contine inscrisuri
de mana la compartimentul ,,Altd datd”, fiind inscriptionat ,,***** (Liban)”, in
dreptul inscriptiilor date, fiind inscriptionata litera ,,S”, care este incercuita (f. d.
68-69, vol. II);

- Procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind examinarea actelor si
inscrisurilor invinuitului ***** ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul
acestuia amplasat pe str. Columna, nr. 136, ap. 4, mun. Chisindu, care a avut loc pe
data de 05 1ulie 2019, fiind constatat faptul ca, pe o fild de format A4, care contine
inscrisuri efectuate manual, au fost inscrise datele lui Imad Diab si faptul ca, are
avizarile pozitive (f. d. 85, vol. I);

- Procesul-verbal din 04 iulie 2019, privind examinarea telefonului
mobil al martorului ***** unde s-a constatat ca, acesta a comunicat prin
intermediul aplicatiei mobile ,,WhatsApp” cu Invinuitul Kabbani Samer, referitor
la cazul examinat, ceea ce confirma declaratiile martorului (f. d. 187-196, vol. 11);

- Procesul-verbal din 04 iulie 2019, privind examinarea
reportofonului martorului ***** unde s-a constatat cd, pe acesta au fost
inregistrate audio discutiile cu invinuitul Kabbani Samer, referitor la cazul
examinat, ceea ce confirma declaratiile martorului (f. d. 199-205, vol. 1I);

- Procesul-verbal din 18 iulie 2019, privind examinarea telefonului
mobil al invinuitul Kabbani Samer, fiind constatat faptul ca, in acesta sunt
inregistrate informatii referitor la apelurile efectuate cu ***** precum si datele de
contact ale invinuitului Ohotnicov Alexandr;

- Procesul-verbal din 16 iulie 2019, privind examinarea telefonului
mobil al invinuitul Ohotnicov Alexandr, fiind constatat faptul ca, in telefonul
mobil al acestuia sunt inregistrate in lista contactelor, contactele Invinuitului
Kabbani Samer (f. d. 72-80, vol. II);

- Procesul-verbal din 23 iulie 2019, privind examinarea actelor
solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019 de la Presedintia
R.M., unde s-a constatat cd, invinuitul Ohotnicov Alexandr, era angajat sef al
Directiei generale si membru al Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii
de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, in procesul-verbal al
sedintei Comisiei din 05 iulie 2019, fiind indicat si examinarea pozitiva a cazului



lui ***** pentru acordarea cetdteniei cdruia au votat toti membrii comisiei (f. d.
142, vol. II);

- Procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate
intre ***** cy Kabbani Samer, care demonstreaza comiterea infractiunii de ,,trafic
de influentd”, de catre Kabbani Samer si o altd persoand, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa (f. d. 242-248, vol. II);

- Procesele-verbale din 03 iulie 2019, 16 iulie 2019, 16 iulie 2019 si
18 iulie 2019, privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, n care au fost stabilite intalniri intre Kabbani
Samer s1 ***** intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f. d. 179-186; 197-
205; 207-211; 213-221 vol. I);

- Procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind controlul transmiterii
banilor sau a altor valori materiale extorcate, care demonstreaza comiterea
infractiunii de ,.trafic de influentd”, de catre Kabbani Samer si o alta persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa (f. d. 161-163 vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2019, prin care au fost
ridicate mijloacele banesti transmise anterior in suma de 2500 euro de la sotia lui
Kabbani Samer, Anton Inga, care demonstreaza comiterea infractiunii de ,,trafic de
influenta”, de catre Kabbani Samer si o altd persoana, in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa (f. d. 17, vol. II);

- Procesele-verbale din 16 iulie 2019 si 16 iulie 2019, privind
urmdrirea vizuald a lui Kabbani Samer, in care au fost stabilite intalniri intre
Kabbani Samer si ***** intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa (f. d. 168-173, vol. I);

- Procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind urmarirea vizuala a lui
Ohotnicov Alexandr, in care au fost stabilite intalniri intre Kabbani Samer si
Ohotnicov Alexandr (f. d. 3-4, vol. II);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 148 din 02 iulie 2019,
prin care s-a constatat ca, mijloacele banesti care au fost transmise ulterior
invinuitului Kabbani Samer, corespund bancnotelor autentice (f. d 143-148 vol. I).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 149 din 03 iulie 2019,
prin care s-a constatat ca, mijloacele banesti care au fost transmise ulterior
invinuitului Kabbani Samer, corespund bancnotelor autentice (f. d 153-158 vol. I).

- Mijloacele banesti in suma de 2500 euro, transmise lu1 Kabbani
Samer si ridicate ulterior de la sotia acestuia Anton Inga, examinate ulterior, sub
forma de 2 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu seriille si numerele:
X08537784212 s1 N33004810515, sase bancnote cu nominalul 100 euro, cu seriile
si numerele: X20216261747, X20568327149, N51212953317, X05247739199,



N53185370304 si P03183524884 si 18 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
seriile 1 numerele  X68133467468, X60854994452, S37991104783,
S76183308133, RAI 152890808, EA 1992620152, UB0422916707,
RB1905268784, RA1764763296 si  UC7233602311, SA6304904123,
VA7422312782, EA2060089714, V59333595295, S39260535568,
X80123674286, S34652098735 si S33601928038 (se pastreaza la Inspectoratul
Fiscal de Stat);

- Purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a
CNA, care contine inregistrarile video-audio, purtate intre Kabbani Samer cu
**k*% purtdtorul optic de informatie electronicd de tip CD-R, pe care se afla
informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,IPhone X”, de culoare neagra, cu
IMEI 354876092955009 al martorului ***** sigilat cu semnaturile participantilor
la examinare;

- Purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se
afla informatia extrasd din reportofonul de model ,,Olympus/Digital voice recorder
WS-450S”, de culoare alba, al martorului *****  gigilat cu semnaturile
participantilor la examinare;

- Purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se
afla informatia extrasa din telefoanele mobile de model ,,Nokia 88007, de culoare
neagra combinat cu cafeniu, cu IMEI 358645014127773 si de model ,,IPhone 6,
de culoare neagra, cu IMEI 3520720609719373 ale invinuitului Kabbani Samer,
sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

- Purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se
afla informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia D5803”, de
culoare alba, cu IMEI 359864068861646 al invinuitului Ohotnicov Alexandr,
sigilat cu semndturile participantilor la examinare;

- Copiile autentificate din dosarul pentru acordarea cetiteniei
Republicii Moldova cetateanului de origine libaneza, Imad Diab, ale ordinii de zi
a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe
langa Presedintele Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative
privind cererile de dobandire a cetateniei Republicii Moldova;

- Actele primite prin scrisoarea de insotire nr. 02/1-05-474, de la
Presedintia R.M., solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019;

- Actele si inscrisurile invinuitului ***** ridicate in cadrul
perchezitiei la biroul acestuia amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 154 din mun.
Chisinau, care a avut loc la data de 06 1ulie 2019;

- Actele si inscrisurile invinuitului ***** ridicate n cadrul
perchizitiei la domiciliul acestuia amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 136, ap.
4, care a avut loc la data de 05 1ulie 2019.



66. Analizdnd in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Kabbani Samer ***** a indicilor infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. b) Codul penal — pretinderea si primirea de bani, pentru sine si
pentru alte persoane, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de
mai multe persoane.

67. Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite de inculpatul Kabbani Samer ***** incadrarea
juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

68. Sentinta primei instante a fost contestata de cdtre partea acuzarii in
partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

69. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Kabbani
Samer ***** a savarsit anume infractiunea imputata.

70. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

71.  De asemenea, Colegiul penal considera ca, instanta de judecata a {inut
cont la stabilirea categoriei s1 a masurii de pedeapsa inculpatului Kabbani Samer
EHk de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala si anume ca, inculpatul a comis o
infractiune grava.

72.  De altfel, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

73.  Colegiul penal retine cd, in conformitate cu art. 326 alin. (2), lit. b) CP
al RM fapta incriminata de acest articol se pedepseste cu amendd 3000 la 4000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

74.  Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de fond just si intemeiat a
dispus ca la stabilirea pedepsei care urmeaza ai fi aplicatd inculpatului pentru fapta
sa, s-a fie luat in consideratie: a) gravitatea si pericolul social al infractiunii comise



de inculpat (infractiune comisa de acesta este potrivit art. 16 alin. (3) CP una
grava, fiind comisa cu intentie de persoana vinovatd, a recunoscut vinovatia cauza
fiind examinata in procedura simplificata si sincer s-a cait de infractiunea comisa.

75.  Astfel, Colegiul penal conchide asupra temeiniciei solutiei adoptate de
instanta de fond in vederea stabilirii pedepsei inculpatului, or, realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Kabbani
Samer ***** a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2 400 (doud mii
patru sute) unitati conventionale.

76.  Mai mult, inculpatul Kabbani Samer ***** singur a declarat ca, i
pare rau de cele intamplate, afirmand ca este de acord cu aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in privinta sa, astfel Colegiul penal retine cd, privarea de
libertate, in cazul dat, nu va constitui un remediu necesar si eficient in vederea
atingerii scopului pedepsei penale, or, luind in consideratie personalitatea
inculpatului, Colegiul penal considerda necesara aplicarea pedepsei legate de
sanctiunea amenzii , chiar daca este una mai blanda decat celelalte sanctiuni
prevazute de norma speciald mentionata si a fost solicitatd de inculpat cu prioritate
fatd inchisoare, prin urmare, nu pot fi retinute argumentele invocate in apel de
catre acuzatorul de stat, precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului Kabbani Samer
AxkE este prea blanda, or, Colegiul penal retine cd, in norma de la art. 326 alin.
(2), lit. b) CP legiuitorul a prevazut ca pedeapsa si amenda, prin urmare, instanta
de fond just a dispus ca solicitarea acuzatorului de stat referitoare la stabilirea unei
pedepse sub forma de privare de libertate, sa fie respinsd ca nefondata si
neintemeiatd, or, in spetd, in privinta inculpatului a fost stabilitd o pedeapsa
echitabila tindnd cont de circumstantele atit a cauzei, cit si de personalitatea
inculpatului.

77.  Astfel, concluzionand Colegiul penal conchide ca, pedeapsa aplicata
inculpatului este legald si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul
procurorului in aceasta parte este nefondat si urmeaza a fi respins.

78.  Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat si in
privinta cheltuielilor judiciare in suma de 18 757,61 lei, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, iar potrivit procurorului participant in sedinta
instantei de apel acestea sunt constituite din 9444 lei au fost suportate pentru
traducerile efectuate la etapa urmaririi penale, iar 9313 lei sunt suportati
pentru efectuarea a doua rapoarte de constatare tehnico-stiintifica (f.d. 143,
153, vol. I).

79.  Colegiul judiciar reitereaza prevederile art. 227 alin. alin. (1) —(3) CPP
care reglementeaza expres ca, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,



reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legaturda cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate.

80. Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) - (7) CPC prevede plata
cheltuielilor judiciare, astfel cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinga careia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor. In cazul condamndrii cAtorva persoane
in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovatia,
gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In cazul incetarii
urmdririi penale In urma Tmpdcdrii partii vatdmate cu iInvinuitul, inculpatul,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al
condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de
minor.

81. Colegiul judiciar reitereaza prevederile art. 227 alin. alin. (1) —(3) CPP
care reglementeaza expres ca, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate



sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

82. Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) - (7) CPC prevede plata
cheltuielilor judiciare, astfel cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute Tn contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnirii catorva persoane
in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovétia,
gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In cazul incetarii
urmaririi penale in urma Tmpdacarii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a
invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al
condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi
puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se
constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la Indeplinirea obligatiilor lor fata de
minor.

83. In aceastid ordine de idei, Colegiul nu retine ca plauzibile solicitarile
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
traducerii.

84. In ce priveste plata pentru efectuarea expertizelor judiciare , Colegiul
retine urmatoarele ca , potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate
modificari la art. 143 Cod procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) prevede ca
, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare la data de 02.07.2019 si
03.07.2019 normele procedural penale prevedeau expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara, insd, la materialele cauzei nu este nici o proba care ar dovedi costul



acestor rapoarte, astfel, in lipsa indicarii costului raporturilor de constatare
efectuate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel nu este in drept sa incaseze
aceste cheltuieli doar din declaratiile acuzatorului de stat, fara a dispune de o proba
care ar indica concret costul fiecarui raport de constatare efectuat la caz.

85. Prin urmare instanta de apel retine ca, aceste cheltuieli, in suma de
18757 lei, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect au fost
respinse, iar apelul procurorului urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

86. **F***ar ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge apelul avocatului Victor Belinski, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, ca fiind inadmisibil, de a respinge, ca nefondat, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Aliona Nesterov si de a mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 august 2019, fara modificari.

87. In conformitate cu art. 415 al. (1) lit.c), b), art. 417-418 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului Victor Belinski, in interesele inculpatului
Ohotnicov Alexandr, ca fiind inadmisibil.

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov si se mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
08 august 2019, fard modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 06.07.2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Stelian Teleuca

Judecatori: Alexandru Spoiala

Silvia Girbu



