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Dosarul penal nr. 1-436/2025

SENTINTA
in numele Legii
24 iunie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefier Tina Sergentu

Cu participarea:

Procurorului Leonid Gagiu
Aparatorului Corneliu Bologan

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la Tnvinuirea lui
Gheorghelas Marcel Filip, nascut la *****,
IDNP: ***** domiciliat s. ***** r-] Drochia,
studii medii, supus militar, in relatii de
concubinaj, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat, antecedente penale stinse, fara
grad de dizabilitate,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzei 30.05.2025 —24.06.2025,
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedinta
de judecata, instanta de judecata,
constata:

Gheorghelas Marcel Filip, constiintezdnd caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cd persoanele publice pot fi influientati in exercitarea atributiilor lor, urmand
scopul de a o face pe persoana publicd sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, in
mod intentionat, incepdnd cu luna septembrie 2022 si pana la data de 26.01.2024
sustinand cd are influientd asupra persoanelor angajate In cadrul Procuraturii ***** gi
Judecatorier ***** sediul Central, care in virtutea statului detinut si in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal, sunt persoane cu functie de demnitate
publica, care la acel moment aveau spre examinare materialele cauzei penale de invinuire
a lui *¥*** **k*%* comiterea infractiunii prevazutd de art.264! alin.(4) din Codul penal
dupa indicii calificativi:,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate avansata, savdrsita de catre o persoand care nu detine permis



de conducere sau care este private de dreptul de a conduce mijloace de transport”, a
pretins si a primit de la sotii cet.®#*#*# gj ###skickict*iy cinci transe bani in suma totala
de 34300 lei si 1000 euro (26.01.2024), care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei constituia echivalentul a 19430.2 lei, in vederea determindrii persoanelor cu
functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii ***** si Judecdtoriei ***** sediul
Central, sa adopte o hotarare de condamnare 1in privinta lui *##*** *****cy aplicarea
pedepsei neprivative de libertate.

La etapa urmadririi penale, Gheorghelas Marcel, asistat de aparatorul sau, avocatul
Cornel Bologan, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Leonid Gagiu si invinuitul Gheorghelas Marcel, asistat de
avocatul Cornel Bologan, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de
procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic
superior si, luand in considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele
au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei in cauza penald intentatd in privinta lui Gheorghelas Marcel.

In sedinta de judecati, Gheorghelas Marcel a declarat ca, sotii *****sunt vecinii
sii. In perioada 2022-2024, impreuni cu ***** munceau la constructii. A luat de la sotii
*****sume de bani in marime de 34 300,00 lei, 1ar ulterior suma de 1000,00 Euro care i-
au fost transmisi prin tranfer bancar din Cehia, sub pretextul de a influenta persoane cu
functii de raspundere pentru a nu fi tras la raspudere ***** in privinta caruia a fost
intentatd o cauzd penal privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.
Banii au fost cheltuiti, iar cu sotii *****nu s-au mai vazut.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urméatoarele probe care au fost puse la
baza invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semnarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovdtiei Tnaintat
instantei de judecatd pentru acceptare:

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca la data de 02 septembrie 2022,
aproximativ la orele 21 si 50 min., el fiind la volanul automobilul de model “Ford
Escort”, cu numere de inmatriculare OR BT 243 in satul Suri, raionul Drochia, fiind
suspectat de intrebuintarea bauturilor alcoolice si a fost stopat de catre colaboratorii de
politie, ulterior fost supus testarii alcoolscopice cu dispozitivul ”Drager Alcotest 68207,
unde s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,84 mg/I,
care conform prevederilor art.134'? alin.(3) din Codul penal, se atribuie catre stare de
ebrietate cu grad avansat, apoi fiind indreptat de a trece expertiza medicala pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei cu prelevarea probelor biologice (singe) de la
care el a refuzat, fiind de acord cu rezultatul alcotestului ,,Drager”. Tot in perioada aceea
de timp Tmpreund cu consdteanul lui Gheorghelas Marcel munceau la diferite lucrari de
constructii pe teritoriul raionului Drochia. Ultimul cunoscind situatia in care s-a pomenit
1-a comunicat ca mai bine sa plece peste hotare sa facd bani ca va fi inchis, ca era a doua
abatere de asa gen la el. Totodatd i-a comunicat cd el are cunoscuti si i1 va hotari
intrebarea in lipsa lui, el numai si-i trimita bani. Inainte de a merge peste hotare la poarta
lui stind de vorba cu Gheorghelas Marcel ultimul a solicitat de la el 1000 euro, el ne
avind euro i-a transmit personal lui bani in suma de 22000 lei, unde tot atunci ii spunea sa



plece de urgentda. Aproximativ, in luna ianuarie 2023 a plecat la muncd in Cehia sd faca
bani asa cum i-a spus Gheorghelas Marcel fiindu-i fricd sa nu fie Inschis. Unde fiind la
munca in Cehia a fost telefonat de mai multe ori prin aplicatia Mesenger de Gheorghelas
Marcel care spunea cd trebuie bani. Vorbind prin telefon cu sotia *****a inteles ca prin
luna septembrie-octombrie 2023 i-a dus acasa la el de trei ori 4000 lei, apoi 8000 lei si la
urma 300 lei care Gheorghelas Marcel a spus ca-i trebuie pentru benzina sa duca niste
acte la Bilti ceea ce tine de starea lui familiard.in perioada cind discuta cu Gheorghelas
Marcel prin intermediul aplicatiei vazind ca ultimul sterge ceva din mesaje a facut citeva
poze la discutiile lor care le-a prezentat. Unde tot fiind telefonat in permanenta de
Gheorghelas Marcel care cerea de la el inca 3000 euro, a primit in luna decembrie 2023
poza la cardul sotiei lui pe nume ********** ynd el 11 comunica sa transfere banii, insa
pe card nu a transferat nimic. La data de 26.01.2024 prin transferal rapid Money Trasfer
,RIA” pe numele lui Gheorghelas Marcel i-a transferat suma de 1000 euro. Dupd aceasta
i-a comunicat lui Gheorghelas Marcel ca nu mai are bani si la data de 11.03.2024 a primit
un sms prin aceeasi aplicatie ca dacd nu are bani sa se lamureasca singur. Dupa aceasta la
data de 17.04.2024 a revenit in Republica Moldova prin punctul de trecere Costesti-
Stinca cu autocarul unde a fost retinut, ulterior s-a aflat in detentie in cadrul
penitenciarului nr.11 mun.Balti. Unde a aflat ca prin sentinta Judecatoriei Drochia din
27.12.2023 moment in care el se afla peste hotare a fost recunoscut vinovat, de savirsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu eliberarea mandatului de arest. In
continuare avocatul lui ***** a constestat la Curtea de Apel Balti decizia Judecatoriei
Drochia din 27.12.2023 unde a fost considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art.264' al.4 CP RM, cu numirea pedepsei sub forma de perioada de
probatiune de 1/unu/ an. Considera, cd actiunile lui Gheorghelas Marcel sunt ilegale pe
motiv, ca ultimul la moment evita sa se intilneasca cu el sa-l intrebe ce a facut cu banii,
pentru care s-a adresat la organele competente. La moment numarul de telefon a lui
Gheorghelas Marcel el 1-a sters si nu a pastrat discutia cu el si nici nu isi aminteste pe
care numar avea discutii cu el. (Vol.I _ f.d. 8-9 ).

- declaratiile martorului **********care a declarat ca, de la sof ***** a aflat ca la
data de 02 septembrie 2022, fiind la volanul automobilul de model ’'Ford Escort”, cu
numere de Inmatriculare OR BT 243 1n satul Suri, raionul Drochia, a fost stopat de politie
fiind suspectat a consumat bauturi alcoolice. A inteles ca pe faptul dat a fost pornitd o
cauzd penald cum a aflat ulterior. Din spusele sotului a inteles ca in perioada lunii
septembrie 2022 impreund cu consateanul lor Gheorghelas Marcel cu care munceau la
diferite lucrari de constructii pe teritoriul raionului Drochia. Ultimul cunoscind situatia in
care se afla sotul i-a comunicat sa plece peste hotare sa faca bani ca va fi inchis, tot aici a
comunicat ca soful anterior a mai fost condamnat pe betie la volan dar a fost pedepsit cu
ore neremunerate. Totodatd i-a comunicat ca el are cunoscuti si 1i va hotari intrebarea in
lipsa lui el trebuie numai s trimitd bani. nainte de a merge peste hotare la poarta noastra
stind de vorba cu Gheorghelas Marcel a inteles ca a cerut de la sot 1000 euro, ei nu aveau
euro acasa si soful i-a transmit personal lui bani in suma de 22000 lei. Aproximativ, in
luna ianuarie 2023 sotul a plecat la munca in Cehia sd facd bani asa cum i-a spus



Gheorghelas Marcel fiindu-i fricd sa nu fie Inschis. Unde fiind la munca in Cehia a inteles
ca era telefonat de mai multe ori prin aplicatia Mesenger de Gheorghelas Marcel care
spunea ca trebuie bani. Vorbind prin telefon cu ea ii spunea sa-i duca bani lui Gheoghelas
Marcel din cite 1s1 aminteste prin lunile septembrie-octombrie 2023 precis nu 1isi
aminteste i-a dus acasa la el de trei ori 4000 lei, apoi 8000 lei si la urma 300 lei care
Gheorghelag Marcel a spus ca-i trebuie pentru benzind sa duca niste acte la Bélti ceea ce
tine de starea lor familiald, cear fi in folosul unei hotariri mai blinde pentru sot. Tot din
spusele sotului a inteles ca era telefonat in permanentd de Gheorghelas Marcel care cerea
de la el incd 3000 euro, chiar a primit in luna decembrie 2023 pe telefon poza la cardul
sotiei lui Gheorghelas Marcel pe nume ****##***%* ynd el 1i comunica sa transfere banii,
insd pe card nu a transferat nimic. La data de 26.01.2024 prin transferul rapid Money
Trasfer ,,RIA” pe numele lui Gheorghelas Marcel i-a fost facut un transfer in suma de
1000 euro. Dupa aceasta sotul i-a comunicat lui Gheorghelas Marcel ca nu mai are bani si
la data de 11.03.2024 a primit un sms prin aceeasi aplicatie de la Gheorghelas Marcel ca
daca nu are bani sa se lamureasca singuri. Dupa aceasta la data de 17.04.2024 sotul a
revenit Tn Republica Moldova prin punctul de trecere Costesti-Stinca cu autocarul unde a
fost retinut, ulterior s-a aflat in detentie in cadrul penitenciarului nr.l 1 mun.Balti pina la
data de 29.05.2024. Tot in perioada aceea de timp a aflat cd prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 27.12.2023 moment in care sotul se afla peste hotare a fost recunoscut
vinovat, de savirsirea infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) din Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu eliberarea
mandatului de arest. In continuare avocatul lor ***** a constestat la Curtea de Apel Bilti
decizia Judecatoriei Drochia din 27.12.2023 unde sotul a fost considerat condamnat in
comiterea infractiunii prevazute de art.2641 al.4 CP RM, cu numirea pedepsei sub forma
de perioadd de probatiune de 1/unu/ an, termen 29.05.2025. Considera, cd actiunile lui
Gheorghelas Marcel sunt ilegale pe motiv, ca ultimul la moment evitd sa se Intilneasca cu
ei, a sters toate mesajele care le avea cu sotul nsa el a reusit sa capteze citeva, a vrut sa-1
intrebe ce a facut cu banii pe motiv cd sotul oricum a fost judecat, pentru ce s-au adresat
la organele competente. (Vol.I f.d. 21-22).

- declaratiile suplimentare depuse in calitate de martor de ***** din care derive cp
cel din urma, sustine declaratiile depuse anterior si vrea sa comunice faptul ca la data de
18.02.2025 fiind de acord sa participe la masurile speciale de investigatie petrecute de
catre angajatii CNA, a fost inzestrat cu tehnica special. Unde aproximativ la orlee 08:30
min. s-a indreptat la domiciliul lui Gheorghelas Marcel, a intrat n curtea lui si I-a strigat
sd 1asa afara. Dupa ce a iesit afard s-a salutat cu Marcel I-a intrebat dacad poate sa se duca
peste hotare ca ii estegrija ca a fost condamnat la un an conditionat de instantd. L-a
intrebat de faptul ca i-a dat bani §i nu s-a facut nimic unde Marcel a recunoscut ca a luat
1000 euro insd invoca cd a luat banii pentru achitarea unei masini de model Ford. Dupa
ce ii era frica sa nu-1 inregistreze la telefon, spunind cd a umblat pe la procuraturd nustiu
mai pe unde sa se plingd. A Tnceput sa-i spund ca banii au fost luati ca el s-a achitat cu
niste oameni unde trebuia sd facd niste lucrdri in constructii insd dupa cuvintele lui
Marcel nu le-a facut, fapte care nu sunt adevarate. L-a intrebat de cele 22 mii de lei insa
evita sa-i rdspunda a spus doar ca i-a dus la urma ultimul nu a negat faptul ca a fost asa



vorba spunind ca a discutat cu un oarecare ***** si dacd dadea suma 3000 euro avea sa
scape. A mentionat cd la Tndemnat sd stea un an de zile peste hotare si tot a fost retinut
desi i-a promis ca se va lamuri, unde Marcel i-a raspuns ca el nu este de vind cum i-a fost
spus de un om asa 1i spunea si el lui. El a accentuat din nou ca inafara de cele 1000 euro
i-a mai transmis 22000 lei si sotia 8000 lei sap 6000 lei. Unde Marcel i-a raspuns ca a
fost impreund la omul cela adica la avocatul Covdii si atuncea Marcel i-a §i transmis
banii el insd nu a vazut asemenea actiuni. El sustinea in continuare ca restul banilor i1-a
transmis tot atuncea in plic cind a fost si el la consultatii la avocatul sus indicat si erau
impreund, a accentuat cd nu a vazut transmiterea banilor de care spune Marcel. 1i spunea
ca i-a zis sofiei *****s3 mearga cu el la omul acela sa auda ea cu urechile ei cit cere omul
ca sa scap de Inschisoare. 1i spunea ca omul o imbiat prin judecati avind in vedere de
avocat Covdii, un an de zile si ca legal lucrul lui a costat 10000 lei si fiecare judecata 500
lei si timp de un an de zile sa acumulat si Tn caz ca el va spune ca a luat bani vor face
ambii puscarie. Dupa aceasta a mai discutat dar nimic important la cauza. (Vol.l
£.d.10 ).

- declaratiilesuplimentare depuse de martorul ****##*****potrivit carora rezulta ca,
la data de 26.02.2025 fiind de acord sa participle la masurile speciale de investigatie
pentrecute de angajatii CAN, aproximativ la orele 17:40 min. fiind inzetrata cu tehnica
speciala a mers la casa lui Gheorghelas Marcel und eel era in curte. Cind la luat la
intrebari de bai ultimul spunea din start ca sotul avea niste bani datorie la el, cu niste
lucrari de constructie. Ea 11 comunica cd 1-a dat banii In mina, iar Marcel i1 punea ca el i-a
imprumutat lui Vasile 2000 lei sd plece la Cehia. Tot ea l-a intrebat de ce i-a zis sotului
sa-I transmit 3000 euro de la Cehia, unde Marcel a accentuat ca asa i-a spus omul fard sa
spund numele si cd Vasile cind s-a intoarce de la Cehia trebuia sa-i dea 3000 euro. Tot
atunci Marcel i-a mai zis de ce nu a mers la om sd auda cu urechile ei citi bani trebuie. De
bani a mai comunicat cd sotul caVasile a mers cu el impreuna la avocat care era domnul
kA%E* 51 tot atunci i-a dat banii Tnsd nu a spus ce suma, a mai addugat ca sotul a vazut
cind sau dat banii. In continuare 1i spunea de niste masini si tinea una ci sotul avea datorii
la el, era foarte agresiv 0 numea cu cuvinte necenzurate si nici de cum nu recunostea ca a
luat bani de la ea. (Vol. 1 f.d. 23 ).

- declaratiile depuse in calitate de martor de catre ***** care a declarat ca, 11 sunt
cunoscuti cetdtenii ***** gi Gheorghelas Marcel care aproximativ in anul 2022 perioada
de timp cu precizie nu si-o poate aminti, a avut nevoie de niste mesteri in constructie
pentru a turna un trotuar din beton si un fundament sub casd. Din cite isi aminteste
domnii respectivi au lucrat anterior la un cunoscut de al lui si el a cerut telefonul lor. Cind
au fost Tmpreunad la fata locului pentru a le arata frontul de lucru a comunicat cd erau
ambii, s-au inteles la pret si din cite isi aminteste initial le-a dat un avans de 2000 lei.
Lucrarile au inceput aproximativ in luna septembrie 2022 si la lucrari au participat Vasile
cu ginerele lui Gheorghelas Marcel pe nume Daniel, ultimii au sapat pentru a turna braul
imprejurul casei. Dupa ce au finisat de turnat braul el isi aminteste ca le-a dat la ambii
pentru lucrarea finisata 6000 lei, ulterior s-au inceput lucrarile de turnare a trotuarului
insd lucrdrile nu s-au finisat deoarece Vasile a inceput a bea si nu venea sa finiseze
lucrarile. Atunci el 1-a sunat pe Gheorghelas Marcel si i1-a comunicat cd trebuie de



terminat lucrarile, Vasile nu s-a mai intors iar lucrarile au fost finisate de Daniel cu o alta
persoand care tot Gheorghelas Marcel I-a trimis la constructie. Deja finisarea lucrarii cu
trotuarul el a achitat-o lui Daniel si celeilalte persoane numele caruia nu si-l1 aminteste,
alte careva mijloace banesti el nu i-a dat lui Vasile si el nu i-a rdmas dator cu nimic.
Careva bani Gheorghelas Marcel pentru lucrérile nefinisate de Vasile nu i-a restituit lui.
(Vol.I £.d.52).

- procesul-verbal de primire denunt de la cet.***** din 31.01.2025, prin care au
fost denuntate actiunile ilegale ale lui Gheorghelag Marcel privind primirea mijloacelor
banesti (Vol. I f.d. 6 );

- procesul-verbal de examinare a telefonului Redmi 8A imei:***** jmei2;#****
care i1 apartine lui ***** unde au fost stabilite probe privind discutiile purtate cu
Gheorghelas Marcel privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti (Vol. 1 f.d. 12-
18.);

- procesul-verbal de primire denunt de la cet.**#****#%**qin 31.01.2025, prin care
au fost denuntate actiunile ilegale ale lui Gheorghelas Marcel privind primirea
mijloacelor banesti (Vol.I £.d.20);

- procesul-verbal de examinare a telefonului Samsung Galaxy AS52 imei:*****
imei2:***** care i1 apartine lui ***#****#x" ynde au fost stabilite probe privind
discutiile purtate cu Gheorghelas Marcel privind pretinderea si primirea mijloacelor
banesti (Vol.I £.d.51 );

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie (interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor) din data de 04.03.2025, unde au fost stabilite ca probe
discutiile purtate de cet.***** gj ***a*ak4%*cy Gheorghelas Marcel privind pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti de catre ultimul pentru savirsirea traficului de
inlfuenta (Vol. 1, £.d.108-123);

- procesul-verbal de examinare a telefonului Xiaomi MI 11 Lite
imeil:860904053990562; imei2:860904053990570 care 1i apartine lui Gheorghelas
Marcel, unde in galerie a fost depistatd o poza a cardului bancar MAIB pe numele
cet HxdAx Hekdxk poza care i-a fost remisd lui ***** pentru a transfera banii (Vol.l,
£.d.202-211).

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile caruia corect au fost calificate In baza art.
326 alin. (1) Cod penal — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sa grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite - fiind astfel respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al



coroborarii lor, pentru care faptda Gheorghelas Marcel urmeaza a fi recunoscut vinovat si,
respectiv, supus pedepsei penale.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76, 77 din Codul penal, in privinta inculpatului
Gheorghelas Marcel nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire Incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 06 mai 2025, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeazd a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei, si anume 2000 (doua mii) de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
100 000,00 (una sutd mii) lei.

Aceasta intelegere a fost formulata in baza urmdtoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei inaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecata retine, cd infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de panda la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.



Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la
care sa ajuns la acord intre procurorul Leonid Gagiu, invinuitul Gheorghelag Marcel
avocatul Cornel Bologan, instanta de judecata stabileste ca, individualizarea acesteia a
fost efectuatd in limitele de pedeapsd prevazute de sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul
penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 75-78,
din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabila aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Gheorghelas Marcel
reiesind din faptul cd aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
solicitand examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere
a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedura penal,
precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si Invinuit este rezonabild, si, respectiv, considera cd in privinta
inculpatului Gheorghelas Marcel pentru comiterea de cdtre aceasta a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de
amenda Tn marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000,00
(una sutd mii) lei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva In privinta inculpatului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 06.03.2025, in privinta
inculpatului Gheorghelas Marcel a fost aplicatd masura preventive — arestul preventive,
ulterior fiind schimbat in arestul la domiciliu, care a expirat la data de 02.05.2025.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotdrirea cu privire la corpurile delicte.



Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecati consideri ci urmitoarele corpuri
delicte: 1 (unu) suport electronic de tip disc DVD-R de model "Media Range”, cu
numarul de inventar al DGAO a CNA: ”511/25" si 1 (unu) suport electronic de tip disc
CD-R dc model JERBATIM" cu numarul de inventar al DGAO a CAN: 725/2025”,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in temeiul
art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) din Codul penal, confiscarea speciala in proprietatea
statului a banilor obtinuti pe cale criminala in suma de 53730,2 lei.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului. (2! ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizdrii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea
speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite, mijloacele banesti in sumad de
53730,2 leti, constituie o remuneratie ilicita in vederea determinarii persoanelor cu functie
de demnitate publica din cadrul Procuraturii Drochia si Judecatoriei Drochia sediul
Central, sa adopte o hotarire de condamnareb in privinta lui ***** cu aplicarea pedepsei
neprivative de libertate.



Instanta retine ca masura confiscarii mijloacelor banesti utilizate pentru sdvarsirea
infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masura de siguranta prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul fiptuitorului. In cazul de fatd, urmeazi a fi verificat gradul de implicare
a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incdlcarea dreptului de
proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov
contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituania.

Deci masura confiscdrii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazutd de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupd condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

Respectiv, tindnd cont de faptul ca, mijloacele banesti in suma de 53730,2 lei,
potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal au fost utilizate sau destinate pentru
savarsirea infractiunii, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale prin trecerea fortata si
gratuitd din contul inculpatului in beneficiul statului.

Actiune civild in procesul penal in cauza nu a fost Tnaintata.

De catre acuzatorul de stat nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat intre Gheorghelas Marcel
si procurorul in Procuratura mun. Bélti, Leonid Gagiu, la data de 06.05.2025, in prezenta
cauza.

Se recunoaste vinovat Gheorghelas Marcel in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 2000 (doud mii) de unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 100 000,00 (una sutd mii) lei.

Se supun confiscarii speciale, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin trecerea fortatd si gratuita din contul
inculpatului Gheorghelas Marcel in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de
53 730,2 (cincizeci si trei mii sapte sute treizeci) lei 20 bani.

Corpuri delicte: 1 (unu) suport electronic de tip disc DVD-R de model "Media
Range”, cu numarul de inventar al DGAO a CNA: ”511/25" si 1 (unu) suport electronic
de tip disc CD-R dc model "ERBATIM" cu numarul de inventar al DGAO a CAN:
?25/2025”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este definitiva, Tnsd poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Lina Popescu



