Dosarul nr. 1-7/2020;
48-1-1531-03042018

SENTINTA
in numele Legii

17 octombrie 2020 mun. Straseni

Judecatoria Straseni(sediul central) in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Dorina Croitor
Grefieri: Aliona Certan, Olesea Cocier, Anastasia Triboi
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Constantin Popa, Ruslan Botnaru
Aparatorului: Alexei Frunze, Boris Babenco
Reprezentantului partii vatamate Gheorghe Tataru

judecand in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:
*kEX%X nascuta la ¥**F** [DNP ***** originara si domiciliata in
*¥*x%% de nationalitate moldoveanca, cetatean al R. Moldova,
casatorita, persoane la intretinere nu are, poseda limba de stat,
studii superioare, nesupusa militar, nu detine grad de invaliditate,
pe caz nu a fost retinut sau in stare de arest, fara antecedente
penale,

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b’) si art. 332 alin. (2) lit. b)
Cod Penal, -

Termenul de examinare a cauzei: 03.04.2018 — 17.10.2020

A CONSTATAT:

Inculpata ***** se invinuieste de fapt cd exercitand mandatul de primar al s. Negresti, r-nul
Straseni, fiind prin urmare persoand cu functie de demnitate publica, incepand cu luna martie
2016 pana la 26.09.2016, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, exprimat
prin sporirea imaginii administratiei publice locale si acoperirea unor cheltuieli din surse

extrabugetare, i-a determinat pe fondatorul ,,Codat-lux” SRL Soilitd Constantin si
administratorul acestei societati Soilita Timofei care au transmis produse alimentare si bauturi
carbogazificate, in valoare de 5 000 lei, pentru organizarea de catre primdrie a sarbatorii de 8
martie, mijloace banesti in sumd de 2000 lei pentru organizarea de catre primdrie a Zilei
internationale a persoanelor cu dizabilitati, precum si 20 de scaune pentru birou, in valoare de
275 lei fiecare, in suma totala de 5500 lei, pentru necesitatile rezultate din schimbarea sediului
primariei, sub pretextul demararii procedurii de organizare a licitatiei ,,cu strigare”, obtinerea
dreptului de vanzare-cumparare a terenului proprietate privata a administratiei publice locale cu
destinatie agricola, cu suprafata de 0,55 ha, cu numarul cadastral ***** amplasat in extravilanul
s. Negresti, in apropierea ocolului silvic Ghidighici, cauzand daune in proportii considerabile cet.



Soilitd Constantin, Soilitd Timofei §i persoanei juridice ,,Codat-lux” SRL in valoare totald de
12500 lei

Cu toate ca prin decizia Consiliului satesc Negresti, r-nul Straseni, nr. 7/12 din 10.12.2015 a
fost dispusa expunerea terenului mentionat la licitatie, din cauza conflictului aparut Intre *****
si Soilitd Constantin si Soilitd Timofei, aceasta nu a fost organizata.

Ulterior, prin decizia Consiliului satesc Negresti, r-nul Strageni, nr. 2.4 din 21.02.2018
decizia initiala a fost abrogata, din motiv ca acest teren nu ar fi fost inclus in lista bunurilor
pasibile instrdinarii, privatizarii, cu toate ca oficiul teritorial al Cancelariei de stat nu a notificat
ilegalitatea acesteia.

Actiunile lui ***** au fost calificate de procuror in temeiul art.327 alin.(2) lit.b) si b') din
Codul penal - abuz de serviciu, adica folosirea intenfionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsite de o persoana cu functie
de demnitate publica si in scopul realizarii altor interese personale.

Tot, ***** se invinuieste de faptul ca din interes personal exprimat prin necesitatea de a
dispune de un temei aparent legal pentru a destitui din functia publicd pe specialistul pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare Tozlovan Nina, ca rezultat al unor conflicte
aparute, Intr-o perioada nestabilitd de catre organul de urmarire penald, a inscris date vadit false
in procesul-verbal nr. 03 din 27.01.2010 al comisiei de atestare a functionarilor publici din
administratia primdriei Negresti, care este un document oficial, sub forma de ,,corectari” si
acordarea calificativului ,,nesatisfacator” lui Tozlovan Nina, care ulterior a fost transcris cu
datele adaugate, Insa nu a fost semnat de catre tofi membrii comisiei, 2 semnaturi fiind executate
de catre alte persoane decat titularii.

Procesul-verbal transcris a servit temei pentru emiterea dispozitiei nr.59 din 03.08.2010, prin
care specialistul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare Tozlovan Nina a fost
destituita din functia publicd conform art.64 alin. (1) lit.d) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, si anume incompetenta profesionala
stabilitd in urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea anuala a performantelor
profesionale ale functionarului public.

Actiunile lui ***** ay fost calificate de procuror in temeiul art.332 alin. (2) lit.b) din Codul
penal - fals in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, In documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale, actiuni
savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpata ***** a mentionat cd invinuirea ii este clara.
Vina nu o recunoaste. Doreste sa comunice ca Tozlova Nina a fost evaluatd in baza Legii nr. 158
si a regulamentului cu privire la evaularea performantelor profesionale ale functionarilor publici
anexa 18 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009. Potrivit prevederilor art. 34 din Legea
nr. 158 evaluarea performantelor profesionale se efectueaza anul in doud etape, prima completarea
fisei de evaluare si interviul. Completarea fisei de evaluare se realizeaza de cétre persoana
responsabila, in cazul doamnei Tozlovan de catre primar. Interviul reprezintd un schimb de
informatii ce au loc Intre persoana care a Intocmit fisa si functionarul evaluat. Considera ca
Tozlovan Nina nu avea studii si nu se ispravea cu atributiile, fapt confirmat in sedinta de judecata
si de catre martorul Chelaru Raisa. Tozlovan Nina a dus in eroare pe unul dintre proprietarului
ternului ce urma sa fie separat, Picicurov Vasile precum ca a fost i-ar fi repartizat mai mult teren
lui Soilitd Gheorghe, astfel creand o confuzie intre consilieri. Tozlovan Nina nu dorea sa fie
evaluatd si la 11.01.2010 a emis dispozitia nr. 2.1 si a adus la cunostinta celor 3 functionari ca vor



fi supusi evaluarii si rezultatele vor fi evaluate de o componenta de 5 persoane. Mai bine spus ca
rezultatele vor fi aduse la cunostinta de catre comisie a indicat in punctul 2 al dispozitiei in cauza.
A adus la cunostintd Ninei Tozlovan fisa de evaluare cu punctajul 0,65 ceia ce corespunde
calificativului nesatisficitor, in prezenta martorilor oculari. In coltul drept al acestei fise este scris
anexa nr.1, inscriptie efectuata de citre Mugureanu Mihail prezent la acea intrunire si Tozlovan
Nina a avut calificativul nesatisfacator. Tot, la 18.01.2010 au fost evaluati si Pavel Staver care a
obtinut calificativul foarte bine si Beschieri Anastasia care a obtinut calificativul bine si a avut loc
interviul unde Tozlovan Nina a acumulat 0,1 puncte si respectiv calificativul nesatisfacator. Din
cei trel functionari evaluati doar Tozlovan Nina a obtinut calificativul nesatisfacator si au hotarat
sd se mai Intdlneascd la 27 ianuarie 2010 pentru a-si corecta calificativul. Dar de asemenea
Tozlovan Nina a obtinut calificatul 1,5 si i-a propus d-nei Tozlovan Nina sa-si schimbe fisa de
evaluare, dumneaei refuzand. Atunci s-a hotdrat sa ramana asa. Tozlovan Nina batjocorea pe
fiecare consilier si atunci membrii comisei au hotdrat sd intocmeasca un proces verbal s-au semnat
toti membri si au plecat acasa. Procesul verbal a ramas pe masa sa si citindu-l a vazut in loc de
specialist era indicat inginer cadastral si i-a comunicat d-nei Chelaru Raisa care era tanar
specialist ca trebuie sd fie indicat functia conform statelor de personal si ultima i-a spus ca
deoarece era galagie mare a scris si ea ce a inteles, urmand ca sa scrie pe curat procesul verbal mai
citet si va schimba. Chelaru Raisa a transcris acel proces verbal s-a semnat ea si i-a transmis Si ei
sa se semneze. Beschieru Anastasia care la acel moment era secretar interimar, a luat acel proces
verbal si l-a pus intr-o mapa. Peste o lund a fost angajatd Mugureanu Parascovia care a preluat
actele. Ea comunicat acesteia sa invite celelalte doud persoane sa le prezinte ambele procese verbal
ca sd semneze, pentru a ramane in mapa, deoarece al doilea era semnat doar de céatre Chelaru
Raisa si ***** Nu s-a mai Intors la acel proces verbal. Despre calificativul nesatisfacator a fost
informat Oficiu teritorial, Consiliu raional, etc. Considera ca i-a mai oferit o sansa doamnei
Tozlovan Nina si se corecteze, dar ultima nu a dorit. In urma petitiilor doamnei Tozlovan Nina au
fost inspectii de la Inspectoratul Muncii, Oficiu Teritoriul si a primit raspuns ca urmeaza a fi
incetate raporturile de muncd cu Tozlovan Nina. La 29 iulie 2010 a fost intocmit proces verbal al
comisiei de disciplind cu propunerea de destituire a cet. Tozlovan Nina. Dupa consultare cu
inspectia muncii, Oficiu Teritorial a fost emisd Dispozitia nr. 59 din 03 august 2010 cu destituirea
din functia. In parantezi este indicat proces verbal avandu-se in vedere procesul verbal din
29.07.2010 si nici de cum procesul verbal din 27 ianuarie 2010. Considera ca procesul verbal din
27.01.2010 este o foaie care nu are nu are nici o tangenti la evaluarea lui Tozlovan Nina. In
incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel din 05 septembrie 2017 magistratii au apreciat ca
procesul verbal din 27.01.2010 nu este un act oficial parte componenta la evaluarea functionarilor
publici. Mugureanu Parascovia i-a comunicat ca a semnat in procesul verbal in locul sotului fara
sd intre in esenta si fard a fi obligata de nimeni. Considera ca Tozlovan Nina a anexat la materiale
cauzei un formular de atestare de tip vechi din 2008 pe care era indicat calificativul satisfacator pe
care Tozlova Nina a indicat 27.01.2010, dar pe acest formular este semnatura d-nei Picicurov
Marta care a demisionat si la 28 aprilie 2009 a plecat 1n Italia si nu avea cum sa participe la
evaluare in 2010 si sa depuna semnatura. La emiterea dispozitiei de destituire a cet. Tozlovan Nina
a servit procesul verbal din 29 1ulie 2010, semnat de catre membrii comisiei de disciplind cu privire
la propunerea de destituire a cet. Tozlovan Nina si nu procesul verbal din 27.01.2010. Nu a vazut
ordonanta de reluare a cauzei penale, a afla despre reluarea urmarii de pe internet. Pe fisele lui
Stavel Pavel si Beschieru Anastasia nu sunt semnaturile membrilor comisei deoarece doar
rezultatele evaluarii trebuiau sa fie aduse la cunostinta de catre membrii comisiei cum a indicat in
dispozitia 2.1. Nu este competenta comisei de a evaluarea functionarul doar primarul si salariatul.



Stia ca Tozlovan Nina de nu o sa doreasca sa semneze ca a luat cunostinta, de aceia era nevoita sa
cheme pe cineva. S-a sfatuit cu Cancelaria ca sa-i fie adusa la cunostinta rezultatul in prezenta a
doi, trei martori.  Considera cd Mugureanu Mihail, Beschieru Ion, Chelaru Raisa erau niste
asistenti pentru a-i aduce la cunostintd rezultatele d-nei Tozlovan Nina, de altfel nu putea
demonstra ca i-a adus la cunostinta rezultatul d-nei Nina.

La 10.12.2015 a fost emisa decizia nr. 7.12 in care s-a decis sa se expuna la licitatie terenul cu
numirul cadastral 80.26203225 cu suprafata de 0,55 ha. In punctul 1 se expune terenul la
licitatie, iar 1n punctul doi este indicat cd comisia de licitatie va petrece licitatia si va prezenta
setul de documente spre examinare. in decizie nu a fost indicat termenul de executie si nu a fost
desemnat primarul responsabil. Primaria va incheia contractul de vanzare —cumparare avand
procesul verbal de licitatie. In decizie s-a omis a indica acest teren la lista bunurilor posibile
instraindrii si respectiv trebuia sa fie o sedintd in vederea repararii acestei erori. Astfel, iesind la
fata locului Tmpreuna cu consilierii a depistat ca pe acest teren este o constructie neautorizata,
ilegala efectuata de catre Soilitd Constantin cu fiul acestuia Timofei, care i-au dus 1n eroare ca
constructia este efectuatd pe terenul la Moldsilva. Acest moment stopa efectuarea licitatiei,
deoarece constructia neautorizata depistata pe terenul administratiei publice locale, urma sa fie
demolata sau luata la evidenta contabila. Astfel efectuare documentelor, a fost un alt motiv care
a stopat organizarea si petrecerea licitatiei. Soilitd Constantin nu a avut nici o permisiune de a
construi, doar a avut de restabilire a izvorului si amenajarea a teritoriului. La 18.02.2016 prin
Decizia nr. 1.11 s-a permis SRL ”Codat-Lux” proiectarea retelei de apeduct dintr-un capat in
celalalt capat a satului. Soilita Constantin a fost prezent la sedinta consiliului si a fost atentionat
ca constructiile ilegale vor crea impedimente pentru scoaterea terenului la licitatie, unde el a
raspuns ca in afard de el nu poate castiga nimeni licitatia, ca el are cunoscuti peste tot si totul va
fi bine. Dupa sedinta Soilta Constantin i-a spus cd Mugureanu Mihail i-a zis ca daca nu va fi
scos la licitatie terenul, sd o provoace pe ea si va obtine terenul mult mai repede. Astfel, in
scopul de a pune in aplicare Soilitd Constantin cu fiul sdu a inceput a regiza diferite situatii cu
scopul de a crea impresia coruptibilitatii. Cunoaste ca anterior Soilitda Constantin a facut diferite
donatii si anume in anul 2008 la gradinita de copii 1000 lei, de ziua sportului 2009 a adus un
berbec. La 06 martie 2016 Soilita Timofei si Soilita Elena au adus bunuri directorului casei de
cultura Liliana Vieru si bibliotecarei Botnari Mihaela, ea nu era prezentd cand acestea au facut
aceste donatii. Astfel a fost intocmit un proces verbal de 7 persoane unde a fost documentate
aceste donatii. De asemenea in cererea lui Soilitd inregistrata la 28.04.2016 este indicat ca acesta
periodic acorda ajutor Primariei Negresti cu o deosebitd placere. Cu posta electronica a
primdriei lucreaza Vieru Liliana care este ruda cu Soilita Constantin si ea nu are nimic comun si
divizul de cheltuieli trimis prin postele electronice nu este scris de ea. Nu i-a solicitat nici o data
lui Soilitd Constantin sd aduca ceva la primdrie, precum si nu la telefonat nici o data. Astfel in
sacosele cu dulciuri angajate primariei au gasit un cec de 1600 lei si au Intocmit un proces verbal
inaintandu-1 ei spre aprobare pentru a fi luat la evidenta contabila. La adunarea din 03.04.2016
cetatenii erau nemultumiti de scoaterea ternului la licitatie, deoarece acolo se pasteau animalele.
Astfel consilierul Cozmulici Mihail a zis ca Soilita Constantin sa se tind de cuvant si s aduca
cele 20 de scaune promise pentru sediul primariei si cei 2000 lei promisi pentru gradinita de
copii. Atunci Soilita Constantin s-a ridicat in picioare si a spus ca promisiunea va fi indeplinita.
La insistenta lui Soilitd Constantin, ea impreund cu secretul au fost la Oficiul teritorial unde i s-a
explicat cet. Soilitd Constantin ca nu este atat de simplu sa instrdineze un bun public, trebuie de
respectat procedurile legale. Dar Soilitd Constantin era foarte insistent si nu dorea sa astepte
procedurile legale. Trebuiau sa fie legalizate documentele pe constructiile ilegale, dupa care



scoase la licitatie terenul, dar Codax-Lux a inceput a inunda primaria cu cereri si demersuri.
Astfel la 28 aprilie 2016 a inregistrat o cerere unde o invinuia ca solicitd 20 de scaune si 2002 lei
pentru a scoate la licitatie terenul. A pus in discutie aceasta cerere la sedinte consiliului local
din 17 mai 2016, unde era si reprezentantul oficiul Teritorial si ea i-a facut observatie lui Soilisa
Constantin ca nu a spus nici o datd aceste lucruri, mai mult ca atit ea nici o data nu i-a amintit
lui despre promisiune facuta la adunarea satului. Astfel prin decizia nr. 2.5. din 17 mai 2016
consilierii au respins doleantele lui Soilitd Constantin si l-au obligat sa refaca constructiile
ilegale. Nici pana la moment Soilita Constantin nu a indeplinit decizia.

La 23 august 2016 Soilitd Constantin s-a prezentat la primarie cu scandal, si i-a comunicat
ca va da 5000 euro sd o vada la inchisoare toate acestea le-a vazut si vazut Schiopu Natalia.
Atunci a Incercat sa-i explice cd nu depinde de ea, doar dupa inregistrarea constructiilor va fi
posibile organizarea licitatiei. Cand a venit la ea Soilitd Constantin dotat cu tehnicd, ea incd o
fata i-a spus ca el si-a batut jos de ea 1n fata consiliului sa aduca ceia ce a scris in cerere ca eu
cer, ea de la el nu a cerut nici o data, dar Soilitd Constantin nu a raspuns nimic, tacerea
reprezentand ca acesta era de acord. Considerd ca Soilitd Constantin la 26 septembrie a dorit sa-i
organizeze un flagrant si prezentandu-se la primari a adus cele 20 de scaune si 200 lei promise
in anul 2009 si confirmat la adunarea satului din 03.04.2016. Scaunele le-a ldsat in incinta
casei de culturd la primul etaj, iar suma de 2000 lei a fost transmisd asistentului social Osadci
Tatiana, unde Soilitd Constantin a scris o confirmare ca doneaza banii pentru ziua invalizilor
din 03 decembrie si i s-a facut o copie de pe confirmare cd a lasat banii pentru ziua invalizilor.
La 21 februarie 2018 consiliul local a decis a abroga decizia cu privire la expunerea la licitatie a
terenului, unde au votat 9 din 9 consilieri. A mentionat ca Soilitd Constantin nu a fost
conditionat sa aduca careva produse alimentare, faptul dat se dovedeste prin faptul ca acesta in
cerere a indicat cd a primit ea produse alimentare, pe cand in sedinta de judecata a declarat ca nu
cunoaste cine a primit produsele alimentare. Nu este vinovatd in ceia ce i se incrimineazad in
rechizitoriu, este o provocare organizatd de Soilitd Constantin cu scopul de a se razbuna,
deoarece nu si-a atins scopul ilegal de a procura un teren de apartine administratiei publice
locale si pe care Soilita Constantin a efectuat o constructie ilegald. Ea nici o datd nu a insistat ca
Soilitd Constantin sa aduca cele 20 de scaune si 2000 lei, promise la adunarea satului, faptul data
confirmandu-se si prin Inregistrarea audio efectuatd de cétre Soilitd Constantin.

La 26 septembrie 2020 a venit in primaria Soilita Timofei si a lasat scaunele la etajul 1 si
i-a spus ca a adus ceia ce a promis 2000 lei, pe care asistentului social si a primit o confirmare.
Scaunele urmau sa fie luat la evidenta contabila, dupa revenirea contabilei de la sedinta din or.
Straseni, dar peste 20 de minute au venit colaboratorii CNA. Nu este vinovatad cu nimic nu a
primit careva bunuri si nu a cerut careva bunuri in interese personal sau a primariei.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost acumulate la cauza penald si examinate
urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate Tozlovan Nina care in sedinta de judecatd a mentionat cd a
fost angajata 1n serviciu public la Primaria Negresti de la 13 decembrie 2007 pana la 25 iunie
2008 pe termen de probd, dupd care pe un termen nedeterminat, abordandu-i-se si grad de
calificare. In septembrie 2009 intre ea si Primarul Zinaida Panainte s-a inceput un conflict. De
la un teren aferent constructie privatizat ce apartine lui Soilitd Gheorghe si Vasile Picicurov,
ambii consilieri in primdria Negresti. Pe la sfarsitul lunii octombrie-noiembrie 2009 ***** i-a
facut cunostinta cu dispozitia nr. 90 din 15 octombrie 2009 precum cd la 17 noiembrie 2009 va
petrece atestarea profesionald a functionarului public Tozlovan Nina. La data respectiva
atestarea nu a avut loc. Pe 27 ianuarie 2009 a fost chemata de cétre primarul ***** in sediul



vechi a-1 primariei pentru a fi supusi atestarii. In jurul orelor 15:00 in biroul acesteia erau in jur
de 4 persoane (primarul ***** Beschieru lon, Mugureanu Mihail si Chelaru Raisa) si ***** j-a
spus cd este comisia de atestare. A raspuns la intrebarile din domeniul cadastral, dar comisa i-a
dat intrebari si din trecut. Atunci ***** i-a spus ca a obtinut calificativul satisfacator si i-a dat
fisa de evaluare sa se semneze, dupa ce a plecat comisia. A semnat fisa si a facut Tnsemnari cu
ce nu este de acord pe fisa. A solicitat copia formularului, dar ***** i-a spus ca o sd-1 dea mai
tarziu. Nu a vazut sa fi fost Intocmit vreun proces verbal sau sa fie necesar sd semneze vreun
proces verbal. In ziua respectiva nu a auzit si fi fost chemati si alti functionari pentru atestare.
La 03 august 2010 a fost chemata la primarie si i s-a inmanat de cétre ***** |a insistenta ei, o
copie a dispozitiei de eliberare in prezenta lui Beschieru lon, Mugureanu Mihail si Chelaru
Raisa. Dupa care la 15 septembrie 2010 a depus o cerere de chemare in judecatd impotrivita
Primariei Negresti privind anularea dispozitie de eliberare din functie. In cazul examinarii cauzei
civile a vazut ca semndturile membrilor comisiei de atestare Beschieru lon si Mugureanu Mihail
sunt falsificate si a sesizat organele procuraturii. Panainde Zinaida a prezentat un alt proces
verbal al comisiei de atestare din 27 ianuarie 2010 in care nu era indicat calificativul, doar
adaugat cu pixul calificativul nesatisfacator, toate acestea le-a vazut la actele prezentate in cauza
civila de catre Panainde Zinaida in cauza civila. Considera ca a ramas in vigoare dispozitia de
concediere deoarece a fost falsificat procesul verbal din 27 ianuarie 2010. Considera ca a fost
concediatd ilegal, deoarece au trecut 7 luni de la evaluare si a fost chiar si la cursuri in decursul
acestora. Evaluarea a avut loc la 27 ianuarie 2010, dar ***** a schimbat fisa indicand 18
ianuarie 2010 si calificativul nesatisfacator. Atestarea a avut loc verbal, dar dupa acesta *****
i-a solicitat sd completeze o foaie cu raspunsuri la intrebdri, spunidndu-i cd trebuie sa fie anexata
la documente. La 10-12 zile dupa data de 27.01.2010 i-a mai data o foaie cu intrebari care erau
diferite. La 27 ianuarie 2010 Mugureanu Parascovia nu era in comisie Si nici nu activa in
Primarie Negresti. Actul de expertizi atesti ca este falsificati semnitura si calificativul. In anul
2009-2010 nu a fost atestat nici un coleg de serviciu, deoarece atestarea se face o data la 3 ani de
catre comisia de atestare.

Declaratiile partii vatamate Soilita Constantin care in sedinta de judecatd a mentionat a
hotarat impreuna cu fiul sa repare izvorul din s. Negresti si de a face un loc, pentru a bea apa
animalele. S-a incheiat un contract intre Codat-lux si Moldsilva si s-a receptionat lucrarile
efectuate de in conformitate cu biletul silvic. Deoarece se deteriora lucrarile el a solicitat de la
primdrie 0,55 ha pentru a efectua o zona de protectie. La 10.12.2015 Consiliu local Negresti a
hotarat sa scoata la licitatie acele 0,55 ha. ***** a crezut ca voi cumpdra cu putini bani si nu va
merge asa. La 25 februarie 2016 a primit un diviz de cheltuieli pentru ziua de 8 martie in
marime de 5000 lei de la priméria Negresti prin posta electronicd. Personal a procurat aceste
bunuri si le-a dus la Casa de cultura prin intermediul lui Soilita Timofei si Soilita Lilia pe care
le-a preluat *****_ Ele dupa ce a primit prin email, divizul a telefonat-o pe ***** si ultima i-a
comunicat cd produsele sunt pentru sarbatoarea de 8§ martie. A procurat 6 boxe de apa minerala,
6 boxe de apa dulce, 4 cutii de biscuiti, ciocolate bomboane, 4 cutii de napolitane, 100 buc de
pahare de unica folosinta, clemantine si farfurii din plastic. A depus actele la primarie pentru
eliberarea certificatului de urbanism si la 01.04.2016 I-a obtinut si a dat la proiectare. ***** j-a
spus ca nu vede autorizatie de constructie pana nu aduce cele 20 de scaune si 2000 lei si atunci
el a decis sa se adreseze la organele de drept si anume Procuratura Anticoruptie. Ei l-au inzestrat
cu aparaturd de inregistrari audio si s-a dus la ***** s-a salutat cu primarul si a intrebat-o de
teren, iar ultima i-a rdspuns in rusd “kak TOJbKO, Tak cpasy’, el a inteles cd dimineata aduce
scaune si seara va fi publicata decizia in Monitorul Oficial. Atunci a plecat in Chisinau si l-a



telefonat pe Soilitd Timofei fiul acestuia si au procurat 20 de scaune si i-a telefonat d-nei primar
comunicandu-i ca fiul sdu va aduce scaunele. Soilitd Timofei i-a transmis Zinaidei Pananite 20
de scaune si cei 2000 lei. ***** ]-a amenintat cd a construit ilegal apeductul si constructiile vor
fi demolate inclusiv si bazinul, dar el are toate actele autorizatie de construire, cartea tehnica, etc.
S-a adresat la mai multe institutii pentru cd primarul ***** nu-si indeplineeste atributiile de
serviciu si Cancelaria de stat a delegat un reprezentant d-na Elena care i-a spus ca nu o poate
obliga pe primar sd scoata la licitatie terenul, deoarece este imposibil de a vorbi cu dumneaei. A
organizat adunarea satului la care nu a dorit sd se prezinte primarul Painainte Zinaida, unde
oamenii din sat doreau sd duc constructia apeductului la bun sfarsit. Pana la moment terenul nu
a fost scos la licitatie, invocandu-se cd nu are numar cadastral, ceea ce nu corespunde
adevarului. S-a adresat de nenumarate ori la Primaria sa fie scos terenul la licitatie, dar ***** g
scris cerere ca el o santajeaza. Nu cunoaste pentru ce i s-a cerut cele 20 de scaune si 2000 lei, dar
kAkk* j-a zis cd nu vede terenul pand nu aduce aceste bunuri. A suferit un prejudiciu
considerabile de 32000 lei in afara de constructia rezervorului, deoarece este invalid de gradul 11
si are o pensie de 645 lei. El nu a promis la adunarea satului cd va ajuta primaria cu 20 de
scaune. Cand i-a cerut produse alimentare de catre primarul ***** era in biroul ei si nu a auzit
nimeni. Nu a facut donatii la gradinitd, primaria ori casa de culturd nici o data si nu a scris nici
o cerere in sensul dat. La adunarea satului din 03 aprilie 2016 l-a pus pe Cozmulici Mihail sa
spund ca el a promis 20 de scaune si 200 lei, dar el s-a ridicat in picioare si a spus ca nu a
promis si a inceput a explica alte lucruri.

Declaratiile partii vatamate Soilita Timofei care a mentionat ca Soilita Constantin este
tatal sau. Este administratorul SRL ”Codat -lux” si au aparut tangente cu primaria Negresti la
constructia apeductului de apa tehnica de la Ocolul Silvic Negresti catre sectia de producere a
SRL ”Codat -lux”. A scris mai multe solicitari in scris, dupa care primarul nu dorea sa le
primeascd si le trimitea prin postd. Tatdl sdu i-a comunicat ca sd facd achizitii de dulciuri,
deoarece primarul nu-i va elibera nici un document. Tatal sau a primit o listd de produse pentru
8 martie, i-a facut sceen si a trimis-o lui. El impreuna cu sotia au procurat toate ale bunuri de la
magazinul Fourchet achitand in jurul de 8000 lei. A mers cu produsele la primaria Negresti si a
fost intAmpinat la Primdria de catre doamna primar si nepoata ei pe nume Natalia si impreund cu
sotia au ajutat sd ducd produsele in incinta primariei. A depus multe solicitdri la cancelaria
primdriei si nu a primit raspuns fiind conditionat diferit pentru indeplinirea cererilor date. A fost
telefonat de catre un colaborator CNA care i-a transmis banii marcati si ei au cumparat 20 de
scaune. S-a dus la primarie a transmis scaunele d-nei primar si ultima i-a spus ca este doar
prima conditie, dar cand indeplineste a doua conditie. El a intrebat-o daca este vorba de bani si
a scos banii marcati si i-a numarat in directia camerei. ***** nu a dorit sa primeasca banii pe
hol si a spus ¢ merge intr-un biroul sa transmitd banii altei persoane si sa-i dea o recipisa. Ea i-
a transmis un stilou si o foaie solicitdnd sa scrie ca transmite benevol suma dat pe ziua
invalizilor, dar el a refuzat ea i-a zis sa scrie ca asa trebuie sub dictarea acesteia, iar banii i-a
transmis asistentei sociale. El a scris si 1 s-a eliberat de primar o copie a recipisei date. Cand a
iesit din primdrie a comunicat la ofiterii CNA ca a transmis scaunele si banii. Tatil sdu i-a spus
ca trebuie sa Indeplineasca conditiile impuse de primarul ***** pentru ca aceasta sa publice in
Monitorul Oficial decizia de scoatere la licitatie a terenului pe care doreau sa-1 procure. Crede
ca a refuzat sa publice deoarece careva devidente. A participat la o sedintd, dar nu s-a decis ca el
sd doneze careva bunuri sediului primariei. El ca administrator nu a promis sa faca careva donatii
la gradinita.

Declaratiile martorului Chelaru Raisa care a mentionat ca a lucrat la Primaria Negresti de la



01 aprilie 2008 pana in februarie 2018, activa ca contabil si nu era functionar public. In mijlocul
lui ianuarie 2010 posibil 17 sau 18 au fost atestati Beschieru Pavel, Tozlovan Nina si Stavel
Pavel, din cate cunoaste Tozlovan Nina a fost atestata nefavorabil. Membrii comisei de atestare
erau Mugureanu Mihail si Ion Beschieru care erau consilieri, ea scria pe o foaie un procesul
verbal si Tozlovan Nina nu era de acord cu calificativul nesatisfacdtor. Erau intrebari si
Tozlovan Nina a dat raspuns si s-au adunat puncte care au dat calificativul nesatisfacator. Atunci
i s-a propus d-nei Tozlovan Nina sa mai treacd o datd si dumneaei nu a fost de acord. Nu
cunoaste daca a avut loc spontan sau planificat si nu tine minte ce a scris in procesul verbal
deoarece au trecut mai mult 10 ani, dar tine minte cd a doud zi ***** i-a spus ca a scris inginer
cadastral, 1n loc de specialist de reglementare a regimului funciar si i s-a propus sa-1 corecteze,
dar nu mai tine minte ce a facut cu el. Procesul verbal corectat a avut loc in primaria noua si stie
ca s-a semnat ea Si nu mai tine minte cum s-au semnat ceilalti. Nu tin mite dacd a avut loc mai
multe atestari, dar stie ca i s-a propus d-nei Tozlovan Nina s mai treacd o datd dar ea a refuzat.
Procesul verbal de la Vol 1II fila 34 este intocmit de ea la 27, i se pare cd la 18 nu a intocmit
proces verbal a fost doar fisa de evaluare, unde Tozlova Nina a raspuns la Intrebari. Pe 27 a fost
facutd a doua evaluare s-au dat intrebari si s-a intocmit proces verbal. La 27 i s-a propus de catre
domnul Mugureanu Mihail sd se intocmeascd un proces verbal despre tot ce se intampla in
sedintd. Pe 27 a fost evaluatd de aceiasi comisie doar Tozlova Nina si ea iardsi nu era
multumitd si membrii au ramas pe aceiasi pozitie. Primul proces verbal a fost intocmit in ziua
ceia si semnat de toti, iar dupa ce ***** a observat greseala functie si a tdiat si i-a spus ca
trebuie sa scrie specialist de reglementare si nu s-au mai facut alte corectari sau inscrisuri. Pe 27
nu isi mai aduce aminte daca s-a facut fisa de evaluare, dar fisa de evaluare de pe 18 nu tine
minte cine a Tntocmit-o si nu tine minte cine a intocmit intrebarile. Considera ca Tozlovan Nina
a fost evaluata dupa merite cu nesatisfacator si toti membrii comisei au fost de acord.

Declaratiile martorului Staver Pavel care a mentionat ca perioada martie 2009- iulie 2016 a
activat in calitate de contabil sef la Primaria Negresti. Céand a fost angajatd Tozlovan Nina
deja activa 1n functie. Peste vreo 5 luni s-au inceput conflictele intre Tozlovan Nina gi *##%*,
A fost comisie de evaluare, dar nu isi aduce aminte daca a fost membru a-1 acesteia, deoarece a
fost antrenat Tn mai multe comisii. Cat a activat in primarie Tozlovan Nina isi indeplinea
functiile, dar ***** spunea ca Tozlovan Nina nu-si exercitd bine functiile. Nu isi aminteste sa fi
fost prezent cand ***** j-a prezentat Ninei Tozlovan dispozitia de eliberare. Functia sa nu
avea tangenta cu activitatea Ninei Tozlovan, dar crede ca se ispravea cu munca.

Declaratiile martorului Soiliti Elena care a mentionat ci Soilitd Timofei este sotul siu. In
anul 2016 era contabil la SRL ”Codat -lux” si la 08 martie 2016 a mers cu sotul ca magazinul
Fourchet de la Sculeanca mun. Chisindu, de unde au procurat dulciuri si apa pentru Primaria
Negresti. Ea nu tine minte cat a cheltuite pe aceste bunuri, pe care ea impreuna cu sotul le-a dus
la etajul doi din Primaria Negresti. Nu tine minte cui i1 le-a transmis, era o doamna, dar nu
doamna primar. Socrul sdu, Soilitd Constantin i-a spus ca primarul stie ca trebuie sa fie aduse
acele lucruri. Banii din care au fost procurate produsele ii apartin lui Soilitd Constantin. Nu
tine minte suma erau 6 cutii, biscuiti, un pachet mare cu dulciuri. Era o listd transmisa lui Soilita
Constantin pe o foaie si de acolo au procurat. In acea zi nu tine minte daci a vizut-o pe doamna
primar. La fila 22 Vol. I este stampila si semnatura sa, precum si suma de 500 lei este scrisa de
ea. Divizul respectiv nu a fost luat la evidenta contabila.

Declaratiile martorului Schiopu Natalia care a mentionat cd din 2015 lucreaza ca director
la Casa de culturd Negresti. Inainte de 8 martie 2016 a venit Soilitd Timofei cu sotia si a adus
mai multe dulciuri, biscuiti, ciocolate si apa dulce si minerala la sediul casei de cultura ce se afla



la primul etaj, iar primaria se afla la al doilea etaj. Ea impreuna cu Botnaru Mihaela si Vieru
Liliana au luat dulciurile. Bunurile respective le-au pus impreuna cu Soilitd Timofei in camera
de la primul etaj unde sti paznicul. Nu le-a ajutat sotia lui Timofei. Intr-o sacosa era un cec de
aproximativ 1500 1ei-2000 lei. Ea impreuna cd Schiopu Natalia au intocmit un proces verbal
dupa plecarea lui Soilitd Timofei. Procesul verbal a fost intocmit la 07 martie. Demult se discuta
ca el o sa aduca aceste produse. ***** nu era prezenta si nici nu se afla in primarie cand au fost
aduse aceste produse. Nu cunoaste daca Soilitd Timofei a avut vreo intrevedere cu ***** in acea
zi. Ei i-au spus ca sa vina sd descarce bunurile Liliana Vieru care era secretar. Doar Soilitd
Timofei a adus bunuri ca donatii, in urma promisiunilor facute oamenilor. Consiliul aloca cate
2000 lei pentru a organiza sdrbdtorile. Dacd cineva da careva bani ea spunea multumesc. Acele
bunuri peste 2 zile au fost puse pe masa la oameni, la sarbatoarea de 8 martie organizatd in casa
de cultura la primul etaj unde au fost aproximativ vreo 40 de oameni din sat care au fost anuntati
prin anunturi pe pilor si din vorbe. La acea sarbatoare a fost si Paninte Zinaida. Ea aduce
multumiri donatorilor la adunari. I s-a adus ei produsele deoarece ea organizeaza sarbatorile. La
adunarea satului unde s-a discutat despre aprovizionarea cu apa, ea era langa Soilitad Constantin
si lumea spunea si radea ca a promis aceste bunuri si nu le-a adus. A promis si niste scaune la
casa de culturd si bani tot la acea adunare, cand cineva din spate i-a zis cand va aduce scaunele,
dar Soilitd Constantin a zis cd a promis si le va aduce.  Dupa o sedintd de consiliu Soilita
Constantin a spus ca 1ii va organiza un flagrant ***** era prezent Cozmulici Ghorghe, Soilita
Aurica. Dupa o sedintd de consiliu a avut loc o cearta Intre Soilitd Constantin si ***** in biroul
ultimei, de la un pamant. Astfel Soilitd Constantin spunea ca o sd de 4-5 mii de euro ca sd o vada
pe ***** |a puscarie.

Declaratiile martorului Cozmulici Gherghe care a indicat ca este consilier in satul
Negresti. In februarie 2016 a ficut cunostintd cu Soilitd Constantin cind acesta a inaintat o
cerere la Consiliu de proiectarea cu tragere a apeductului in sat. Dupa sedinta Soilitd Constantin
a iesit afara si cand a revenit a spus ***** ca Mugureau l-a Invatat sa-i faca o provocare cu cele
20 de scaune si 2000 lei sa o inregistreze si sa vind de la politie. Atunci el a inteles ca o gluma.
La sedinta consiliului a fost acceptata cererea si Soilitd Constantin le-a zis cd a efectuat o
constructie, dar ea este pe teritoriul Moldsilvei. El impreund cu consilieri a fost la acea
constructie, dar cand au venit reprezentantii cadastrului s-a stabilit cd acea constructie este pe
teritoriu primdriei. Astfel considerad ca pentru a scoate la licitatie terenul trebuia sa fie scoasa
constructia. Ulterior s-a decis ca nu se scoate la licitatie deoarece acolo este o constructie. Dupa
sedinta din februarie Soilitd Constantin a spus cd o s dea scaune si 2000 lei era prezent el,
Sargu Natalia, Sargu Tatiana, ***** La sedinta din mai Soilitd Constnatin era foarte agresiv si
striga ca doamna Zinaida face special aceste lucruri. Era si 0 doamna din Consiliu Striseni care
tot 1i facea observatie. I s-a refuzat admiterea cererii deoarece el a promis apa potabila, dar el a
dat apa tehnica. El a construit pe lac si respectiv nu i s-a dat terenul. Mai mult ca atat trebuie
demolata constructia. Nu a fost spus la Consiliu ca daca nu aduce cel 20 de scaune si 2000 lei
nu va fi scos terenul la licitatie. A auzit de la consilieri si anume de la Cozmulici Mihail ca
Soilitd Constantin a zis ca va aduce 20 de scaune si 2000 lei, cand o sa se mute primaria la alt
sediu.

Declaratiile martorului Turcanu Elena care a mentionat ca este directorul gradinitie de
copii "Andries” din s. Negresti. Pentru sarbatoarea de 1 iunie agentii economici, vin cu diferite
cadouri pentru copii. In anii 2015-2016 a luat lista agentilor economici din teritoriu si i-au
intrebat dacd nu doresc sa participe la organizarea sarbatorii. A sunat si a la intreprinderea lui
Soilitd Timofei si ultimul a intrebat-o dar ce fac altii. Ea i-a raspuns ca care aduc dulciuri, care



ajutoare, paturi, jucarii. Soilitd Timofei i-a zis ca nu o sa-i dicteze ea ce sa aduca. El o sa aduca
jucarii In suma de vreo 2000 lei. Nu a mai venit si nu a mai telefonat. Nu a facut careva donatii,
doar s-a discutat. A fost prezenta la sarbdtoarea de 8 martie si cunoaste ca Soilitd Constantin a
adus dulciuri pentru acea sarbatoare. Cunoaste de la parinti ca Soilitd Constantin va aduce 20 de
scaune si 2000 lei la gradinita, da nu a adus. A auzit la adunarea satului cum Soilitd Constantin
a promis 20 de scaune la primarie si 2000 lei la gradinitd si nu a auzit nimic despre vreun
pamant.

Declaratiile martorului Jereghi Valentina care a mentionat cd in anul 2016 a fost adunarea
satului si a auzit cum Soilitd Constantin a promis ajutor de 20 de scaune la primarie si 2000 lei
pentru gradinitd in vederea organizarii zilei copiilor. Atunci vazand ca Soilitd Constantin nu se
tine de cuvant, ea impreund cu directoarea Turcan Elena l-a telefonat pe fiul lui Soilita
Constnatin, Timofei si 1-a rugat daca poate si doreste sa dea acei bani pentru a luat ceva dulciuri
de ziua copiilor. Dar el a zis sa nu-i pund conditii ce anume sa ia, el decide singur, insd nu a
mai adus nimic. El a fost la adunarea satului si ulterior a inteles ca nici cele 20 de scaune nu au
fost aduse.

Declaratiile martorului Gluhu Valentina care a mentionat ca a fost la adunarea satului din
aprilie 2016 organizatd in club. Soilitd Constantin a iesit in fata si a zis ca din partea lui el da
20 de scaune si 2000 lei la gradinitd. Nu cunoaste daca au fost transmise aceste bunuri, dar a
auzit ca la primarie s-au dat 20 de scaune. La acea adunare s-a discutat despre apeduct si despre
o bucata de pamant.

Declaratiile martorului Cozmulici Ion care a mentionat ca a participat la adunarea
satului din 2016 unde s-au discutat mai multe intrebari, printre care si despre un teren de 50 ha,
pentru ca Soilitd Constantin sa construiascd un bazin in vederea aprovizionarii satului cu apa.
Propunerea a venit de la Soilitd Constantin. Consilierii au votat spunand ca este o idee buna,
deoarece o parte din sat nu are apa. Consilierii au spus ca nu se alocd banii de la buget. Soilita
Constantin va achita totul, astfel s-a votat pentru acordarea acestui teren. La adunarea consiliului
*xkxk a cerut 20 de scaune si 2000 lei, la care Rotaru i-a facut observatie ca nu ii este rusine sa
ceard. Dupa care a organizat o altd sedintd si ***** a prezentat calculele. Dupa acesta s-a
organizat adunarea satului in club, casa de cultura pe intrebarea respectiva si atunci un consilier
posibil Cozmulici Gheorghe sau Grigore a pretins la acela scaune si bani. La adunarea
respectiva Soilita Constantin a spus ca va aproviziona din banii lui satul cu apa, nu tine minte sa
fi spus ceva de scaune Soilitd Constantin. Au fost mai multe adunari si tot satul stie despre
scaune. Atunci el i-a zis doamnei ***** ce are pdmantul cu scaunele si banii. Peste ceva timp a
aflat ca i-a fost refuzat sid-i dea pamantul, cand a aflat ca Soilitd Constantin a refuzat sa-i dea
banii si scaunele. Cand a venit Soilitd cu scaunele la primarie a venit si o persoand de la
coruptia. Ulterior la consiliu s-a decis sa anuleze decizia deoarece nu a fost scos la licitatie
terenul. El fost tras la raspundere contraventionald ca a injurat-o pe ***** in anul 2016 si fiul
sdu Veaceslav s-a candidat la functia de primar. El a fost atunci la sedinta consiliului deoarece s-
a discutat si intrebarea sa. Atunci el a venit cu cerere sa discute despre bazinul de apa si despre
pamant. Secretar al sedintei era Vieru Lilia.

Declaratiile martorului Rotaru Elena care a mentionat ca a activat in calitate de consilier
la Primaria Negresti si cunoaste ca Tozlovan Nina activa in calitate de inginer cadastral pe
jumatate de salariu, iar cealaltd jumatate era alocata de catre Consiliu, in cazul in care erau bani.
Tozlovan Nina i-a comunicat ca a fost destituitd, pe motiv ca nu a trecut evaluarea din ianuarie,
dar ea i-a spus ca cum i s-a acorda jumatate de salariu in februarie cerutd de catre primar, daca
ea nu trecut evaluarea. Considera ca cuiva nu-i convenabil Tozlovan Nina, deoarece a depistat



multe erori, si anume terenuri care nu erau titluri.  Ea cunoaste cd Tozlovan Nina a trecut
atestarea, dar Mugureanu Mihail i-a spus ¢ Beschieru Anastasia nu a fost evaluatid. In anul
2015 a fost pusa 1n discufie vanzarea a jumatate de hectar pentru a fi construit un bazin de apa.
Inainte de aceasta ei au mers la acel teren, unde era o pasune. Acolo au vizut doud rezervoare
construite, dar Soilitd Constantin le-a comunicat cd aceste rezervoare sunt pe terenul Moldsilvei.
A fost pusa cererea in discutie si a fost admisa, dupa verificarea dacd Soilitda Constantin era gata
sa achite pretul pentru schimbarea destinatiei terenului din agricol pentru a putea obtine titlul.
Cheltuielile de schimbare a destinatiei erau de 5000 lei si pretul de vanzare la licitatie de 19000
lei si Consiliu a decis s scoata terenul la licitatie. Dupa calculele efectuate de secretarul Vieru
Liliana. Atunci Primarul Zinaida Panainte i-a zis, da sd nu uite de 2000 lei si 20 de scaune. Ea i-
a facut observatie ***** c3 nu este corect. Ulterior la ea s-a adresat Soilita Constantin ca nu-i
scoate la licitatie terenul si respectiv nu se indeplineste hotararea Consiliului. A auzit din sat ca
nu se dau banii si scaunele de aceia se stopeazd. A fost adunarea satului Tn 2016 unde s-au
discutat mai multe Intrebari, inclusiv si intrebarea lui Soilita Constantin si oamenii au fost de
acord sa aloce trenul cad sa construiasca rezervor, pentru a aproviziona satul cu apa. La acea
adunare nu s-a discutat nimic despre scaune. Nu cunoaste sa fi fost abrogata decizia de scoatere
a terenul la licitatie. Intre Soilitd Constantin si ***** erau permanent certuri ci nu s-a scot
terenul la licitatie.

In afara de probele indicate supra, in sedinta de judecatd in cadrul invinuirii lui ***** in
savarsirea infractiunii incriminate au mai fost cercetare si elementele de fapt constatate prin
urmatoare mijloace:

Continutul procesului-verbal perchezitie din 26.09.2016 in sediul primariei s.Negresti,
prin care s-a stabilit ca ***** 3 solicitat perceptorului fiscal sd prezinte cele 2000 lei, prezentate
de catre Soilitd Timofei si recipisa lasatd de catre acesta. Ca rezultat au fost benevol predati
mijloace banesti in suma de 2000 lei. De asemenea a fost predata o foaie A4, in care este scrisa o
confirmare de catre Soilitd Timofei. Ulterior, ***** a prezentat cele 20 de scaune aduse recent
in sediul casei de culturd, ce se afla la 1 etaj, in incinta cladirii primariei Negresti. (VOL. I
£.d.103-104)

Continutul procesului-verbal de interceptare i inregistrare a comunicdarilor §i
imaginilor din 03.10.2016, prin care au fost consemnate comunicarile avute loc intre Soilita
Constantin, Soilitd Timofei si ***** ]a care este anexatd stenograma comunicarilor si 2 discui
de tip CD-R cu nr.1859 si 1859/1. (VOL. I f.d.121-126)

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2016 a terenului
amplasat In extravilanul s. Negresti, r-nul Straseni, in blocul cadastral 8026203. Pe terenul
respectiv sunt doud fantani la suprafata carora sunt montate tuburi de beton armat. Mai la vale
este amplasat un rezervor cu dimensiunile de circa 20x10 m. In apropiere mai sunt inca 4
fantani si o gramada de prundis. Mai la vale de acestea s-a constatat existenta unei constructii,
avand o Tnaltime de la pamant 0,5 metri si cu o lungime de 5 m, restul constructiei este acoperit
cu pamant. Din coltul sud-este al constructiei iese o teava din care curge apa si in apropiere se
mai afla o fantana, la care este anexata plansa fotografica. (VOL. I f.d.174-180)

Continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.759 din 15.03.2012 pin care s-a
stabilit ca daca semnatura din numele lui Mugureanu Mihail si semnatura din numele Bechieru
I., din procesul verbal nr. 03 din 27.01.2010 au fost executate de catre Mugureanu Mihail,
Mugureanu Parascovia, Bechieru 1. sau de alta persoana, nu este posibil. (VOL. II f.d.37)

Continutul raportului raportul de expertiza nr.4910 din 13.12.2012 prin care se confirma ca
semndturile din numele lui Mugureanu M, din procesul verbal Nr.03 din 27.01.2010 exemplar



mentionat cu semnul ”I” si cel deal 2-lea mentionat “’II”’), sunt probabil efectuate de Mihail
Mugureanu. Semnaturile din numele lui Beschieri I., din procesul verbal Nr.03 din 27.01.2010 (
I- lui exemplar mentionat cu semnul I si cel deal 2-lea mentionat ”’II”’), sunt probabil efectuate
de cet. Beschieri I. A concluziona - daca, semnatura de la pagina 36 a mapei cu documentele de
iesire a Primariei s.Negresti din numele lui Staver Pavel, a fost executata de catre contabilul-sef
Staver Pavel, Mugureanu Parascavia sau de catre o altd persoana, nu este posibil, din lipsa
modelelor de comparatie.

Semnaturile de la pagina 9,75,78,80 si 95 a mapei cu documentele de iesire a Primadriei s.
Negresti din numele lui ***** sunt efectuate de cet. Musureanu Parascavia. Careva metode
tehnice la executarea semnaturilor litigioase nu s-au depistat. (VOL. 11 f.d.41-45)

Continutul raportului de expertiza nr.9545 din 14.01.2014 prin care s-a constatat ca
semnatura n litigiu din numele lui Mugureanu Mihail plasata la rubrica ,,semnaturile membrilor
comisiei” nr.2 de pe verso a Procesului verbal nr. 3 din 27.01.2010, (exemplarul mentionat cu
semnul ,,I”’), a fost executata de catre insusi Mugureanu Mihail Vasile.

Cele doua semnaturi din numele lui Mugureanu Mihail plasate pe verso a Procesului verbal nr.
03 din 27.01.2010, la rubrica nr.2 (exemplarul mentionat cu semnul ,,II"’), nu au fost executate
de catre Mugureanu Mihail Vasile, dar au fost executate de catre Mugureanu
Parascovia Toma, prin imitarea semnaturii autentice a lut Mugureanu Mihai Vasile.

Semnatura din numele Beschieri Ivan plasata in rubrica ,,semnaturile membrilor comisiei” la
Nr.3 de pe verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010 (exemplarul cu semnalul ,,I”’), a fost
executata de catre insusi Bescheri Ivan Ilie.

Cele doua semnaturi din numele lui Beschieri Ivan plasate in rubrica ,,semnaturile membrilor
comisiei” la Nr.3 de pe verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010, (exemplarul cu semnalul
,1I”"), nu au fost executate de catre Bescheri Ivan, dar au fost executate de catre o alta persoana,
prin imitarea semnaturii autentice a lui Bescheri Ivan.

De stabilit dacd, cele doud semnaturi din numele lui Bescheri Ivan plasate in rubrica
,semnaturile membrilor comisiei” la Nr.3 de pe verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010,
(exemplarul cu semnalul ,,II”’), au fost executate sau nu de cétre Panaite Zinaida, Mugureanu
Parascovia, Bescheri Anastasia, Staver Pavel, Chelaru Raisa, nu a fost posibil.

Modificari in continutul initial a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010 (exemplarul
mentionat cu semnul ,,II”’), nu au fost depistate. (VOL. II £.d.95-100)

Continutul raportului de expertiza nr.958-959 din 19.06.2015 prin care se concluzioneaza ca
semnatura 1n litigiu din numele lui Mugureanu Mihail plasata la rubrica ,, semnaturile membrilor
comisiei” Nr.2 de pe verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010, (exemplarul mentionat cu
semnul ,,I’), a fost executata de catre insasi Mugureanu Mihail Vasile a.n.28.08.1952.

Cele doua semnaturi din numele lui Mugureanu Mihail plasate pe verso a Procesului verbal nr.
03 din 27.01.2010, la rubricile nr.2 (exemplarul mentionat cu semnul ,,II”’), nu au fost excutate de
catre Mugureanu Mihail Vasile a.n.28.08.1952, dar au fost executate de catre Mugureanu
Parascovia Toma a.n. 18.07.1959, prin imitarea semnaturii autentice a lui Mugureanu Mihail
Vasile. Semnatura din numele lui Beschieri Ivan plasatd in rubrica ,,semnaturile membrilor
comisiei” la Nr.3 de pe verso a procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010, (exemplarul cu semnul
”I”), a fost executata de catre Tnsasi Bescheri Ivan Ilie a.n.12.09.1955. Cele doua semnaturi din
numele lui Beschieri Ivan plasate in rubrica ,, semndturile membrilor comisiei” la Nr.3 de pe
verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010, (exemplarul cu semnul ,,II”’), nu au fost
executate de catre Bescheri Ivan Ilie a.n. 12.09.1955, dar au fost executate de catre o alta
persoand, prin imitarea semndturii autentice a lui Bescheri Ivan. De stabilit daca, cele doua



semnaturi din numele lui Beschieri Ivan plasate in rubrica ,, semnaturile membrilor comisiei” la
Nr.3 de pe verso a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010. (exemplarul cu semnul ,,II”’), au fost
executate sa nu de catre ***** Mugureanu Parascovia, Beschieri Anastasia, Staver Pavel,
Chelaru Raisa, nu este posibil. Continutul initial ale textului manuscris din Procesul verbal nr. 03
din 27.01.2010, primul exemplar mentionat cu semnul ,,I”’) a fost supus modificarilor efectuate
prin tdierea unor inscriptii initiale si adaugirea altor inscriptii. Careva modificari In continutul
initial a Procesului verbal nr. 03 din 27.01.2010, exemplarul mentionat cu semnul ,,II”’) nu au
fost depistate. In Procesul verbal nr. 03 din 27.01.2010, (exemplarul cu semnul ,,I”), textul
manuscris executat initial si textul manuscris executat ulterior, au fost executate de catre
persoane diferite. Adaugirile executate cu colorantul albastru din Procesul verbal nr. 03 din
27.01.2010, exemplarul cu semnul ,,I”’), au fost executate de catre ***** (VOL. II f.d.156-180)

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat s-a pronuntat asupra faptului ca inculpata *****
sd fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2), lit. b) si b')
din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu aplicarea pedepsei
complimentare in privinta inculpatei - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 5 ani. A o recunoaste pe inculpata ***** vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(2), lit. b) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
aplicarea pedepsei complimentare in privinta inculpatului - privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art. 84 Cod penal, aplicarea
pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, prin cumul partial solicit ai fi aplicata pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu aplicarea pedepsei complimentare in privinta
inculpatei - privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 6 ani. In temeiul
art. 106 alin.(2) lit. a) din Codul penal, a dispune confiscarea speciala a echivalentului a 12500
lei de la inculpata ***** in folosul statului, ca §i bunuri rezultate din savarsirea infractiunii. A
incasa in folosul statului de la de la inculpata *****,

Reprezentantul partii vatamate Gheorghi Tataru a mentionata ca invinuirea Si-a gasit
confirmare pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti prin materialul probator administrat si
declaratiile partii vatamate Tozlovan Nina si a martorilor solicita adoptarea unei sentinte de
condamnare in privinta inculpatei  ***** si admiterea integrala a actiunii civile a Ninei
Tozlovan.

Partea vatamata Tozlovan Nina  a solicitat a o recunoaste vinovata pe ***** de
infractiunea savarsita si o pedepsi conform legii. Totodata a solicitat a incasa din beneficiul
kaEXEIn folosul sau venitul ratan in marime de 248948 lei, prejudiciu moral in marime de
500000 lei, cheltuielile de judecata in marime de 1708 lei si cheltuielile pentru tratament in
marime de 3730 lei.

Aparatorul Alexei Frunza a solicitat incetarea cauzei penale sau achitarea inculpatei
*AkxEX deoarece nu s-a confirmat vinovatia acesteia in savarsirea infractiunilor incriminate,
mai mult ca atat lipseste ordonanta procurorului de reluare a urmaririi penale si astfel toate
actiunile de urmarire penale efectuate ulterior trebuie sa fie declarate nule in temeiul art. 251
Cod de procedura penala.

Inculpata ***** q solicitat achitare sa deoarece nu este vinovata cu nimic.
Examiniand materialele cauzei penale, cercetand fiecare probda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdfii ei, iar in ansamblu — din punct de vedere al



corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, faptele inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii si respectiv, este Intemeiat a adopta sentintd de achitare a inculpatei
kA% luand in consideratie urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecati, precum si al ordonantei de
invinuire, acuzatorul de stat a incadrat din punct de vedere juridic faptele inculpatei ***** in
temeiul art.327 alin.(2) lit.b) si b!) din Codul penal - abuz de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, savarsite de o persoand cu functie de demnitate publicd si in scopul realizarii altor
interese personale si art.332 alin. (2) lit.b) din Codul penal - fals in acte publice, adica inscrierea
de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni
au fost savarsite din alte interese personale, actiuni savarsite de o persoana cu functie de
demnitate publica.

Potrivit art. 14 alin.(1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovdtie si pasibila de
pedeapsa penala. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se
considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In temeiul art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Intr-o cauzi penald este necesar de a se dovedi in primul rand dacd a existat faptul
infractiunii si anume daca a avut loc un asemenea fenomen. Constatarea insdsi a fenomenului nu
este suficienta, este necesar de a determina daca fapta care a fost comisa in realitate, corespunde
elementelor componentei de infractiune prevazute de legea penala.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit prevederilor art.99 alin.(2) din Codul de procedurd penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform dispozitia
art.100 alin.(4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd n analiza probelor administrate,



coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In temeiul prevederilor art.101 din Codul de procedura penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata s puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Referitor la componenta de infractiune imputata inculpatei ***** gi anume fapta penala
prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b) si b") din Codul penal, se impune a preciza urmatoarele.

In context se retine ci fapta incriminati inculpatei ***** se regdseste in grupul de
infractiunilor savrarsite de persoane cu functii de raspundere prevazute in Capitolul XV din
Partea Speciald a Codului penal al Republicii Moldova, fiind fapte socialmente periculoase, ce
afecteaza in mod exclusiv sau in principal, relatiile sociale care aduc atingere activitatii de
serviciu 1n sectorul public, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie cu privire la patrimoniu.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit.b) si b') din
Codul penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri,
cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Persoana fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit.b) si b') din
Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, 2) urmarile
prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg
din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Astfel, potrivit scrisorii din 15.10.2014 SRL ”Codat-Lux” roaga Primaria Negresti de a
vinde un lot de pamant pentru a construi un bazin de colectare a ape care se margineste cu
parcela 22 cu nr. cadastral 8026203.225 cu suprafata de 0,55 ha. (Vol. I f.d. 4)

Prin decizia nr. 3.11 din 19.08.2014 a Consiliului local Negresti a fost respinsa cererea lui
Soilitda Timofei din motiv ca cumpararea lotului, proiectarea traseului de apeduct si distribuirea
apei este posibila numai dupa ce trece prin procedura legala. (Vol. I f.d. 5)

Iar prin decizia nr. 1.6 din 09.02.2015 a Consiliului local Negresti a fost decis ca terenul
solicitat nu este inregistrat UAT Negresti si nu poate fi scos la licitatie de vanzare-cumparare.
(Vol. 1 f.d. 6)

Ulterior, prin decizia nr. 7/12 din 10.12.2015 Consiliul local Negresti a decis de a expune
la licitatie cu strigare obtinerea dreptului de vanzare-cumpdrare a terenului cu destinatie
agricola, cu suprafatd de 0,55 hectare, cu numarul cadastral ***** amplasat in extravilanul s.
Negresti, in apropiere de Ocolul Silvic Ghidighici, cu pretul de 19128,34 lei. Tot, prin aceasta



decizie a fost desemnat ca responsabil pentru executarea prevederilor deciziei d-na Liliana Vieru,
specialist pentru reglementarea regimului funciar. (Vol. I f.d. 7)

Urmeaza a remarca faptul ca inainte de adoptarea deciziei nr. 7/12 din 10.12.2015 Soilita
Constantin efectuase deja constructii pe terenul respectiv, ducand in eroare atat membrei
Consiliului Local Negresti, cat si Primarul Zinaida Panainte ca constructiile efectuate 1-a facute
pe terenul Molsilva. Fapt stabilit in sedinta de judecata atat prin declaratiile inculpatei *****
cat si martorilor Cozmulici Gheorghe si Rotaru Elena care au comunicat cd impreund cu
consilierii a fost la acea constructie, dar cand au venit reprezentantii cadastrului s-a stabilit ca
acea constructie este pe teritoriu primariei.

Urmeaza a fi apreciate critice declaratiile partii vatamate Soilitd Constantin si Soilita
Timofei precum cd a efectuat constructiile pe terenul de la Modsiva, din motiv cd acestea
contravin atat declaratilor inculpatei ***** cat si martorilor Cozmulici Gheorghe si Rotaru
Elena.

Mai mult ca atat in sedinta de judecata a fost examinat si procesului verbal de cercetare
din 18 noiembrie 2016 a terenului amplasat in extravilanul s. Negresti, r-nul Strageni, in blocul
cadastral 8026203, care atestd constructii pe terenul respectiv si anume sunt doud fantani la
suprafata carora sunt montate tuburi de beton armat. Mai la vale este amplasat un rezervor cu
dimensiunile de circa 20x10 m. In apropiere mai sunt inca 4 fantani si o grimada de prundis.
Mai la vale de acestea s-a constatat existenta unei constructii, avand o indltime de la pamant 0,5
metri si cu o lungime de 5 m, restul constructiei este acoperit cu pdmant. Din coltul sud-este al
constructiei iese o teava din care curge apa si in apropiere se mai afla o fantana.

Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza ca Soilitd Constantin impreuna cu Soilita
Tomofei administrand SRL “Codat-Lux”  au solicitat de la primaria Negresti, vanzarea
terenului cu numarul cadastral 802620203.225 cu suprafata de 0,55 ha.

Mai tarziu, datorita faptului cd nu putea fi scos la licitatie un teren care avea pe el
constructii ilegale, prin decizia Consiliului local Negresti nr. 2.5 din 17.05.2016 s-a decis de a
obliga SRL ”Codat-Lux” in termen de 10 zile sa refacd iazurile construite ilegal, pentru a
preintampina pericolul de inec a populatie si animalelor. (Vol. I f.d. 7)

Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential este ca,
in procesul de calificare a infractiunii - in urma analizei tuturor normelor care circumstantiaza
statutul juridic al faptuitorului - sa se stabileasca ca actiunea sau inactiunea faptuitorului decurge
din atributiile de serviciu ale acestuia, cd aceastd actiune sau inactiune este in limitele
competentei sale de serviciu. Deci, ca nu au fost depasite in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor ce i-au fost acordate faptuitorului prin lege.

Astfel, instanta de judecatd stabileste ca 1n actiunile inculpatei Painainte Zinaida, nu se
intrunesc elementele laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, deoarece nu lipsa de vointa a
primarului Panaite Zinaida, a generat imposibilitatea scoaterii la licitatie a terenului, dar alti
factori obiectivi au Tmpiedicat aceasta, inclusiv actiunile neautorizate ale SRL ,,Codat-Lux”, care
au edificat constructii pe terenul public, pretinzand ulterior asupra obtinerii dreptului de
proprietate asupra acestuia. lar, dupa adoptarea deciziei Consiliului local Negresti nr. 2.5 din
17.05.2016 prin care s-a cerut ca SRL ,,Codat-Lux” 1n termen de 10 zile s refacad iazurile
construite ilegal, Soilita Constantin a depus cerere precum ca Panaite Zinaida a pretins si
primit de la el produse alimentare, bauturi carbogazoase si estorcd de la el 20 de scaune pentru a
organiza licitatia cu strigare a terenului cu suprafata de 0, 55 ha.



Infractiunea specificata la art.327 alin.(2) lit.b) si b!) din Codul penal este o infractiune
materiala. Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, prin care se Intelege vatdmarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sdndtate; daunele materiale care nu ating
proportiile mari etc.

Instanta de judecatd conchide ca, invinuirea adusa ***** de catre acuzatorul de stat si
anume folosirea situatiei de serviciu in interes personal, exprimat prin sporirea imaginii
administratiei publice locale si acoperirea unor cheltuieli din surse extrabugetare, de a-le
determina pe fondatorul ,,Codat-lux’' SRL Soilitd Constantin si administratorul acestei societati
Soilitd Timofei de a transmite produse alimentare si bauturi carbogazificate, mijloace banesti si
20 de scaune pentru birou, sub pretextul demararii procedurii de organizare a licitatiei, nu a fost
pe deplin demonstratd de materialul probator administrat, iar la materialele cauzei penale lipsesc
careva probe directe sau indirecte care ar demonstra existenta faptei infractiunii incriminate si
comiterea acesteia de catre inculpata.

In acest context, tinem sa mentiondm c, la baza acuzatiei aduse inculpatei ***** pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si b!) din Codul penal sunt puse doar
declaratiile partii vatamate Soilitd Constantin si Soilitd Timofei, care sunt interesate de a obtine
terenul pentru fara a respectat prevederile legii privind vanzarea terenurilor la licitatie, or, aceste
probe sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatei 1n comiterea infractiunii
imputate, deoarece acestea sunt contradictorii.

Sub acest aspect este necesar de retinut cd terenul ar putea fi obfinut in proprietate, potrivit
prevederilor art. 77 din ,,Lege privind administratia publica locala” nr. 436 din 28.12.2006, in
urma petrecerii licitatiei publice, organizata in condifiile legii. Acest fapt exclude garantia ca
anume SRL ,,Codat- Lux” ar deveni castigator, iar in consecintd si proprietar al terenului, ca sa
se Intruneasca daunele in proportii considerabile.

Mai mult ca atat, In cazul desfasurarii licitatiei primarul nu are o atributie stabilitd de lege.
Potrivit art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere” licitatia este condusa de un licitant,
desemnat de organizatorul licitatiei, inclusiv in baza de contract, sau de persoana juridica care
exercitd atributiile organizatorului licitatiei, dacd acest drept este prevazut de contractul in
temeiul caruia au fost delegate aceste atributii.

In cazul dat, primarul ***** nu era persoana responsabild pentru executarea decizie nr.
7/12 din 10 decembrie 2015 dar responsabil era Vieru Liliana, specialistul pentru reglementarea
regimului funciar, dar primarul ***** doar trebuia sa verifice controlul executarii. Respectiv in
cadrul controlului s-a depistat ca pe terenul ce urma sa fie scos la licitatie erau constructii
ilegale si nici nu era In drept de a organiza licitatie ***** deoarece SRL ,,Codat- Lux” nu a
executat decizia Consiliului local Negresti nr. 2.5 din 17.05.2016 privind refacerea iazurile
construite ilegal.

Astfel se constata ca licitatia de vanzare a terenului in litigiu nu s-a desfasurat din cauza unor
factori obiectivi, care nu au o tangentd directd la transmiterea de catre Soilitd Timofei a 20 de
scaune si 2000 lei, situatie ce nu s-a schimbat nici dupa transmiterea acestora.

Cele relatate indica la lipsa atit a laturii obiective cit si si a celei subiective ale infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) si b") din Codul penal.



Latura subiectiva a infractiunii previzute la art.327 alin.(2) lit.b) si b!) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii examinate are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Astfel procurorul i-a incriminat inculpatei ***** savarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b) si b") din Codul penal in scopul realizarii altor interese personale. Aici urmeaza a
remarca ca potrivit art. 2 al Legii nr. 16 din 15 02.2008 cu privire la conflictul de interese (in
vigoare la momentul comiterii faptei) prin interesul personal se are in vedere orice interes,
material sau nematerial, al persoanelor prevazute la art.3 care rezultd din necesitatile sau
intentiile personale ale acestora, din activitdfi care altfel pot fi legitime in calitate de persoana
privata, din relatiile lor cu persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale i
cu organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele acestora.

Drept urmare, consideram ca, in sensul art.327 alin.(2) lit.b) si b') din Codul penal, prin ,alte
interese personale” se are in vedere exclusiv ndzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.
Oricare alte motive (de exemplu, rdzbunare, gelozie, interpretarea eronatd a obligatiilor de
serviciu, excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la savarsirea infractiunii specificate la
art.327 alin.(2) lit.b) si b!) din Codul penal.

Instanta de judecatd a retinut ca la caz nu au fost Intrunite elementele laturii subiective ale
infractiunii de abuz de serviciu, deoarece acesta nu a fost determinat sa aduca careva bunuri de
catre primarul ***** insasi Soilitd Constantin a promis produse alimentare pentru organizarea
sarbatorilor, 20 de scaune la primarie, cat si 2000 lei, fapt confirmat atat de inculpata *****_ cat
si de martorii Schiopu Natalia, Cozmulici Gheorghe, Turcanu Elena, Jereghi Valentina, Gluhu
Valentina si prin procesele verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 06
septembrie si 26 septembrie, de unde se vede ca bunurile respective nu au fost estorcate de catre
primarul ***** si nu au nici o legatura cu nepublicarea deciziei de organizarea licitatiei, chiar si
dupd transmiterea bunurilor decizia nu a fost publicata. Astfel produse alimentare pentru
organizarea sarbatorii de 8 martie au fost luate la evidentd prin proces verbal si consumate la
sarbatoarea de 8 martie de femeile satului Negresti. Suma de 2000 lei a fost transmisa
asistentului social pentru ziua invalizilor si i-a fost eliberat lui Soilitd Timofei o confirmare de
transmitere a sumei respective. Doar scaunele nu au fost luate la evidentd deoarece la acel
moment contabila primariei Negresti, Osadci Liliana se afla la Directia Finante pentru
prezentarea propunerilor de buget pentru anii 2017-2019, fapt confirmat prin adeverinta
Consiliului raional Straseni Vol I f.d. 149 si in aceiasi zi au fost ridicate de catre reprezentantii
CNA.

In ce priveste declaratiile martorilor Cozmulici Ion si Rotaru Elena precum ci ***** a cerut
20 de scaune si 2000 lei, instanta le apreciaza critic, deoarece acestea vin in contradictie cu
declaratiile martorilor mentionati anterior si inregistrarile audio. Acestea sunt in relatii ostile cu
*xkxk depunand plangeri impotriva acesteia, mai mult ca atdt Cozmulici lon a fost chiar tras la
raspundere pentru injuria cet. *****,

Prin urmare, nu este prezentd cu certitudine latura subiectivd a componentei de auz de
serviciu, prin care se conturd intentia inculpatei ***** de a nu organiza licitatia prin
nepublicarea deciziei nr. 7/12 din 10.12.2015 a Consiliul local Negresti pentru a dobandi ilicit
bunurile altor persoane prin abuz de serviciu, din careva interese. Subsecvent, lipseste
confirmarea existentei laturii obiective a infractiunii, or latura subiectivd a infractiunii se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe sau indirecta.



Referitor la componenta de infractiune imputata inculpatei ***** gi anume fapta penala
prevazuta de art.332 alin. (2) lit.b) din Codul penal - fals 1n acte publice, adica Inscrierea de catre
o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale, actiuni savarsite de o persoand cu functie de demnitate
publica, se impune a preciza urmatoarele.

Procurorul i-a incriminat inculpatei ***** s3varsirea Inscrierea datelor vadit false in
procesul-verbal nr. 03 din 27.01.2010 al comisiei de atestare a functionarilor publici din
administratia primdriei Negresti, care este un document oficial, sub forma de ,,corectari” si
acordarea calificativului ,,nesatisfacator” lui Tozlovan Nina, care ulterior a fost transcris cu
datele adaugate, Insa nu a fost semnat de catre tofi membrii comisiei, 2 semnaturi fiind executate
de catre alte persoane decat titularii

In contextul, dat urmeaza a reitera ca la 15.09.2010, Nina Tozlovan s-a adresat in judecata, in
procedura contenciosului administrativ cu solicitarea anularii dispozitiei nr. 59 din 03.08.2010,
emisd de primarul s. Negresti raionul Straseni, prin care aceasta a fost concediatd din functia
publicd de specialist pentru reglementarea regimului funciar, pentru absente nemotivate la
serviciu, comiterea altor abateri disciplinare pentru care sanctiunile disciplinare nu au fost stinse,
incompetenta profesionald. Solicitind totodatd repunerea 1n functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul primariei Negresti raionul Straseni, Incasarea
salariului mediu pentru perioada absentelor fortate de la serviciu, cat si incasarea sumei de 20000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni nr. 2-23/11 din 28.03.2011, a fost mentinuta dispozitia
primarului s. Negresti r-ul Straseni nr. 59 din 03.08.2010 ,,Cu privire la destituirea din functia
publica”, prin care Tozlovan Nina a fost destituita din functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar pe temeiul de incompetentd profesionald stabilitd in urma obtinerii
calificativului ,,nesatisfacator” evaluarea anuald a performantelor profesionale ale functionarului
public.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, a constestat-o cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau. Drept rezultat, prin Decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau nr. 3r-244/11 din 13.10.2011, recursul a fost respins ca neintemeiat, fiind
mentinutd hotararea judecatoriei Straseni din 28.03.2011, decizie mentinutd si de citre Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (4) al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului public se efectueaza anual.

Aliniatul (7) lit. d)- (8) art. 34 al legii sus mentionate prevede cad rezultatele evaludrii
performantelor profesionale ale functionarului public se iau in considerare la luarea deciziilor cu
privire la destituirea din functia publica. Deciziile specificate la alin.(7) se confirma prin actul
administrativ al persoanei/organului care are competenta legald de numire in functie.

Conform prevederilor art. 36 al Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public stipuleaza ca

(1) Procedura de evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor publici de
conducere si de executie se realizeaza in doua etape:

a) completarea fisei de evaluare;

b) interviul.

(2) Completarea fisei de evaluare se realizeaza de catre:



a) persoana care exercita functie de demnitate publica, pentru functionarii publici care sint
in subordinea directa a acestuia;

(3) Interviul reprezinta un schimb de informatii care are loc intre persoana care a Intocmit fisa
de evaluare si functionarul public evaluat.

(4) Dupa finalizarea procedurii de evaluare, fisa de evaluare se Tnainteaza pentru contrasemnare
functionarului public ierarhic superior persoanei care a completat-o, iar in lipsa acestuia va
contrasemna persoana care exercitd functie de demnitate publica. In situatia in care persoana care
a completat fisa de evaluare este persoana care exercitd functie de demnitate publica, fisa de
evaluare nu se contrasemneaza.

Analizand materialele cauzei penale s-a constatat ca la 11 ianuarie 2010 a fost emisa
dispozitia nr. 2.1 din 11 ianuarie 2010 a Primarului Negresti ***** privind evaluarea
performantelor profesionale ale functionarilor publici Staver Pavel, Beschieru Anastasia si
Tozlovan Nina. Totodata, indicandu-se ca rezultatele evaluarii performantelor vor fi efectuate de
catre ***** Mugureanu Mihail, Beschieru Ion, Soilita Gheorghe si Chelaru Raisa.

Astfel, la 18 ianuarie 2010 au fost evaluati Staver Pavel, Beschieru Anastasia si Tozlovan
Nina conform fiselor de evaluarea Vol. Il pag. 104, pag 105-106 si respectiv pag.182-185, si
Tozlovan Nina a luat calificativul nesatisfacator. Ulterior 1 s-a propus sd mai fie evaluatd o data
si respectiv la 27 ianuarie 2010 a mai fost evaluata, unde aceasta a refuzat sa fie intocmita o noua
fisa de evaluarea, fiind intocmit doar procesul verbal nr. 03 din 27 ianuarie 2010.

Potrivit pct. 71-73 a Hotarare Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor a Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public evaluatorul, in decurs de 3 zile lucratoare de la realizarea interviului de
evaluare, definitiveaza fisa de evaluare, acorda calificativul de evaluare, dupa care o transmite
functionarului public evaluat pentru a-si expune comentariile sale. In fisa de evaluare evaluatorul
consemneaza rezultatele functionarului public, dificultatile obiective intimpinate de acesta in
perioada evaluatd si ofera argumentele pe care le considerd relevante, completind
compartimentele ,,Comentarii” si ,,Comentariile evaluatorului privind rezultatele evaluarii
functionarului public” din fisa de evaluare. Functionarul public evaluat isi expune comentariile
proprii privind orice aspect relevant procesului si procedurii de evaluare, inclusiv acordul sau
dezacordul cu calificativul de evaluare, in fisa de evaluare, la compartimentul ,,Comentariile
functionarului public evaluat”, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea fisei de evaluare
definitivatd. Evaluatorul si functionarul public evaluat pot si anexeze la fisa de evaluare
documente/materiale relevante procesului, procedurii si rezultatelor evaluarii.

Astfel, analizdnd prevederile sus mentionate trebuie de remarcat cd evaluare trebuia
petrecuta doar de catre primarul ***** ca fiind persoana care exercita functie de demnitate
publicd si respectiv doar ea era obligatd potrivit prevederilor art. art. 36 alin. (2) al Legii nr. 158-
XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public sa
completeze fisa de evaluare a functionarilor publici din subordine si s desfasoare interviul ce
reprezintd un schimb de informatii care are loc intre persoana care a intocmit fisa de evaluare
adica Primarul ***** gi functionarul public evaluat Tozlovan Nina.

Potrivit invinuirii aduse inculpatei ***** aceasta a falsificat procesul-verbal nr. 03 din
27.01.2010 al comisiei de atestare a functionarilor publici din administratia primariei Negresti,
care este un document oficial.

In contextul dar urmeaza a remarca ci obiectul material al infractiunii previzuti de art.332
alin. (2) lit.b) din Codul penal il reprezintd documentul oficial autentic, in ipoteza inscrierii in



documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale,
presupunand modificarea continutului unor documente oficiale autentice.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici: formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata pe
el; informatia pe care o poarta documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; destinatia lui este
de a fi transmis in timp si spatiu; functia lui este de a informa si a proba; este intocmit de subiecti
competenti; este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand
relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei.

Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul de
conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra mijlocului de
transport; polita de asigurare medicald; legitimatia de pensionare; legitimatia de veteran; carnetul
de muncd; diploma de absolvire a unei institutii de invatdmant; titlul executoriu; copia sentintei
etc. Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt eliberate
de anumite autoritati publice. Astfel, documentele oficiale trebuie sa produca consecinte juridice.

In situatia data actul care produce consecinte juridice este fisa de evaluare, act ce urmeazi
a fi intocmit 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si Hotarare Guvernului nr. 201 din 11.03.2009
privind punerea in aplicare a prevederilor a Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si respectiv doar fisa de evaluare este actul ce
atesta evaluarea functionarului public si rezultatele acestuia.

Procesul-verbal nr. 03 din 27.01.2010 al comisiei de atestare a functionarilor publici din
administratia primariei Negresti, actul care i este incriminat inculpatei ***** ca l-ar fi falsificat
nu este un document oficial, deoarece nu produce consecinte juridice si respectiv nu se
intruneste obiectul material al infractiunii art.332 alin. (2) lit.b) din Codul penal - fals in acte
publice.

In consecintd, instanta de judecata conchide ci in actiunile inculpatei Panaite Zinaida, nu se
contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art.327 alin.(2) lit.b) si b!) si
art.332 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd, cadlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului. Instanta reitereaza, cd principiul
prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in
legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.21 care prevede
ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.



In conformitate cu prevederile art.8 alin.(3) din Codul de procedura penald, concluziile
despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garangilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumgiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata stabileste ca fapta inculpatei ***** cum
rezultd din probele administrate, nu realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de abuz de
serviciu si fals in acte publice.

Instanta de judecatd determind ca vinovatia inculpatei ***** nu a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente si verosimile, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei, din
care considerente, apreciaza instanta, ca ***** urmeazd sd fie achitatd din motiv cd fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') si art.
332 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

In ce priveste demersul aparitorului Alexei Frunzi precum ca dosarul penal urmeaza a fi
incetat, deoarece nu este ordonanta de reluare a urmaririi penal, nu este plauzibil deoarece sunt
anulate ordonantele de incetare a urmaririi penale si respectiv nu este necesar de a fi reluata
urmarirea penala in cazul in care au fost anulate acte respective.

In sedinta de judecati partea vatimata Tozlovan Nina a depus actiune civild care are ca
obiect incasarea din beneficiul ***** in folosul sau a venitului ratat in marime de 248948 lei,
prejudiciu moral in marime de 500000 lei, cheltuielile de judecata in marime de 1708 lei si
cheltuielile pentru tratament in marime de 3730 lei.

Astfel, actiunea civild inaintatd de catre partea civilda Tozlovan Nina urmeaza a fi lasata
respinsd deoarece ***** nu este vinovata In comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2)
lit. b) Cod Penal, precum si pretentiile date au fost obiectul examinarii in cadrul cauzei civile
nr. 2-23/11 din 28.03.2011 fiind emisad hotararea Judecétoriei Straseni, mentinutd prin Decizia
Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr. 3r-244/11 din
13.10.2011

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei
*Ax%% a cheltuielilor judiciare in marime de 3717,75 lei.

Art.227 alin.(2) pct.5 Cod procedurd penald reitereaza ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd
de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.



Astfel, instanta indicd ca odata ce inculpata a fost achitata de savarsirea infractiunilor
prevazute art. 327 alin. (2) lit. b), b!) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal cheltuielile judiciare in
marime de 3717,75 lei, urmeaza a fi trecute in contul statului.

De asemenea in cadrul sustinerilor verbale acuzatorul de stat a solicitat a confisca
echivalentului bunurilor in suma de 12500 lei de la inculpata ****%*,

Instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat, pe motiv ca inculpata ***** nu a fost
gasitd vinovata si a fost achitat in comiterea infractiunilor prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b),
b') si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

In temeiul prevederilor art. 384, 385, 390 396 si art. 397 din Codul de procedura penald
instanta de judecata, —

hotaraste:

Se achita ***** — invinuitd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b), b") si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pe motiv cd faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii.

A trece in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 3717,75 lei (trei mii sapte
sute saptesprezece lei si saptezeci si cinci bani).

A respinge actiunea civila a partii vatamate Tozlovan Nina privind incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatd din beneficiul inculpatei *****,

A respinge solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea echivalentului bunurilor
in suma de 12500 lei de la inculpata *****,

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
Judecatoriei Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei
integrale.

Sentinta a fost pronuntatd integral la 17 octombrie 2020.

Presedintele sedintei
Judecator Dorina Croitor



