Dosar nr. 211ji-517/26
Numarul de Inregistrare a cauzei in PIGD: 1-26023981-02-21rji-11052026
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
Judecator Osadcii Mihail
DECIZIE
iN NUMELE LEGII
03 iulie 2026 mun. Chisinidu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Instanta avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Spoiald Alexandru
Judecatorii Proca Mihail si Bologan Ana

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat de cétre
avocatul Grecu Denis In interesele condamnatului Sepeli Nicolae ***** impotriva incheierii
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, privind solutionarea
chestiunilor apdrute in procesul executdrii pedepsei in privinta condamnatului Sepeli Nicolae
*akxk si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2026, privind inlaturarea
omisiunii,-

Procedura de notificare a fost legal executata.
Asupra recursului declarat de catre avocatul Grecu Denis in interesele condamnatului
Sepeli Nicolae ***** 1n baza materialelor din dosar, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. La data de 26.02.2026, directorul Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, a depus
in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana un demers, prin care a solicitat in conformitate cu
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedurd penald, solutionarea unor chestiuni
aparute in procesul executdrii pedepsei in privinta condamnatului Sepeli Nicolae *****,

2. In sustinerea demersului s-a indicat ca Sepeli Nicolae ***** a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei orasului Starii Oskol, regiunea Belgorod, Federatia Rusa, din
09.11.2017. Ulterior, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2019,
(dosarul nr. 8-109/18), faptele acestuia au fost recalificate in baza art. 27 si art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod Penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 11 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, termenul pedepsei fiind calculat incepand cu data de 17.04.2016. Prin incheierea
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24.11.2021, a fost admisd plangerea condamnatului
Sepeli Nicolae ***** impotriva administratiei institutiilor penitenciare, constatandu-se conditii
de detentie contrare prevederilor art. 3 CEDO, iar in temeiul art. 473* Cod de procedura penala,



termenul pedepsei a fost redus cu 1588 zile, hotdrarea fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Comrat din 10.05.2022. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 418-1X din
11.04.2022 privind acordarea gratierii individuale, Sepeli Nicolae ***** a fost gratiat In partea
neexecutatd a pedepsei, fiind eliberat din detentie la data de 15.04.2022, cu stabilirea unui termen
de probatiune, rimanand neexecutatd o perioada de 7 luni si 25 zile, ce urma a fi executatd sub
supravegherea organului de probatiune. La data de 19.02.2026, Sepeli Nicolae ***** a fost
retinut intr-o altd cauza penald, iar prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din
20.02.2026, fata de acesta a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. Totodata, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 536-IX din 19.02.2026, a fost revocatd gratierea
individuala acordatd anterior prin Decretul nr. 418-IX din 11.04.2022, ca urmare a nerespectarii
conditiilor stabilite, fapt ce determina reluarea executarii pedepsei in partea rdmasa neexecutata.
Potrivit raspunsului Inspectoratului National de Probatiune nr. 03/02-292 din 23.02.2026, Sepeli
Nicolae ***** nu a fost identificat ca persoani aflati in evidenta institutiei. In consecinta,
instanta retine cd acesta nu a fost luat la evidenta de catre organul de probatiune, iar termenul de
7 luni si 25 zile, stabilit ca restant la momentul gratierii, a ramas pand in prezent neexecutat.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, a fost admis
demersul directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, privind solutionarea chestiunii prevazute
de art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penald, in privinta condamnatului Sepeli Nicolae
*akxk 51 s-a stabilit spre executare In privinta condamnatului Sepeli Nicolae ***** termenul de
pedeapsd ramas neexecutat de 7 luni si 25 zile inchisoare, conform incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2019.

4, Prin incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2026, s-a dispus
inlaturarea omisiunii vadite admisd In dispozitivul incheierii Judecatoriei Chisindu sediul,
Ciocana din 16.04.2026, prin completarea acesteia dupa cum urmeaza: ,,inceputul executarii
termenului de pedeapsa se calculeaza din momentul pronuntarii prezentei incheieri”.

5. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, la data de 30.04.2026, avocatul Grecu
Denis in interesele condamnatului Sepeli Nicolae ***** a declarat recurs prin care a solicitat
casarea incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sd fie respins demersul privind solutionarea chestiunii in procesul de
executare a pedepsei condamnatului Sepeli Nicolae ***** si emiterea unei incheieri
interlocutorii in privinta judecdtorului care a pronuntat incheierile contestate.

6. Intru sustinerea recursului s-a invocat faptul ci, in spetd nu este vorba despre o
eroare juridicd simpla, judecatorul constient si intentionat denatureaza continutul normelor legale
pentru a crea aparenta aplicabilitdtii acestora spetei examinate si, in final, pentru a justifica
admisibilitatea demersului absurd al autoritatii penitenciare, solutia avand un impact grav pentru
justitia penala autohtond deoarece practic distruge drepturile si libertatile fundamentale, care nu
pot fi restrinse 1n alt mod decit este prevazut de Constitutia RM, precum si Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatile Fundamntale. In aceasta ordine de idei afirmam ca este
grava afirmatia categorica a judecatorului, ceea ce nu ar putea invoca un observator independent



ca, ,desi legislatia nu reglementeazd expres mecanizmul revocarii gratierii si al reludrii
executdrii pedepsei, aceasta nu poate conduce la imposibilitatea realizarii efectelor Juridice ale
actului de autoritate emis de Presedintele Republicii Moldova”. La caz, Decretului Presedintelui
Republicii Moldova, nr.536-X din 19.02.2026, prin care s-a retras gratierea acordata lui Sepeli
Nicolae ***** prin Decretul nr.418-IX din 11.04.2022, este absolut inadmisibil intru-n stat care
pretinde a fi un stat de drept si democratic, avand in vedere ca la emiterea acestuia nu s-a tinut
cont nici de prevederile relevante ale Constitutiei si nici de cadrul legal aplicabil instututului de
gratiere. Cu referire la competenta autoritatii publice parate si cadrul normativ pentru revocarea
gratierii, din start, accentudm ca textul art.88 lit.e) din Constitutia Republicii Moldova consacra
expres competenta Presedintelui Republicii Moldova in materia acordarii gratierii individuale.
Norma constitutionald este clard si limitativa sub aspectul continutului atributiei conferite. Ea
reglementeaza un drept de clementd individuald, dar nu si o competenta distincta, autonoma si
ulterioara de a revoca, retrage ori a desfiinta gratierea deja acordatd. Totodata, art. 72 alin. (3) lit.
n) si lit. o) din Constitutie prevede cd infractiunile, pedepsele, regimul executarii acestora,
precum si acordarea amnistiei si gratierii se reglementeaza prin lege organica. Aceasta rezerva
constitutionald este esentiald, deoarece orice mecanism juridic care ar permite reluarea executarii
pedepsei, inclusiv dupa acordarea gratierii tine de un domeniu rezervat competentelor
legiuitorului, iar nu de aprecierea unilaterald a autoritatii executive sau administrative. Or,
efectul juridic esential al gratierii constd in liberarea persoanei, totala sau partiald, de executarea
pedepsei. In mod inevitabil, ,,revocarea” ulterioara a gratierii urmareste reluarea sau reactivarea
executdrii pedepsei, deci o ingerinta directd in sfera executdrii unei sanctiuni penale. O asemenea
ingerintd poate avea loc numai in cazurile si conditiile expres prevazute de lege organica, iar in
lipsa unei norme clare care sd permita readucerea persoanei in campul executarii pedepsei dupa
acordarea gratierii, apare imprivizibilitatea raportului juridic infiintat prin actul administrativ
contestat.si incilcarea directdi a CEPO. In aceastd ordine de idei, important este ci nici legea
organicd ce guverneaza aplicarea institutului de gratiere nu prevede posibilitatea revocarii
ulterioare a gratierii deja acordate, mai ales dupd expirarea termenului de proba (art. 108 Cod
Penal, art.273 Cod Executare). Dimpotriva, art. 111 alin.(I) lit.e) Cod Penal confirma caracterul
definitiv al efectelor actului de gratiere, stabilind c@ persoanele liberate, potrivit actului de
gratiere, de executarea pedepsei pronuntate prin sentinta de condamnare se considera ca neavand
antecedente penale. In plus, pct.28 din Regulamentul privind procedura de examinare a cererilor
de gratiere si de acordare a gratierii individuale persoanelor condamnate, aprobat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.894 din 18.04.2023, prevede expres ca decizia privind
acordarea gratierii sau respingerea cererii de gratiere este definitiva. Astfel, prin emiterea
Decretului nr.536-X din 19.02.2026, Presedintele nu a exercitat o competenta prevazutd de lege,
ci a pretins existenta unei competente noi, neprevazute de ordinea juridica a Republicii Moldova,
prin care in final s-a restrans dreptul la libertate a reclamantului. O asemenea interventie
contravine art. 17 si 18 CEDO, art.54 alin.(2), (3) si (4) din Constitutia Republicii Moldova,
art.21, 53 si 57 Cod Administrativ, care consacrd principiul legalitatii si regula ca activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea competenta si in limitele competentei legale.



Prin urmare, decretul nominalizat, fiind in esentd un act administrativ individual devaforabil, a
fost contestat in ordinea contenciosului administrativ, insd judecétorul de instructie a ignorat si
acest fapt. La caz, la data de 15.04.2022 Sepli Nicolae, ,,a fost eliberat din Penitenciarul nr. 3 -
Leova”, astfel incat Penitenciarul nr. 13 Chisindu nu este institutia care a executat pedeapsa
stabilitd lui Sepeli Nicolae ***** pentru fapta, pentru care acesta a fost gratiat, ci doar institutia
in care acesta se afld in prezent in legaturd cu executarea unei masuri preventive dispuse intr-o
alta cauza penald, distincta atat sub aspect factual, cat si juridic. Astfel, simplul fapt ca Sepeli
Nicolae ***** este detinut actualmente in Penitenciarul nr. 13 Chisindu nu confera acestei
institutii calitatea de ,,organ sau institutie care executa pedeapsa”, in sensul art. 470 alin. (1) Cod
de procedura penald. Dimpotriva, Penitenciarul nr.3-Leova este institutia care, eventual, ar putea
invoca chestiuni ce tin de executarea pedepsei aplicate in spetd lui Sepeli Nicolae ***** jar
instanta competenta teritorial este Judecdtoria Cimislia, ca instantd din raza de activitate a
institutiei respective. Prin urmare, a fost grav incilcat art. 25 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala. precum si art.6 (1) CEPO, sub aspectul incalcarii dreptului la judecarea cauzei, sale de o
instantd competenta. Mai mult ca atit, instanta a ignorat si faptul ca Penitenciarul nr.13-Chisinau,
in sustinerea demersului invoca doua probleme legate de executarea pedepsei (art.469 alin.(1)
pct.17) si pct.18) Cod de procedura penald), Insa instanta admitand acest demers si constatand la
direct cd, problema abordatd este importantd si urmeaza explicatd, totusi se abtine de la
examinarea temeiului respectiv prevazut de pct. 17) si se expune doar pe temeiul prevazut de pct.
18, actul judecatoresc fiind nemotivat in aceasta parte (incilcarea art.6 (1) CEDO). In lipsa unui
asemenea temei expres, art. 469 alin. (1) pct.18) Cod de procedura penald, nu poate fi interpretat
extensiv pentru a crea un temei legal nou, in special unul defavorabil persoanei eliberare de
raspundere penald. insusi, autorul demersului recunoaste in mod expres ca ,,legea procesual-
penald nu reglementeazd un mecanism administrativ automat de recalculare in asemenea
situatii”. Or, in materie exccutional-penald. orice ingerinta in libertatea persoanei trebuie sa se
intemeieze pe o norma clara, expresd si previzibild. Separat, art. 469 alin. (1), pct. 15) Cod de
procedura penald, reglementeaza expres chestiunile privind ,liberarea de pedeapsd in temeiul
actului amnistiei sau stingerea executdrii pedepsei”’, ceea ce demonstreaza cd legiuitorul a
prevazut expres procedurile privind stingerea executdrii, insd nu a prevdzut o procedurd de
reluare a executarii dupa stingerea ei prin gratiere si nici o procedurd de recalculare a unui
termen ramas neexecutat dupa pretinsa revocare a decretului de gratiere. Totodatd, urmeaza a
mentiona ca legea nu prevede competenta judecatorului de instructie de a calcula autonom
termenul rdmas de pedeapsa stinsa definitiv prin actul de gratiere, astfel incat din start urma a fi
pusa in discutie in principiu posibilitatea reluarii executarii pedepsei dupd revocarea gratierii,
individuale, competenta jurisdictionala si apoi calcularea termenului rdmas neexecutat,
circumstante necunoscute cazului.

7. Mai invoca avocatul ca, anterior condamnarii pronuntate in Federatia Rusa. Sepeli
Nicolae ***** prin ordonanta din 07.02.2017, emisa de Anatol Pitei, Procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost recunoscut in calitate de
victima traficului de fiinte umane pe cauza penala pornita dupa semnele infractiunilor prevazute



de art. 217 alin. (4), lit. b), art. 165 alin. (1) lit. a) Cod Penal al RM, in legatura cu fapte pentru
care a fost condamnat in Federatia Rusa, in temeiul sentintei din 09.11.2017. Conform art. 165
alin. (4) Cod Penal al RM, Victima traficului de fiinte umane este absolvita de radspundere penala
pentru infractiunile savarsite de ea in legaturd cu aceasta calitate procesuald. Ordonantd din
07.02.2017 nu a fost anulatd si, in cuda pozitiei primei instantd, este una obligatorie si nu
neceseta reconfirmare de catre instanta in baza sentintei definitive.

8. Indica avocatul cd, desi legea penald garanteaza victimei traficului de fiinte
umane absolvirea de raspundere penald, totusi cadrul legal national nu instituie mecanismul clar
de realizare acestor garantii. Anume din acest motiv, Procuratura Generala a aplicat institutul de
gratiere presidentiala, alte instrumente la acea etapa erau ineficiente. In cazul lui Sepel Nicolae,
gratierea reprezintd un instrument de realizare a garantiilor prevazute de art. 165 alin. (4) Cod
penal, avand un caracter subsecvent in raport cu dreptul de a nu fi tras la raspundere penala
pentru fapta sdvarsitd. Prin urmare, revocarea gratierii, in principiu, nu ar putea autonom crea
premiza pentru readucerea persoanei in statut de condamnat, tara a fi abrogat statutul acestuia de
victima traficului de fiinte umane. Respectiv, argumentul penitenciarului potrivit caruia termenul
de pedeapsa ramas neexecutat ar urma sa fie calculat de la data expirarii masurii preventive a
arestului aplicate lui Sepeli Nicolae ***** Intr-o alta cauza penala este lipsit de suport normativ.
Legea nu prevede ca existenta unei masuri preventive intr-un alt proces penal suspenda de drept
curgerea perioadei de probatiune stabilite prin decretul de gratiere si nici ca aceasta ar incepe sa
curgd ulterior, de la data incetdrii acelei masuri preventive. Ba mai mult, Sepel Nicolae a fost
arestat pe o altd cauza la data de 19.02.2026, mult mai tarziu dupa expirarea perioadei de
probatiune. Nici faptul invocat de Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, potrivit caruia Sepeli
Nicolae ***** dupa gratiere nu a fost luat la evidenta de catre organul de probatiune nu poate fi
imputat acestuia si nu poate constitui, prin el Insusi, un temei juridic pentru concluzia ca
perioada de probatiune nu ar expira si ca termenul pedepsei de 07 luni si 25 zile ar fi ramas
»integral neexecutat”, deoarece obligatiile ce tin de supravegherea persoanei liberate apartin doar
autoritatilor [art.273 alin.(2)-(3) Cod de executare]. O eventuald omisiune administrativd a
autoritatilor competente n procesul de evidenta sau supraveghere nu poate fi convertitd intr-o
consecintd executional-penald defavorabila persoanei, in lipsa unei obligatii legale exprese
incalcate de aceasta. Or, Sepeli Nicolae nu a fost obligat la careva actiuni suplimentare in
vederea executdrii actului de gratiere. Avand in vedere prevederile legale mentionate, rezulta ca
procedura administrativd a gratierii este conceputd cu efect final, iar nici-o norma legala nu
instituie posibilitatea revocarii gratierii deja acordate, nefiind instituitd o procedurd expresa prin
care, dupa stingerea executdrii pedepsei prin gratiere, sa poatd fi reluatd executarea pedepsei,
recalculat termenul ramas sau repus in curs termenul de probatiune. Astfel, instanta nu poate sa-
si modifice proprie decizie, chiar daca ulterior pronuntarii a realizat cd a admis o eroare, exceptia
fiind doar Inldturare omisiunilor evidente in ordinea art. 248 — art. 250 Cod de procedura penala.
Insd, normele nominalizate nu se aplica spetei, instanta emitind o solutie arbitrari, or inliturarea
omisiunilor poate fi aplicatd doar chestiunilor tehnico-materiale indiscutabile. La caz,
Penitenciarul nr. 13 Chisindu a solicitat concret calcularea termenului de ispasire a pedepsei



ramase din data expirarii mandatului de arestare pe o altd cauzd penald, instanta admitdnd
demersul 1n sensul formulat fara nicio rezerva, astfel incat logic era dacd momentul stabilit de
instantd era sd coincidd cu cerinta admisd (desi este evident ilegala si neprevazutd de lege
penald), de altfel instanta urma sa admita demersul partial si sd stabileasca o alta modalitate de
calcul al termenului pedepsei. Insa instanta nici macar nu a intrat in esenta calculelor prezentate
de autoritatea penitenciara.

9. Potrivit prevederilor art. 447 alin (1) si (2) Cod de procedurd penald, alin. (1)
recursul se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Alin. (2) instanta de
recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

10. Procurorul, condamnatul si avocatul acestuia au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depund prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru referinte sau completdri la cererea de
recurs.

11. Astfel, tinind cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectarii prevederilor art. 391 Cod de procedurd penala privind citarea participantilor
la proces, instanta conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala a dispus examinarea cauzei
fara prezenta partilor la proces.

Aprecierea Colegiului Penal

12. Judecind recursul declarat la caz in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre de avocatul
Grecu Denis 1n interesele condamnatului Sepeli Nicolae ***** incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 16.04.2026 — privind solutionarea demersului, precum si incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2026 — privind corectarea erorii materiale,
urmind a fi casate integral, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care demersul directorului
Penitenciarului nr. 13 Chisinau, in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de
procedura penald, privind solutionarea chestiunilor aparute in procesul executdrii pedepsei in
privinta condamnatului Sepeli Nicolae ***** urmeaza a fi respins ca nefondat, reiesind din
urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

13. Conform prevederilor art. 449 alin. (2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

14. In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

15. Astfel, conform prevederilor art. 469 alin. (1), pct. 18) Cod de procedura penala,
la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbadrile in
executarea unor hotarari, si anume: pct. 17) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la



punerea 1n executare a pedepselor; pct. 18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul
executarii pedepselor de catre condamnati.

16. In conformitate cu prevederile art. 470 alin. (1) Cod de procedurd penala,
chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin.(1) pct. 1)-4), 6)-16),17') si
18) se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei
care executd pedeapsa sau, dupa caz, de Colegiul specializat anticoruptie al Judecatoriei
Chisinau.

17. Reiesind din prevederile legale consfintite de art. 471 alin. (1) Cod de procedura
penald, chestiunile specificate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) si 14) din prezentul cod se
solutioneazd de catre judecatorii instantei de drept comun, dupa caz, de judecatorul de instructie
din cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecatoriei Chisindu, iar chestiunile prevazute
la celelalte puncte ale art. 469 alin. (1) din prezentul cod se solutioneaza de catre judecatorul de
instructie, dupa caz, de Colegiul specializat anticoruptie al Judecatoriei Chisinau, la demersul
institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia
ori, dupa caz, la demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau institutiei care
pune in executare pedeapsa. Solutionarea de catre instanta de judecatd a chestiunilor prevazute la
art. 469 alin. (1) pct. 1) si 2) din prezentul cod se efectueaza in conditiile prevazute la art. 266 si
267 din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 si numai dupd respectarea
procedurii extrajudiciare stabilite. In cazul solutiondrii chestiunilor prevazute la art. 469 alin.(1)
pct. 1), 2), 4), 7)-9) din prezentul cod, institutia care pune in executare pedeapsa este obligata sa
prezinte raportul de evaluare privind comportamentul condamnatului, iar In cazul solutionarii
chestiunii prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 3) din prezentul cod — si raportul medical respectiv.
In sedinta de judecatd se citeazd autorul demersului cu privire la solutionarea chestiunii
solicitate.

18. La data de 26.02.2026, Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu a inaintat instantei de
judecatd un demers privind solutionarea chestiunilor in procesul executarii pedepsei, In privinta
condamnatului Sepeli Nicolae ***** prin care solicitat stabilirea spre executare a termenului
ramas neexecutat din pedeapsa aplicata, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 11,02.2019, detinutului Sepeli Nicolae ***** de 7 luni si 25 zile, cu dispunerea calcularii
termenului de pedeapsd ramas neexecutat de la data expirarii termenului de arest preventiv
aplicat detinutului Sepeli Nicolae *****,

19. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, a fost admis
demersul directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, privind solutionarea chestiunii prevazute
de art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala, in privinta condamnatului Sepeli Nicolae
*adoRk s1 s-a stabilit spre executare in privinta condamnatului Sepeli Nicolae ***** termenul de
pedeapsd rdmas neexecutat de 7 luni si 25 zile inchisoare, conform incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11.02.2019.

20. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2026, s-a dispus
inlaturarea omisiunii vadite admisd 1n dispozitivul incheierii Judecatoriei Chisindu sediul,
Ciocana din 16.04.2026, prin completarea acesteia dupa cum urmeaza: ,,inceputul executarii



termenului de pedeapsa se calculeaza din momentul pronuntarii prezentei incheieri”.

21. Analizind circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, Colegiul Penal considera
cd, instanta de fond pripit si nejustificat a conchis ca, la caz s-au identificat circumstante ce ar
constitui temei pentru interventie si concretizare la capitolul termenului pedepsei inchisorii
pasibil spre executare de continuare in privinta condamnatului Sepeli Nicolae *****,

22. In acest context urmeazi a se retine ca, instanta de fond pripit si contradictoriu a
constatat prezenta de neclaritati la capitolul executdrii pedepsei inchisorii de 11 ani, numita prin
sentinta Judecatoriei orasului Starii Oskol, regiunea Belgorod, Federatia Rusd, din 09.11.2017,
preluatd spre executare pe teritoriul Republicii Moldova, prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11.02.2019.

23. Asadar, Colegiul penal retine ca in cauza datd nu se identificad neclaritati cu
privire la termenul pedepsei care urmeaza a fi executat de condamnatul Sepeli Nicolae ***#%*,
Din continutul actelor anexate la materialele cauzei rezultd atat termenul total al pedepsei, cat si
partea ramasa neexecutatd, astfel incat nu se justificd interventia instantei pentru stabilirea
acestor aspecte.

24. Din continutul demersului inaintat de administratia Penitenciarului nr.13-
Chisinau, rezultd ca ultimul nu a invocat existenta unei neclaritati la capitolul executarii pedepsei
ramase neexecutate de catre Sepeli Nicolae *****,

25. Or, asemenea chestiuni nu reprezintd neclaritati in sensul art.469 alin.(1) pct.18)
Cod de procedura penald, deoarece instanta intervine in aceasta procedurd doar pentru a clarifica
aspecte neclare apdrute la executarea unei hotarari judecatoresti, nu insd pentru a stabili
suplimentar modul de executare a pedepsei atunci cand termenul si intinderea acesteia sunt deja
determinate.

26. In consecinti, Colegiul penal concluzioneazi ci in cauza dedusd judecitii nu
exista o neclaritate susceptibild de a fi inlaturata in procedura reglementata de art.469 alin.(1)
pct.18) Cod de procedura penald, iar interventia instantei de fond a depasit limitele atributiilor
conferite de lege judecatorului de instructie in faza executarii hotararilor penale.

27. Urmare celor expuse, Colegiul Penal va dispune admiterea cererii de recurs,
casarea Incheierii instantei de fond, cu adoptarea unei noi solutii, prin care va casa atit incheierea
privind solutionarea demersului Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, in procedura de executare
a pedepsei inchisorii condamnatului, cit si a incheierii privind inlaturarea omisiunii, si va
respinge integral demersul directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in conformitate cu
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala, privind solutionarea chestiunilor
aparute in procesul executdrii pedepsei in privinta condamnatului Sepeli Nicolae *****,

28. Conducindu-se de prevederile art. 447 — art. 449 alin. (1), pct. 2) lit. b) Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Grecu Denis in interesele condamnatului



Sepeli Nicolae *##**

Se caseazd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, privind
solutionarea chestiunilor apdrute in procesul executdrii pedepsei in privinta condamnatului Sepeli
Nicolae *****  si incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.04.2026, privind
inlaturarea omisiunii, a rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Se respinge ca nefondat demersul directorului Penitenciarului nr. 13 Chisindu, in
conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penald, privind
solutionarea chestiunilor aparute n procesul executarii pedepsei in privinta condamnatului Sepeli
Nicolae *****,

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Spoiald Alexandru
Judecatorul Mihail Proca

Judecatorul Bologan Ana



