CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-877/25 Judecatoria Drochia, sediul Central
Nr.PIGD 1-24128921-03-1r-20112025 Judecitor: Ion Rusu

DECIZIE
in numele Legii
23 aprilie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul initial si cel
suplimentar declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Oleg Reaboi, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din data de
29 octombrie 2025 (modificatd prin incheierea de corectare emisa de catre
Judecatoria Drochia, sediul Central din 29 octombrie 2025) in privinta lui:

Cimbriciuc Marcel ***** nascut la

*aHx*k moldovean, supus serviciului militar,

studii superioare, casdtorit, la Intretinere doi

copii minori, cetdtean al Republicii Moldova

-invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1), art.326
alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(2) lit.d), art.art.42 alin.(4),
361 alin.(1) Cod penal,

FkREEE wEXXX pascut la *FF** moldovean,
celibatar, fard persoane la intretinere, supus militar,
studii medii, cetdtean al Republicii Moldova,

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Cojocaru Anatolie ***** nascut la 1 *****
moldovean, casatorit, doi copii minori la



intretinere, nesupus militar, studii medii speciale,
cetdtean a Republicii Moldova,
- Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1), art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal,-

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei:
-instanta de fond: 09 aprilie 2025 — 29 octombrie 2025,
-instanta de recurs: 20 noiembrie 2025 - 23 aprilie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului Tnaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din data de 29 octombrie
2025 a fost recunoscut vinovat si condamnat ***** Jon in baza art.326 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa amenda in marime de 2 000 /doud mii/ unitéti
conventionale, ceea ce constituie 100 000,00 /una sutd mie,00/lIei.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Cojocaru Anatolie ***** in baza
art.326 alin.(1) Cod penal stabilindu-i1 pedeapsa amenda 2 000 /douad mii/ unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000,00 /una suta mie,00/lei.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Cojocaru Anatolie ***** in baza
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal numindu-i pedeapsa penala 3 000 /trei mii / unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 00,00 /una suta cincizeci mii,00/lei.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, lui Cojocaru Anatolie *****, i s-a stabilit
pedeapsa definitivda pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate amenda in marime de 3 200 /trei mii doud sute/ unitati conventionale, ceea
ce constituie 160 00,00 /una suta saizeci mii,00/lei.

Procesul penal de invinuire a lui Cimbriciuc Marcel ***** in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, s-a Incetat in legaturd cu
impacarea partilor. A fost recunoscut vinovat si condamnat Cimbriciuc Marcel
*Ax*E In baza art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa amenda in marime
de 2 250 /douda mii doua sute cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie
112 500,00 /una sutd doudsprezece mii cinci sute,00/lei.



A fost recunoscut vinovat si condamnat Cimbriciuc Marcel ***** 1n baza
art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa amenda in marime de 2 250 /doua
mii doud sute cincizeci/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 112 500,00 /una
sutd doudsprezece mii cinci sute,00/1ei.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Cimbriciuc Marcel ***** in baza
art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-1 pedeapsa amenda in marime de 2 250 /doua
mii doud sute cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie 112 500,00 /una
sutd doudsprezece mii cinci sute,00/lei.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Cimbriciuc Marcel ***** 1n baza
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa amenda in marime de 3 000
/trei mii / unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 00,00 /una suta cincizeci
mii,00/lei.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Cimbriciuc Marcel ***** in baza
art.42 alin. (4), art.326 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa amenda in marime
de 2 250 /doud mii doud sute cincizeci/ unitati conventionale, ceea ce constituie
112 500,00 /una sutd doudsprezece mii cinci sute,00/lei.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, lui Cimbriciuc Marcel ***** i s-a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate,4 000 /patru mii / unitafi conventionale, ceea ce constituie 200 00,00 /doua
sute mii ,00/ lei.

S-a aplicat masura preventiva obligatiunea de nepardsire a tarii in privinta
inculpatilor *#*#* #*#%* Cojocaru Anatolie ***** Cimbriciuc Marcel ***** din
29.10.2025, pina la devenirea definitiva a sentintei instantei de judecata.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra 2 parte pe imobilului ce apartine
inculpatului Cimbriciuc Marcel ***** amplasat in mun.Balti, stradela Dubasari, 11
cu numar cadastral 0300303.330, pana la executarea sentintei definitive a instantei
de judecata.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra imobilului terenurilor cu numerele
cadastrale:***** amplasate in extravilanul satului Gribova, raionul Drochia ce
apartine inculpatului Cojocaru Anatolie ***** pind la executarea sentintei
definitive a instantei de judecata.

Corpurile delicte: documentele ridicate si anexate, CD-R, suporturile
electronice, urmand a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 29 octombrie 2025 s-
a dispus corectarea in partea dispozitivd a sentintei judecdtoriei Drochia, sediul



Central din 29.10.2025 de condamnare a lui Cimbriciuc Marcel in baza art. 190
alin.(1), 326 alin.(1) si art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326 alin.(2) lit.d),
art.art.42 alin.(4), art361 alin.(1) Cod penal, dupd cum urmeazd sintagma ,,
art.art.42 al.4, 326 alin.(1),, se corecteaza cu sintagma ,, art.art.42 alin.4, art361
alin.(1),.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca:

Cimbriciuc Marcel ***** 1n luna august anului 2024, primind de la *****
mijloace banesti in suma de 3000 lei pentru acordarea ajutorului in vederea
perfectarii documentelor necesare pentru admiterea la probele examenului pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule, precum si setul de acte eliberate pe
numele lui *****  dintre care buletinul de identitate, actul de studii pentru
conducerea autovehiculelor, avize consultative si adeverinta medicala, actionand in
scopul determinarii persoanelor responsabile din cadrul unititii de instruire a
conducatorilor de vehicule SRL “Marcgheo Auto Nord”, cod fiscal
1016602000998 cu sediul In mun. Balti str. Stefan cel Mare nr.6/2, la
confectionarea documentelor oficiale false, care atestd frecventarea si absolvirea de
catre ***** 3 programului de instruire pentru conducdtorii auto, precum si
sustinerea examenelor interne in domeniul legislatiei rutiere si conducerii
autovehiculelor in cadrul unitatii de instruire mentionate, a pus la dispozitia
acestora actele primite de la *****_ Prin urmare, directorul SRL “Marcgheo Auto
Nord” Irina Frecautanu a introdus date false in Registrul unitatilor de instruire a
conducatorilor de vehicule si formabililor din posesia Ministerului Educatiei si
Cercetarii, in rezultatul caror actiuni, pe numele cet. *****  care personal nu
incheiase cu unitatea de instruire contract de studii, nu a frecventat orele de
instruire in conducerea autovehiculului §i nu a participat la examenul intern practic
din data de 29.08.2024, a fost generat si eliberat certificatul de ore suplimentare
*Askk care a fost semnat din numele directorului SRL “Marcgheo Auto Nord”
Irina Frecautanu, fiind aplicata stampila institutiei, prin care unitatea de instruire a
conducatorilor de vehicule SRL ”Marcgheo Auto Nord” certifica absolvirea de
catre ***** a componentei programului de formare “Conducator auto
categoria/subcategoria B/B1” in perioada 26.07.2024-29.08.2024, pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria/subcategoria B/B1”.
Ulterior, Cimbriciuc Marcel a intrat in posesia certificatului de ore suplimentare
mentionat, care este un document oficial fals ce i1 acorda dreptul lui ***** de a fi
admis la probele examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,



care a fost detinut de Cimbriciuc Marcel si prin urmare ridicat in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia, efectuate la 19.09.2024, in cadrul
cauzei penale nr.2024970401.

Tot el Cimbriciuc Marcel ***** actiondnd impreund, cu intentie unica si de
comun acord cu ***** Mihail, Tncepand cu 02.01.2024, aflandu-se pe teritoriul
raionului Drochia, urmarind interesele sale materiale, au organizat si au efectuat
actiuni de pretindere, acceptare si primire de la ***** a bunurilor, si a anume a
mijloacelor financiare in suma de 1.500 Euro, in urmadtoarele circumstante: la
02.01.2024, *****aflandu-se in localitatea Ceapaevca, raionul Drochia, in cadrul
discutiilor purtate cu ***** a pretins de la ultima bani in sumad de 1.500 Euro,
sustinand ca actioneaza de comun acord si cu intentie unica cu o persoand numele
caruia la acel moment nu l-a vociferat, dar care se retine a fi Cimbriciuc Marcel
***%* impreund cu care pot influenta angajatii Sectiei Inmatriculare Vehicule si
Documentare a Conducatorilor Auto Balti din cadrul I.P. Agentia Servicii Publice,
care in virtutea functiilor detinute sunt persoane publice responsabile de
examinarea candidatilor la probele practica si teoretica pentru obtinerea permisului
de conducere si ii pot determina pe acestia sa actioneze in sensul favorizarii
sustinerii examenelor de catre fiul lui ***** Fx*%x 9 vederea obtinerii
permisului de conducere auto la categoria «B», si in continuare, in vederea
realizarii intentiilor infractionale 1n aceiasi zi, la 02.01.2024, ***%* 3 primit de la
edsck® banii pretinsi, in suma de 1500 Euro, astfel ca, pana in prezent nerealizandu-
st influenta promisd, insd continudnd sa se prevaleze de pretinsa influentd in
privinta persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Vehicule si
Documentare a Conducatorilor Auto Balti din cadrul I.P. Agentia Servicii Publice,
totodata invocdnd cd@ a actionat §i actioneazd pand in prezent impreund cu
Cimbriciuc Marcel, ultimul la randul sau, in cadrul intalnirilor si discutiilor,
inclusiv din 10.07.2024, aflandu-se in satul Drochia, raionul Drochia, confirmand
st implicarea sa in cadrul sdvarsirii traficului de influenta respectiv, a asigurat-o pe
sk cd rezultatul urmarit, exprimat prin sustinerea de catre fiul sau cu succes a
probelor examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto va fi obtinut,
iar ulterior Cimbriciuc Marcel, ghidandu-se de rationamentul exonerdrii de
responsabilitatea infractionald de a influenta persoanele publice din cadrul I.P.
Agentiei Servicii Publice si aplanarii inconvenientei din partea lui ***** i-a
restituit ultimei banii primiti anterior de la ***** in suma totala 1.500 Euro, in
doua transe, si anume la 20.08.2024 suma de 1.000 Euro si la 12.09.2024 suma de



500 Euro, adeverind si intarind suplimentar aspectul actiondrii lui Cimbriciuc
Marcel ***** de comun acord si impreund cu ***** Mihail privind savarsirea
actiunilor de trafic de influenta.

Tot el, Cimbriciuc Marcel ***** actionand impreuna, cu intentie unica si de
comun acord cu ***** urmadrind interesele sale materiale, au organizat si au
efectuat actiuni de pretindere, acceptare si primire de la ***** a bunurilor, si a
anume a mijloacelor financiare in suma de 2000 Euro, in urmatoarele circumstante:
incepand din luna aprilie 2024, aflandu-se in orasul Drochia, in cadrul discutiilor
purtate cu ***** a pretins de la ultima bani in suma de 2500 euro, sustinand ca
actioneazd de comun acord §i cu intentie unica cu o persoand numele caruia nu l-a
vociferat, impreuna cu care pot influenta angajatii Sectiei Inmatriculare Vehicule si
Documentare a Conducatorilor Auto Balti din cadrul I.P. Agentia Servicii Publice,
care 1n virtutea functiilor detinute sunt persoane publice responsabile de
examinarea candidatilor la probele practica si teoretica pentru obtinerea permisului
de conducere si 11 pot determina pe acestia sd actioneze in sensul favorizarii
sustinerii examenelor de catre ***** in vederea obtinerii permisului de conducere
auto la categoria ,,B”. Asadar, in vederea realizarii intentiilor infractionale, intr-o zi
din perioada lunii mai anului 2024, aflandu-se in orasul Drochia, ***** a primit de
la ***** o parte din banii pretinsi in suma de 2000 euro, iar restul sumei de 500
euro, conform conditionalitatii impuse de ***** ]a indicatia lui Cimbriciuc Marcel,
urma sa le primeasca dupa evaluarea Ionelei Tartus cu calificativul ”admis” la
sustinerea probei teoretice. Prin urmare, ***** ghidandu-se de rationamentul
exonerdrii de responsabilitatea infractionald de a influenta persoanele publice din
cadrul I.P. Agentiei Servicii Publice si aplandrii inconvenientei din partea lui
kel 1-a restituit ultimei la data de 17.10.2024 banii primiti anterior in suma
totala 2000 Euro.

Tot el Cimbriciuc Marcel ***** in perioada lunii august anului 2024,
actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, sub
pretextul acordarii ajutorului in vederea perfectdrii documentelor care ar atesta
frecventarea si absolvirea de catre Jitniuc Valerian a programului de instruire i
sustinerea examenelor interne n cadrul unei unitati de instruire a conducatorilor de
vehicule, necesare admiterii la probele examenului pentru obtinerea unei categorii
adaugatoare de permis de conducere, aflandu-se in or. Drochia a primit de la
Jitniuc Valerian setul de acte, dintre care copiile buletinului de identitate si a
permisului de conducere, avizele consultative, adeverintd medicald, precum si



mijloace banesti in suma de 500 euro, ce constituie conform cursulut BNM suma
de 9659,35 lei, care ne avand intentia de a indeplini angajamentul asumat le-a
folosit in scopuri personale, cauzandu-i lui Valerian Jitniuc dauna materiala.

Tot el Cimbriciuc Marcel ***** actiondnd impreund, cu intentie unica si de
comun acord cu Cojocaru Anatolie, urmarind interesele sale materiale, au
organizat si au efectuat actiuni de pretindere, acceptare si primire de la Rusnac lon
a bunurilor, si a anume a mijloacelor financiare in suma de 29000 lei, in
urmdtoarele circumstante: in luna august 2022, aflandu-se in raionul Drochia,
Cojocaru Anatolie, in cadrul discutiilor cu Rusnac ***** a pretins de la ultimul
bani in suma de 27000 lei, sustindnd ca actioneazd de comun acord si cu intentie
unica cu o persoand numele caruia nu I-a vociferat, impreuna cu care pot influenta
angajatii Sectiei Inmatriculare Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto
Balti din cadrul I.P. Agentia Servicii Publice, care in virtutea functiilor detinute
sunt persoane publice responsabile de examinarea candidatilor la probele practica
si teoreticd pentru obtinerea permisului de conducere si ii pot determina pe acestia
sd actioneze 1n sensul favorizarii sustinerii examenelor de catre Rusnac ***** in
vederea obtinerii permisului de conducere auto la categoria ,,B”.

Asadar, 1n vederea realizarii intentiilor infractionale, intr-o zi din perioada
lunii august anului 2022, aflandu-se in satul Gribova raionul Drochia, Cojocaru
Anatolie a primit de la Maria Rusnac, care este mama lui Rusnac Ion banii pretinsi
de la ultimul in suma de 27000 lei, prin urmare realizdndu-si influenta promisa,
exprimata prin sustinerea cu succes de catre Rusnac lon in perioada lunii februarie
anului 2023 a probei teoretice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto in cadrul Sectiei Inmatriculare Vehicule si Documentare a
Conducatorilor Auto Balti.

Prin urmare, la 07.03.2023 Cojocaru Anatolie, In cadrul discutiei purtate cu
Rusnac ***** a invocat cd a actionat impreuna cu Cimbriciuc Marcel, care la
randul sdu, afirmand ca are influentd in privinta persoanelor publice din cadrul
aceleiasi sectii si 11 poate determina sa-1 favorizeze la sustinerea probei practice, in
aceeasi zi, aflandu-se in mun. Balti a pretins si a primit de la Rusnac Ion suma de
2000 lei, realizandu-si influenta promisd, exprimatd prin promovarea de citre
Rusnac Ion la 07.03.2023 a probei teoretice si ca urmare obtinerea permisului de
conducere cu nr.235601796 din 10.03.2023.

Tot el Cimbriciuc Marcel ***** in perioada anului 2022, actionand de
comun acord si cu intentie unicd cu Cojocaru Anatolie, care la randul sau in cadrul



discutiilor purtate cu Pirgari Doina, i-a invocat ultimei ca impreuna cu persoana
anonimi pot influenta angajatii Sectiei Inmatriculare Vehicule si Documentare a
Conducatorilor Auto Balti din cadrul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice,
care Tn conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal si in virtutea
functiilor detinute sunt persoane publice responsabile de examinarea candidatilor la
probele practica si teoreticd pentru obtinerea permisului de conducere si i1 puteau
determina pe acestia sd actioneze in sensul favorizdrii sustinerii examenelor de
catre Pirgari Doina, in vederea obtinerii permisului de conducere auto, iar in
vederea realizarii intentiilor infractionale Cojocaru Anatolie a pretins si a primit de
la ultima pe teritoriul satului Gribova raionul Drochia bani in suma cuprinsa de la
500 pana la 800 de euro, concomitent de catre Pirgari Doina i-a fost remis prin
intermediul unei retele de comunicare poza certificatului de absolvire a cursului de
instruire pentru conducerea vehiculului.

La fel, pe parcursul anului 2022 Cojocaru Anatolie a transmis banii
mentionati n alineatul supra cdtre Cimbriciuc Marcel, concomitent transmitandu-i
s1 poza certificatului absolvire a cursului de instruire pentru conducerea vehiculului
pe numele Doinei Pirgari. Ulterior, Cimbriciuc Marcel in urma nerealizarii
influentei promise lui Cojocaru Anatolie si prin urmare, actionand cu intentia de a
se exonera de responsabilitatea infractionald privind influentarea persoanelor
publice din cadrul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice si aplandrii unei
eventuale inconveniente din partea lui Pirgari Doina a restituit banii primiti
anterior, fiindu-1 transmisi Pirgari Doina prin intermediul lui Cojocaru Anatolie pe
teritoriul satului Gribova raionul Drochia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele lui Cimbriciuc Marcel *****  Cojocaru
Anatolie si ***** Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii:

-instigarea la confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care
acordad drepturi, infractiune prevazuta de art.42 alin.(4), 361 alin. (1) Cod penal, -
traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu
ori sd intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,



indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, infractiune prevazuta de
art.361 alin. (1) Cod penal,

-traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, infractiune prevazuta de
art.326 alin. (1) Cod penal,

-escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(1) Cod penal,

-traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta de art.326 alin.
(2) lit.d) Cod penal,

- traficul de influentd, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, infractiune prevazuta de
art.326 alin. (1) Cod penal.

Sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din data de 29 octombrie 2025
a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Oleg Reaboi solicitind admiterea lui, casarea partialda a sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 29.10.2025, prin care inculpatului Cimbriciuc Marcel i
s-a stabilit pedeapsa pentru concursul de infractiuni prevazute de art.art. 42



alin.(4), 361 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal, art.326 alin. (1) Cod
penal, art.326 alin. (1) Cod penal si art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, sub forma de
amenda. A dispune rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Cimbriciuc
Marcel de citre instanta de fond in alt complet de judecati. In rest sentinta a fi
mentinutd fard modificari.

In sustinerea pozitiei, acuzarea a precizat ci, sentinta sus indicati ca una
ilegald in sensul aplicarii fata de inculpatul Cimbriciuc Marcel a pedepsei penale
sub forma de amenda pentru comiterea unui concurs de infractiuni prevazute de
art.art. 42 alin.(4), 361 alin. (1) Cod penal, art. 190 alin. (1) Cod penal, art.326 alin.
(1) Cod penal, art.326 alin. (1) Cod penal si art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal,
reiesind din faptele ilegale penale incriminate, modalitatea de comitere a crimelor,
gravitatea acestora, rezonanta si impactul social al crimelor comise, fapt care face a
penald sub forma de inchisoare cu executare reald a pedepsei penale.

A notat ca, instanta de judecatd a fost retinut faptul comiterii de catre
Cimbriciuc Marcel a infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, insa
instanta nu s-a pronuntat asupra pedepsei penale in baza articolului respectiv.

Prin recursul suplimentar partea acuzdrii a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 29.10.2025 de invinuire a lui
Cimbriciuc Marcel in latura aplicdrii pedepsei penale sub forma de amenda si-n
latura incetarii procesului penal in baza art.190 alin.(1) Cod penal cu impdcarea
partilor. A dispune rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Cimbriciuc
Marcel de catre instanta de fond in alt complet de judecati. In rest sentinta a fi
mentinutad farda modificari.

A mentionat cd, instanta a dispus incetarea procesului penal de invinuire a
lui Cimbriciuc Marcel in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) in
legatura cu impacarea partilor, fara a-1 recunoaste vinovat.

Conform prevederilor art.447 alin.(1, 2) Cod de procedurda penald, (1)
Recursul se judecd in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2)
Instanta de recurs fixeazd data examindrii si dispune sd se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

La data de 26 martie 2026 referintd in instanta de recurs a depus avocatul
Malesenco Dumitru in interesul inculpatului Cimbriciuc Marcel, optind intru cu



respingerea recursului acuzatorului de stat, pastrand neschimbata solutia instantei
de fond.

Prin referinta suplimentara formulatd la data de 23 aprilie 2026 avocatul
Malesenco Dumitru in interesul inculpatului Cimbriciuc Marcel a atras atentia ca
prin decizia Curtii de Apel Nord din 03.02.2026 lui Cimbriciuc Marcel i-a fost
aplicatd pedeapsa definitivd sub forma de amendd in cuantum de 3000 unitati
conventionale, ce a fost achitatd integral, fiind lipsa temeiurilor legale de a
remiterea cauze la rejudecare.

Cercetand materialele cauzei penale 1n raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considerd necesar de a admite recursul initial si cel suplimentar al
acuzatorului de stat, cu casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
29.10.2025 in latura pedepsei in privinta lui Cimbriciuc Marcel si remiterea cauzei
la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecatd, din urmadtoarele
considerente:

Colegiul mentioneaza cd, sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din
29.10.2025, a fost contestata in ordine de recurs doar in privinta inculpatului
Cimbriciuc Marcel, motiv pentru care nu se va expune in partea condamnarii
inculpatilor Cristea Dumitru si Cojocaru Anatolie.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsd stabilitd. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.



In acest sens, verificind argumentele recursului declarat de procuror in
raport cu materialele cauzei Colegiul conchide, ca temeiul de drept pentru recurs
constituie prevederile art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedurd penald, in
corespundere cu care, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: ...s-au
aplicat pedepse 1n alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit individualizate
in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

Colegiul penal retine ca, prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea prevazutda de art.364/1 Cod de procedurda penald, in baza probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, asupra carora inculpatul
Cimbriciuc Marcel, nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat de cétre organul de urmarire penala,
verificat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Cimbriciuc Marcel, in comiterea infractiunilor de: instigarea la
confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi;
traficul de influenta,; escrocheria.

Colegiul constata cd, sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura Incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Cimbriciuc Marcel sentinta fiind criticata doar in
latura pedepsei penale si incetdrii procesului in legatura cu impacarea partilor.

Respectiv, constataind ca fiind dovedite faptele imputate inculpatului
Cimbriciuc Marcel, Colegiul retine ca desi prima instantd corect i-a retinut si just i-
a calificat actiunile criminale, totusi deliberand asupra categoriei si termenului
pedepsei penale, nu a reusit sd o individualizeze in masura in care sd o faca a fi una
proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite
recidivarea inculpatului, fapt pentru care preluand opinia partii acuzarii, va dispune
casarea sentintei, or, aspectul dat constituie temei de admitere a recursului conform
art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, analizand recursul acuzatorului de stat, prin care a contestat
sentinta instantei de fond pe motivul blandetii pedepsei, a constatat urmatoarele.

Anterior, conform revendicarii 246, Cimbriciuc Marcel a fost condamnat,
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 27.01.2025, modificata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 03.02.2026, prin care s-a
dispus, citez ” Apelul avocatului Dumitru Malesenco in interesele inculpatului
Marcel Cimbriciuc declarat impotriva sentinter Judecatoriei Drochia, sediul



Central din 17 1anuarie 2025 in cauza lui Marcel Cimbriciuc se admite, cu casarea
partiala a respectivei sentinge in latura pedepsei si pronunfarea unei noi hotardri
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza. Lui Marcel Cimbriciuc considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2019) i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei. Lui Marcel Cimbriciuc
considerat condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal (episodul din perioada 21.07.2023-15.08.2023) i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei. Conform art. 84 alin. (I) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
lui Marcel Cimbriciuc pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci
mii) lei. In rest, dispozitiile primei instante se mentin fara modificari.”

Colegiul penal considera cd, instanta de fond nu a individualizat in
conformitate cu prevederile Codului penal pedeapsa penala si a aplicat o
pedeapsa prea blanda in privinta inculpatului Cimbriciuc Marcel, nejustificat a
aplicat pedeapsa definitiva, prin prisma prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal
sub formd de amenda, hotararea instantei de fond nefiind coroboratda cu
circumstantele reale de drept si de fapt stabilite in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a ani prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de



care instanta de judecatd trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsad echitabild, adica in
limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala s1i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientad nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Individualizarea defectuoasa a pedepsei, din continutul sentintei de
condamnare, compromit legalitatea verdictului contestat, materializand derogari de
la art. 61 si art. 75 Cod penal, instanta de fond pripit a conchis oportunitatea
aplicarii fata de inculpat a pedepsei definitive sub forma de amenda.

Colegiul penal cu deplina solidaritate se afiliaza argumentului partii acuzarii
in aspectul ca instanta de judecata a retinut faptul comiterii de cédtre Cimbriciuc
Marcel a infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, insd nu s-a pronuntat
asupra pedepsei penale n baza articolului respectiv. Or, prin sentinta recuratd s-a
dispus, citez ... De recunoscut vinovat §i condamnat Cimbriciuc Marcel ***** in
baza art42 al4,art.326 al.l Codul Penal Republica Moldova , numindu-i
pedeapsa penala 2 250 /doua mii doua sute cincizeci/ unitati conventionale, ceea
ce constituie 112 500,00 /una suta doudasprezece mii cinci sute,00/lei...’
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incheierea de corectare emisa de catre Judecatoria Drochia, sediul Central din 29
octombrie 2025 sintagma ,, art.art.42 al.4, 326 alin.(1),, s-a corectat cu sintagma ,,
art.art.42 al.4,361 alin.(1)”, or pedeapsa stabilitd lui Cimbriciuc Marcel nu se
incadreaza in limitele legale prevazute de sanctiunea articolului respectiv.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra comise de
catre instanta de fond constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) Cod de
procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat de acuzatorul de stat, casarea partiald a
sentintei contestate 1n latura pedepsei stabilite lui Cimbriciuc Marcel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa inlature lacunele comise, sa
examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la
un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sd pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivata, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de
catre participantii la proces.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal constata ca prin sentinta Judecitoriei
Drochia sediul Central din 29 octombrie 2025, a fost incetat procesul penal in
cauza penald de Invinuire a lui Cimbriciuc Marcel de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal in legaturd cu impacarea partilor.

In acest sens, Colegiul penal, atrage atentia asupra faptului ci, instanta de
fond a analizat minutios circumstantele esentiale ale cauzei, in mod just a motivat
constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie in
privinta lui Jitniuc Valerian, astfel in cazul inaintarii cererilor de impacare de catre
partea vatamata si inculpatul, instanta intemeiat a adoptat solutia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Cimbriciuc Marcel in legatura cu
impacarea partilor pe episodul in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal remarca ci impicarea partilor este previzuti
de art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald ca temei pentru emiterea
sentintei de incetare a procesului penal. Analizand in ansamblu prevederile legale
enuntate, Colegiul conchide ca sunt eronate argumentele acuzatorului de stat de a-1
recunoaste vinovat si contrare prevederilor art.391 in acord cu art.396 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate argumentele recursului
suplimentar al procurorului referitor la faptul incetarii procesul penal de invinuire a
inculpatului Cimbriciuc Marcel in baza art. 109 Cod penal in privinta episodului



in baza art.190 alin.(1) Cod penal, din care motive in aceastd parte Colegiul va
mentine sentinta fara modificari.

Cat vizeaza dispozitiile sentintei prin care s-au solutionat chestiunile cu
privire la mentinerea aplicarii sechestrului si corpurile delicte, acestea nu au fost
contestate, Colegiul penal neregasind temei pentru a interveni sub acest aspect in
continutul sentintei.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.417-418 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul initial si cel suplimentar declarat de catre procurorul in Procuratura
Balti, Oficiul Principal, Oleg Reaboi, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Central din data de 29 octombrie 2025 (modificatd prin incheierea de
corectare emisa de catre Judecatoria Drochia, sediul Central din 29 octombrie
2025), pe cauza penald in privinta lui Cimbriciuc Marcel, Cristea Dumitru,
Cojocaru Anatolie, se admite, cu casarea partiala a sentintei in privinta lui
Cimbriciuc Marcel in latura pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de fond, in alt complet de judecata.

In rest, in latura condamnarii lui Cristea Dumitru, Cojocaru Anatolie,
incetarii procesului penal in privinta lui Cimbriciuc Marcel 1in baza art.190
alin.(1) Cod penal, sechestrului si corpurilor delicte, se mentin dispozitiile sentintei
Judecatoriel Drochia, sediul Central din data de 29 octombrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



