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Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip

examinand in sedinta publicd contestatia depusa de avocatul Boris Dariev, in interesele
petitionarei Veverita Iulia, IDNP ***** impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei
nr.MAI06 427488 din 17.04.2025, emisa in temeiul art.47' alin.(1) Cod contraventional,

a constatat

La 19.08.2025, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a parvenit spre examinare,
contestatia depusa de avocatul Boris Dariev, ce actioneaza in interesele petitionarei Veverita
Iulia, impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr. MAIO6 427488 din 17.04.2025,
de sanctionare a lui Veverita Iulia in temeiul art. 47! alin.(1) Cod contraventional.

In motivarea contestatiei a indicat ca, prin procesul contraventional din 17.04.2025,
agentul constatator ar fi stabilit cad Veverita Iulia a comis contraventia prevazuta de art. 47!
alin.(1) Cod contraventional, si aplicata sanctiunea amenda in marime de 25000 lei. Decizia
este neintemeiatd si emisd contrar prevederilor art.5, art.7, art.9, art.425, art.440, art.458,
art.375 Cod contraventional. A aflat despre decizia de sanctionare la 08.08.2025 prin
intermediul executorului judecdtoresc. Prin procesul-verbal contraventional nr. MAI06
427488 din 17.04.2025, lui Veverita Iulia i se incrimineazad ca, ea in timp ce se afla in
mun.Orhei, a acceptat mijloacele banesti in valuta straina, ruble rusesti, prin intermediul
contului bancar deschis la institutia bancara "PSB Bank’’ situata in Federatia Rusa in
scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al
Referendumului republican costitugional din anul 2024. In planul incadririi juridico-
contraventionale, agentul constatator nu a demonstrat ca Veverita Iulia ar fi acceptat
mijloacele banesti destinate anume pentru determinarea acesteia sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor. Potrivit raspunsului de la compania SA “Moldcell” din
25.08.2025 in baza scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, nr.
E 8453 din 15.08.2025 Moldcell a blocat pagina web: psbank.ru.,, la data de
16.08.2024.Conform raspunsului SA ”Moldtelecom” din 01.09.2025, paginile web au fost
blocate in baza sesizarilor emise de autoritatile imputernicite aferent sesizarii nr. 8151 din
08.08.2025 fiind aplicatd in data receptiondrii sesizarii - 09.08.2025. Prin raspunsul .M.
"Orange Moldova" S.A. din 02.09.2025 referitor la blocarea accesului la pagina web (adresa
URLI .psbank.ru, a comunicat ca a blocat accesul la pagina web fadresa URL) psbank.ru, la
data de 16.08.2024, in temeiul sesizarii Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova. In aceste circumstante, pozitia agentului, potrivit cireia sursele financiare ar fi fost
acceptate si primite prin intermediul numarului de telefon, prin instalarea aplicatiei ”PSB
Bank” din Federatia Rusa, este total eronata. Aceasta aplicatie nu putea functiona, avand in
vedere restrictiile impuse ca urmare a blocarii accesului la pagina web respective. O cerinta
obligatorie, care reiese implicit din dispozitia alin.(l) art.47' Cod Contraventional, este ca



banii, bunurile, serviciile ori alte foloase sa nu i se cuvina alegatorului, se are in vedere ca
banii, bunurile, serviciile ori alte foloase, oferite sau date alegatorului, nu-i sunt legal
datorate acestuia. in calitate de alegator. Primirea surselor financiare nu a fost constatata, la
fel nu a fost constatat acceptarea mijloacelor banesti de catre Veverita Iulia, prin urmare
aceasta nu poate fi sanctionatd pe presupuneri si interpretari ale agentului constatator. Nu au
fost acumulate probe care ar indica asupra faptului ca Veverita lulia ar fi acceptat mijloace
banesti in scopul determinarii alegatorului, fapt care impune a 1Inceta procesul
contraventional in privinta acesteia. Retine o discrepantd majora intre faptele presupus
comise si situatia de fapt descrisd de agentul constatator. Agentul constatator nu a demonstrat
ca Veverita Iulia ar fi acceptat mijloacele banesti cu scopul determinarii acesteia sa isi
exercite drepturile electorale au ca ar fi primit remunerari in acest scop. Lipsa stabilirii
scopului precis al remiterii sau acceptarii mijloacelor banesti — respectiv influentarea
exprimarii votului — duce la concluzia ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
contraventiei prevazute la art. 47" alin. (1) Cod contraventional.

Motiv de nulitate a procesului-verbal este lipsa mentiunilor referitor la datele de
identitate a persoanei si a martorului asistent, lipsa citarii persoanei, fiindu-i incalcat dreptul
la apdrare, si cd nu a fost constatat timpul sdvarsirii contraventiei, fiind indicatd perioada
comiteril contraventiei august —noiembrie, adicd o perioada generica, fara suport probatoriu.
Solicitd neadmiterea in calitate de probe actele inclusiv ca nu sunt autentificate in modul
corespunzator. Alt temei de admiterea contestatiei si anulare a procesului-verbal cu privire la
contraventie este faptul ca, actele anexate la materialele cauzei, care ar fi fost obtinute in
cauza penald nr.2023970322 nu pot fi acceptate ca probe in cauza contraventionalda
examinatd, deoarece sunt date neadmise ca probe (art.94 CPP alin.(l) pct.4), 8)), deoarece nu
existd o autorizare conform prevederilor art.136 alin.(7), 301 CPP pentru folosirea lor in
prezenta cauzd. Invinuirea reflectati in procesul-verbal cu privire la contraventie este
abstractd, nu este clard, nu este predictibila, motiv pentru care solicitd aplicarea directd a
precedentelor CtEDO, cu problematica similara la judecarea prezentei cauze.

Solicitd a fi anulat procesul-verbal nr.MAIO6 427488 si decizia de sanctionare din
17.04.2025, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Veverita Iulia n legatura
cu lipsa faptei contraventiei.

In sedinta de judecati Veverita Iulia, fiind asistati de avocatul Boris Dariev, a solicitat
admiterea contestatiei in sensul depus, anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare contraventionald. A mentionat cd numarul de telefon indicat &n dosar
i1 apartine, dar bani nu a primit, nu are pe nimeni 11 Federatia Rusa, datele de buletin le-a dat
la primarie cand au fost deschise magazinele sociale si cand a scris cerere la primarie sa-i
acorde ajutor financiar deoarece are primea o pensie de 5000 lei, dar este bolnava si cheltuie
multi bani pe medicamente

In sedinta de judecati, reprezentantul agentului constatator al IP Orhei a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Termenul de depunere a contestatiei

In temeiul art.448 alin.(1), (4) Cod contraventional, termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Inmanarii copiei
de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8), la autoritatea din care face parte
agentul constatator care a examinat cauza. In cel mult 5 zile de la data depunerii, agentul



constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata
competenta.

Conform art.448 alin. (3) Cod contraventional, persoana fata de care a fost emisa decizia
si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata
despre decizia emisa poate contesta decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii
despagubirii materiale.

Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 427488 din 17.04.2025 si decizia
din 17.04.2025 au fost incheiate in lipsa lui Veveritad Iulia (f.d.8) si expediat ei la 18.04.2025
(f.d.11), dar fara a fi receptionata, fiind restituit Inspectoratului de Politie Orhei cu mentiunea
nereclamat.

Veverita Iulia a depus contestatiea la 14.08.2025, indicand ca a aflat despre decizia de
sanctionare la 08.08.2025, fapt confirmat prin mentiunile de pe decizia eliberata acesteia de
executorul judecatoresc. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd contestatia este
inaintatd in termenul legal de 15 zile de la data cand a aflat despre decizia de sanctionare a
sa.

Examinarea pe fond a contestatiei

Conform art.458 din Codul contraventional, examinand cauza contraventionald, instanta
de judecata este obligata sa determine: caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care Inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante sau
agravante, necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, iar
potrivit prevederilor art.460 Codul contraventional, instanta de judecatd hotardste asupra
cauzei contraventionale, pronuntandu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale
cauzei.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin decizia agentului constatator al IP Orhei nr.
MAIO6 427488 din 17.04.2025, Veverita Iulia a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute la art.47! alin.(1) din Codul contraventional, pentru faptul ca, “eqa, in
perioada 01 august - 30 noiembrie 2024, aflandu-se in mun.Orhei, a pretins si acceptat
mijloace banesti in valuta straind — ruble rusesti, prin intermediul contului bancar deschis la
banca PSB Bank din Federatia Rusa, in scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul
alegerilor prezidentiale, si al referendumului republican constitutional din anul 2024”.
(f.d.8)

Conform art. 47! alin. (1) Cod contraventional, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de cédtre un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, in
scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la
500 la 750 de unitati conventionale.

Instanta de judecatd apreciaza ca concluzia agentului constatator cu privire la vinovatia
lui Veverita lulia se bazeaza pe urmatoarele probe:

- continutul extrasului din 09.04.2025 din fisierul intitulat Orhei, referitor la persoana
Veverita lulia, din care rezultd cd Veveritd Iulia utilizator al numdrului SIM **#*%*a
receptionat 22 mesaje (conexiuni) cu PSB; (f.d.12)



- continutul sesizarii/informatiei nr.34/17/1-3594 a Inspectoratului National de
Securitate publica al IGP al MAI din 07.04.2025, adresata sefului IP Orhei, cu anexele
enumerate;

- continutul raportului privind inregistrarea contraventiei nr.RAPO1 564701 din
09.04.2025;

- continutul ordonantei cu privire la constituirea grupului de lucru in cadrul procedurii
contraventionale nr.129 din 09.04.2025;

- continutul raportului de analizd informational-criminala;

- continutul procesului-verbal din 09.04.2025 de examinare a documentelor, referitor
la persoana Veverita lulia, potrivit careia s-a constata ca, la utilizatorul numarului SIM
*a#%*al furnizorului de servicii de comunicatii SA ,,Orange”, care s-a dovedit a fi Veverita
Iulia (IDNP **#**)"a fost stabilitad Tnregistrarea aplicatiei mobile cu identificatorul ,,PSB”,
din care rezulta ca de la PSB a receptionat 22 conexiuni (mesaje);(f.d.22-24)

- continutul ordonantei din 22.10.2024 a Procuraturii Anticoruptie;

- continutul incheierii si mandat judecatoresc din 22.10.2024 emise de Judecédtoria
Chisindu, sediul Ciocana;

- continutul procesului-verbal din 06.11.2024, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii “identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de cuminicatii
electronice™;

- continutul ordonantei din 08.11.2024 a Procuraturii Anticoruptie;

- continutul incheierii si mandat judecatoresc din 01.04.2025 emise de Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana;

- continutul procesului-verbal din 09.12.2024, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii ’identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de cuminicatii
electronice™;

- continutul ordonantelor din 11.12.2024 s1 19.11.2024 a Procuraturii Anticoruptie.

- extras din fisierul EXCEL ce contine informatia detaliatd privind contactarile cu PSB
a lui Veveritd Iulia la nr. telefon *****al furnizorului de servicii de comunicatii SA
,,Orange”, din care se releva ca 22 conexiuni (mesaje), unde 18 conexiuni (mesaje)au fost in
perioada 26 august -17 octombrie 2024.

Examinand in cumul totalitatea probelor, instanta de judecatd conchide ca constatarile
agentului constatator in cumul cu probele administrate de catre acesta, sunt capabile sa
denote vinovatia lui Veveritd Iulia in comiterea contraventiei prevazute de art. 47' alin.(1)
Cod contraventional, in circumstantele de fapt descrise in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI06 427488 din 17.04.2025.

Instanta constatd cd in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) Cod contraventional
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului- verbal cu privire la
contraventie si altor probe acumulate, fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu
privire la contraventie, procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul
verbal de perchezitie, procesul verbal privind cercetarea la fata locului, procesele verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele



si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.

La fel, instanta retine ca legiuitorul in art. 442 alin. (1) Codul contraventional, a definit
procesul - verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta
ilicitd si se identifica faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si faptul cd procesul verbal cu
privire la contraventie se Incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional, fie In absenta sa.

Interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional,
rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 427488 din 17.04.2025 poate
face dovada cu privire la situatia faptica si incadrarea in drept stabilitd de agentul constatator
personal, urmand a fi nemijlocit examinat in raport cu actele existente la dosar.

Pe fondul probatoriu, instanta retine ca in cadrul unei cauze penale conexe, In baza
ordonantelor motivate ale procurorului si a incheierilor emise de Judecatoria Chisinau, au
fost autorizate masuri speciale de investigatie in temeiul carora a fost colectata informatie de
la furnizorul de comunicatii electronice SA Moldtelecom, SA ,,Moldcell” si SA ”Orange”
privind conexiunile cu aplicatia mobila ,,PSB”.

Aceste masuri speciale de investigatie, desfasurate cu respectarea strictd a prevederilor
art. 138* Cod procedura penala, au relevat o asociere directa intre numarul SIM *****3]
furnizorului de servicii de comunicatii SA ,,Orange”, identificat ca fiind inregistrat pe
numele petitionarei Veverita Iulia, si mesaje receptionate de la aplicatia mobila ,,PSB” —
unde 18 conexiuni (mesaje) au fost in perioada 26 august-17 octombrie 2024. Aceastad
constatare tehnica nu poate fi trecuta cu vederea, intrucit indica o interactiune efectiva - fie
voluntard, fie prin intermediere - intre telefonul mobil asociat petitionarei Veverita lulia si
infrastructura digitala a institutiei bancare ruse, iar in lipsa unor explicatii rezonabile, instanta
nu poate admite ipoteza unei simple coincidente sau erori tehnice, cu atadt mai mult cu cat
petitionarul a recunoscut faptul ca detine acest numar SIM si nu invoca nici un temei concret
susceptibil de a explica natura acestor interactiuni.

Fata de cele ce preced, instanta de judecata retine ca lui Veverita Iulia i s-a incriminat
comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional cu indicii de
calificare: ,,coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de cétre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor
sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul
exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
alegerilor regionale, daca fapta nu constituie infractiune”.

Latura obiectiva a contraventiei specificate la art.47' Cod contraventional, constituie in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje care nu i se cuvin.

Latura subiectivd a contraventiei specificate la art. 47! Cod contraventional se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul contraventiei de corupere a alegatorilor este un
scop special. Se are in vedere scopul determinarii alegatorului sd isi exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului. In prezenta oricarui alt scop, fapta nu va putea fi calificatd in baza art. 47!
Cod contraventional.



Conform pct. 310 din Decizia nr. 1 a Curtii Constitutionale de inadmisibilitate privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47! din Codul
Contraventional din 21.01.2025, Curtea mentioneaza ca, [...Referitor la sintagma "exercitarea
sau neexercitarea unor drepturi electorale", care nu ar prevedea un mecanism de verificare a
modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47' alin.(1)
descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabila. Altfel spus, contraventia in discutie este una
formald si nu obliga autoritatile sa verifice daca alegatorul a votat pentru candidatul sau
pentru partidul politic care 1-a corupt. Curtea considera cd existenta unui astfel de mecanism
ar contraveni caracterului secret al votului, garantat de articolul 38 din Constitutie..].

Instanta de judecata noteaza ca votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie
elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea
alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si
printr-un vot liber exprimat de catre cetiteni a organelor reprezentative si fraudeaza
competitia bazata pe idei si pe programe politice desfasurata intre partidele politice si intre
candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie 2024, § 102).

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati si proclamati de
Adunarea Generala a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua parte
la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi;
orice persoand are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului
trebuie sa constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri
nefalsificate, care sa aiba loc Tn mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin
vot secret sau urmand o procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului”.

Conform art. 2 al Constitutiei Republicii Moldova, ,,(1) Suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”. Art. 38.,,(1) Vointa poporului constituie
baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic
prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. (2) Cetatenii Republicii Moldova
au drept de vot de la varsta de 18 ani, implini{i pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie
facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.(3) Dreptul de a fi alesi le este
garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii”.

Coruperea procesului electoral incalcd flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic. Statul de drept este de neconceput fara respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem democratic,
care poate fi asigurat, in primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea rezultatelor
alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice.

In aceastd ordine de idei, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator si in
corespundere cu art. 425 al Codului contraventional, instanta de judecata retine ca aceasta a
fost confirmata prin probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional si anume
procesul - verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 427488 din 17.04.2025, insotit de
actele care atesta ca, la caz contraventia consumandu-se in momentul pretinderii si acceptarii
mijloacelor banesti, fard a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Instanta de judecata va supune criticii argumentele invocate de petitionar in contestatie
referitor la faptul ca nu a primit banii transferati, nu este clar cine i-a dat bani prin mesajele
aplicatiei bancare ,,PSB” or, ultima nu a prezentat instantei nici o proba in sustinerea pozitiei



sale sau combaterea veridicitatii celor prezente, limitindu-se in exclusivitate la Intocmirea
formala a contestatiei, astfel cd, In opinia instantei, nu se intrevad temeiuri de a pune la
indoiald corectitudinea actiunilor agentului constatator, legalitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie si a circumstantelor avute loc, precum si a hotaririi contestate.

Conform informatiei obtinuta in cadrul masurii speciale de investigatii prevazute de art.
1384 CPP ,,Colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”, la
utilizatorul numarului SIM *****3] furnizorului de servicii de comunicatii SA ,,Orange”,
care s-a dovedit a fi Veveritd Iulia, a fost stabilitd inregistrarea aplicatiei mobile cu
identificatorul ,,PSB”, din care rezultd ca de la PSB a receptionat 22 conexiuni (mesaje),
unde 18 conexiuni (mesaje)au fost in perioada 26 august -17 octombrie 2024.

Art. art.47' alin.(1) Cod contraventional a fost introdus in Codul contraventional prin
Legea nr. 230 din 31.07.2024, in vigoare din 15.08.2024, iar Veverita lulia a continuat sa
receptioneze mesajele aplicatiei bancare ,,PSB” in 26 august -17 octombrie 2024, fapt
confirmat de agentul constatator in sedinta de judecatd prin extrasul din fisierul excel. Prin
urmare actiunile petentei Veveritd Iulia intrunesc elementele contraventiei prevdzute de
art.47! alin.(1) Cod contraventional.

In prezenta cauzi, convergenti elementelor tehnice (identificarea SIM, comunicarea cu
aplicatia bancard), coroboratd cu lipsa unei apardri factuale coerente si absentismul procesual
al petitionarului, justificd mentinerea solutiei agentului constatator.

Fapta lui Veverita Iulia a fost calificatd corect si intruneste elementele constitutive ale
contraventiei prevazute in art.47' alin. (1) din Codul contraventional.

In continuare, instanta de judecati va analiza cuprinsul procesului — verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO6 427488 din 17.04.2025, prin raportare la cerintele imperative
prevazute de legea contraventionald, prin prisma existentei temeiurilor de declarare a nulitatii
(art.445 din Codul contraventional).

Veverita Iulia a fost citatd la IP Orhei prin citatie si prin telefon, insa nu s-a prezentat.
Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 427488 din 17.04.2025, si decizia din
17.04.2025 au fost incheiate in lipsa lui Veverita Iulia (f.d.8) si expediat ei la 18.04.2025
(f.d.11), fiind respectat art. 443 alin. (6) din Codul contraventional.

Instanta constatd ca agentul constatator nu a admis careva omisiuni sau derogari de la
art. 443 Cod contraventional care ar afecta fondul cauzei si nu pot fi acoperite de instanta de
judecata. Agentul constatator a facut dovada starii de fapt prin Inscrisurile depuse la dosar si
apreciate de instantd, iar instanta retine cd iIncheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie este temeinicd. Prin formularea expusd in procesul-verbal cu privire la
contraventie, agentul constatator, cu suficientd precizie, a redat imprejurdrile de timp in care
s-a realizat fapta imputatd, fapta concretd comisa, circumstantele comiterii acesteia, indicii
calificativi ai contraventiei imputate si consecintele juridice fara a crea incertitudini referitor
la legea aplicabila spetei.

Procesul - verbal a fost intocmit respectand prevederile art. 443 alin. (6) din Codul
contraventional si neconsemnarea in proces a unor date insignifiante conform art. 443 din
Codul contraventional, in privinta carora s-au invocat obiectii, nu poate afecta esential fondul
cauzei 1n aceastd situatie, or petitionarei nu i-a fost adusa atingere directa drepturilor sale si
garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) din Codul contraventional, inclusiv la apdrare sau de
a participa la administrarea probelor, sd Tnainteze obiectii, cereri, demersuri, sa ia cunostinta
de procesul verbal incheiat de agentul constatator, sd ceard completarea lui cu circumstantele



care, in opinia sa, trebuie sa fie consemnate, iar in acest mod, instanta apreciaza neajunsurile
admise de agentul constatator ca fiind irelevante si insignifiante in raport cu fondul cauzei.

In pofida faptului ca Veverita Iulia nu recunoaste faptul comiterii contraventiei imputate,
probele anexate la dosar, examinate si apreciate la justa lor valoare, demonstreaza vinovatia
acesteia. In prezenta cauzi, convergenti elementelor tehnice (identificarea SIM, comunicarea
cu aplicatia bancard), coroboratd cu lipsa unei aparari factuale coerente si absentismul
procesual al petitionarului, justificd mentinerea solutiei agentului constatator.

In cazul contraventiilor electorale, caracterizate printr-un inalt grad de opacitate,
disimulare si tehnicizare, o individualizare minutioasa, de tip penal, devine adesea imposibila
sau excesiv oneroasa pentru autoritati. Asadar, criteriul aplicabil este cel al ,,concludentei
rezonabile”, nu al certitudinii rigide proprii procedurii penale. Este suficient ca datele
retinute in actul de constatare sd permita subiectului vizat sa inteleagad fapta imputata, sa
formuleze aparari si sd participe la examinarea cauzei.

Contraventia prevazuta la art. 47" alin. (1) din Cod contraventional este o fapta de pericol
abstract, a cdrei existentd nu depinde de producerea unui rezultat concret — precum vicierea
reala a alegerilor sau exprimarea efectivd a unui vot conditionat. Simpla acceptare a
participdrii intr-un mecanism ce are potentialul de a afecta integritatea procesului electoral
este suficienta pentru a atrage incidenta normei. Totusi, o asemenea lectura trebuie nuantata
prin prisma functiei preventive si de descurajare a normei contraventionale in materie
electorala. Contraventia retinuta — coruperea electorald pasiva — este o fapta care, prin natura
sa, afecteaza valori constitutionale esentiale precum libera exprimare a votului si
egalitatea sanselor in competitia electorala.

Referitor la inscrisurile prezentate de partea apararii, care atestd blocarea de catre
companiile de telefonie mobila din Republica Moldova a paginii web (site-ului media) a
institutiei bancard "PSB Bank”, aceastd actiune nu afecteze primirea SMS-urilor de la acea
bancda. SMS-urile bancare sunt trimise prin platforme externe de SMS sau retele directe ale
operatorilor, prin protocoale complet separate de internetul mobil sau DNS-ul folosit pentru
browsing. Asadar, SMS-urile nu trec prin site-ul web al bancii si nici nu sunt afectate de
blocarea acestuia.

Referitor la actele prezentate de aparare, si anume, copia deciziei Consiliului mun. Orhei
din 27.06.2024 cu anexa nr.1 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului privind acordarea
ajutorului financiar unor categorii de populatie a mun. Orhei”, instanta nu o considera ca
pertinent cazului examinat, or, decizia Consiliului mun. Orhei din 27.06.2024 reprezinta act
al autoritatii publice locale, de cooperare cu organe financiare din Federatia Rusd si nu se
referd expres la Veverita lulia.

Odata ce procesul - verbal cu privire la contraventie este legal in fond, acest act nu poate
fi anulat pe motive formale, iar instanta de judecatd, constatand legalitatea si temeinicia
procesului-verbal contestat, va analiza in continuare sanctiunea aplicatd de agentul
constatator, asa cum impune art. 458 din Codul contraventional.

Agentul constatator a adoptat decizia de sanctionare fara a lua in calcul prevederile art.
41 alin.(1) Cod contraventional, prin prisma caruia: sanctiunea contraventionala se aplica in
functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei si
de circumstantele atenuante si agravante.

Agentul constatator nu a tinut cont de faptul cd Veverita Iulia anterior nu a savarsit
contraventii, este pensionara si starea sanatatii precard, suportand interventii chirurgicale, are



un venit lunar de sub forma de pensie de 5842,16 lei, si la 23.08.2024 a mai contractat un
credit nebancar in suma de 15000 lei. Prin urmare, in privinta ei sunt aplicabile prevederile
art.44! alin.(1) Cod contraventional, potrivit carora: tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul contravenientului in
savarsirea contraventiei, de personalitatea contravenientului, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea contraventiei, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activda a participantului unei
contraventii savirsite In grup la descoperirea acesteia, agentul constatator, dupa caz,
procurorul, instanta de judecatd sau comisia administrativd poate aplica o sanctiune sub
limita minima, prevazuta de partea speciala a cartii intai pentru contraventia respectiva.

Tinand cont de statutul social al contravenientei Veverita Iulia, si anume, ca face parte din
categoria persoanelor vulnerabile, reiesind din venitul lunar, varsta inaintata, fiind nascuta in
1960, si starea de sandtate, anterior nu a comis contraventii, nu a avut sanctiuni, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite partial contestatia inaintatd si, tindnd cont de
prevederile art.44! alin.(1) Cod contraventional, a aplica in privinta ei o sanctiune mai blanda
decat cea prevazuta de lege cu modificarea deciziei de sanctionare, luand in calcul criteriile
individualizarii pedepsei, precum si scopul pedepsei aplicate in vederea reeducdrii si
corectdrii contestatarului, intru excluderea manifestdrii in continuare a aceluiasi
comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, iInsa amenda aplicata trebuie sa fie
in raport statutul social al contestatarului, care este pensionar beneficiind de pensie lunara
pentru limita de varstd in marime de 5842,16 lei.

Reiesind din circumstantele cazului, si tinand cont de scopul sanctiunii contraventionale
de reeducare si corectare a persoanei care a savarsit contraventia, luand in considerare faptul
ca, in speta au fost stabilite doar circumstante atenuante instanta de judecata va stabili fata de
Veveritd Iulia o sanctiune sub limita minimd, prevdzuta de partea speciala a cartii a doua
pentru contraventia respectiva.

In consecinti, instanta va admite in parte contestatia, din alte motive, decat cele indicate in
contestatie si va modifica decizia de sanctionare contestatd, in sensul inlocuirii sanctiunii
amenzii in cuantum de 500 unitdti conventionale aplicate prin actul atacat, cu aplicarea
prevederilor art. 44! alin. (1) din Codul contraventional, o sanctiune sub limita minima,
prevazuta de partea speciald a cartii intdi pentru contraventia respectivd, sub forma de
amenda Tn marime de 70 unitati conventionale, ce constituie suma de 3500 (trei mii cinci
sute) lei, care constituie mai mult de jumatate din venitul lunar al contravenientei.

La stabilirea cuantumului amenzii aplicate, instanta a retinut cd Veveritd lulia este la
prima abatere contraventionala, iar pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In conformitate cu prevederile art. art.2, 3, 5, 7, 10, 441, 47! alin.(1), 374, 375, 385, 395,
425, 440, 442, 443, 445, 448, 457, 458, 460, 462 Cod contraventional, instanta de judecata

hotaraste
Contestatia depusd de Veverita lulia se admite din alte motive decét cele indicate in
contestatie i se modifica decizia de sanctionare expusa in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO6 427488 din 17.04.2025, incheiat de agentul constatator din cadrul
Inspectoratul de Politie Orhei, inlocuind sanctiunea amenzii in cuantum de 500 unitdti



conventionale aplicate lui Veverita Tulia, in baza art. 47' alin. (1) Cod contraventional, cu
sanctiunea de 70 unitati conventionale, ce constituie suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei.
Conform art.34 alin.(3) Codul contraventional, Veveritd Iulia este in drept sa achite
jumatate din amenda, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la
cunostinta a deciziei de aplicare a sanctiunii.
Hotaréarea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul ~ /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



