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HOTARIRE
In numele Legii

10 februarie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret
grefier Filoteia Anghel
Cu participarea:

petentului Mihail Topal
aparatorului Ana Bolbocean

examinind in sedinta de judecata publicd, contestatia depusa de
avocatul Bolbocean Ana, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale petentului ***** impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO6 nr. 539632 din 26 iulie 2025, intentat de
catre Inspectoratul de Politie Buiucani, in baza art. 472 alin. (1) lit. b) din
Codul Contraventional si deciziei de sanctionare contraventionald, instanta de
judecata,-

CONSTATA:

La data de 26 iulie 2025, agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Buiucani, Mocanu Vladislav, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6 nr. 539632, prin care Topal Mihail a fost sanctionat
cu amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce in corespundere
cu art. 34 alin. (1) din Codul Contraventional, constituie 7 500 lei, in baza art.
472 alin. (1) lit. b) din Codul Contraventional, pentru faptul c3, la aceiasi data,
intre orele 11:30 - 11:40, aflindu-se in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfint nr. 152, a acceptat si primit personal, mijloace financiare care nu i se
cuvin, in scopul participdrii la o Intrunire organizata prin care a urmarit
incdlcarea moralitatii publice a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
altor persoane.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la 26 iulie 2025, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 472 alin. (1) lit. b) din Codul
Contraventional, la 12 august 2025, Topal Mihail prin intermediul avocatului



Bolboceanu Ana, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie mentionat.

In motivarea contestatiei, aceata a mentionat ca, nu este de acord cu
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
contraventionald, din motivul lipsei faptei contraventionale, argumentele de
fapt si de drept fiind pe larg enuntate in contestatia depusa.

Solicita avocatul Bolboceanu Ana, anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie din 26 iulie 2025, care contine si decizia de sanctionare
contraventionala.

In sedintd de judecats, avocatul, cit si petentul, au sustinut pe deplin
contestatia inaintatd, solicitind admiterea acesteia cu anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare.

Agentul constatator, fiind citat legal, in sedinta de judecata, nu s-a
prezentat, fapt pentru care, In baza art. 455 alin. (2) din Codul
Contraventional, instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Audiind opinia participantilor prezenti la proces, studiind
contestatia si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor invocate,
verificand procesul-verbal de constatare si de sanctionare a contraventiei
in baza caruia a fost aplicatd sanctiunea, instanta retine urmdtoarele.

Instanta retine ca, potrivit art. 448 alin. (8) din Codul Contraventional,
pentru contestatia depusa impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale se percepe o taxa de timbru In marimea prevazuta de Legea
taxei de stat nr. 213/2023.

In conformitate cu art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31.07.2023, Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura
data, de la persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar
civil, de contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie
impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat
in prima instanta, cit si in caile de atac. Taxa de timbru constituie 200 de lei.

La materialele cauzei, se regaseste confirmarea de achitare a notei de
plata nr. QSG8607-97757 din 29 iulie 2025, prin care se confirma ca, Topal
Mihail a achitat taxa de timbru in suma de 200.00 lei.

Conform art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau
din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul Contraventional, constatarea fapte
contravenfionale presupune o activitate a agentului constatator de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a



procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventional sau de trimitere a dosarului, dupa caz, catre functionarul
abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, catre instanta de judecata sau catre un alt
organ spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul Contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitul. Procesul-verbal se incheie de catre agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06 nr. 539632
din 26 iulie 2025, Topal Mihail a fost sanctionat cu amenda in marime de 150
unitati conventionale, ceea ce in corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul
Contraventional, constituie 7 500 lei, in baza art. 472 alin. (1) lit. b) din Codul
Contraventional, pentru faptul c3, la aceiasi data, intre orele 11:30 - 11:40,
aflindu-se in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 152, a acceptat si
primit personal, mijloace financiare care nu i se cuvin, in scopul participarii la
o Intrunire organizata prin care a urmarit incalcarea moralitatii publice a
drepturilor sau libertatilor fundamentale ale altor persoane.

Potrivit art. 472 alin. (1) din Codul Contraventional, Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, a mijloacelor financiare
care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul
participdrii la Intruniri organizate, daca fapta nu constituie corupere
electorala pasiva sau infractiune, prin care se urmareste:

a) Incalcarea ordinii publice sau periclitarea activitatii institutiilor
publice;

b) incadlcarea moralitatii publice, a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale ale altor persoane;

c) publicitatea politica,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale
aplicata persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a detine
o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 1a 6 luni.

Instanta de judecata va refine ca, pentru a putea fi sanctionata o fapta
contravenfionald, se impun a fi indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci,
constand in incdlcarea cu vinovatie a unei norme de drept, fapta care va atrage
aplicarea unei sanctiuni prevazute de lege, si extrinseci, constand in
constatarea corespunzatoare a faptei respective de catre o persoana abilitata



in acest sens - agentul constatator. In plus, agentului constatator fi incumba
obligatia de a respecta o serie de forme expres prevazute de Codul
Contraventional, care au scopul de a proba dincolo de orice indoiala existenta
faptei, vinovatia contravenientului si legalitatea actului realizat in acest sens.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul Contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, precum si procurorul,
daca este parte in cauza contraventionald, sunt in drept sa conteste decizia
emisa de catre agentul constatator in cazul in care nu sunt de acord cu aceasta
sau daca ea a fost emisa cu incalcarea normelor procesual stabilite de cod.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la
data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia
respectiva, in conditiile art. 4471 alin. (8).

Transpunind aceste prevederi legale in spetd, instanta de judecata
mentioneaza ca termenul de 15 zile se calculeaza de la momentul aducerii la
cunostinta petentului Topal Mihail a faptului incheierii procesului-verbal cu
privire la contraventie si al luarii deciziei de sancfionare contravenfionala.
Fiind investita cu solutionarea contestatiei, instanta de judecata verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, legalitatea si temeinicia procesului-verbal
cu privire la constatare si sanctionarea contraventiei.

Din materialele cauzei rezultd ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie din 26 iulie 2025, a fost intocmit in prezenta petentului *****
care a luat cunostinta cu actul contestat, cu drepturile si obligatiile
contravenientului, fiind semnatura acestuia in acest sens. Prin urmare,
petentului i-au fost cunoscute incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale la data emiterii acestuia.

Potrivit art. 443 alin. (13) din Codul Contraventional, copia procesului-
verbal cu privire la contraventie se inmaneaza la cererea persoanei in privinta
carei a fost pornit procesul contraventional, iar copia procesului-verbal cu
privire la contraventie se expediaza persoanei in privinta careia a fost pornit
proces contraventional doar in cazul absentei acestuia la momentul incheierii
procesului-verbal cu privire la contraventie sau examinadrii cauzei
contraventionale.

Asadar, in ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, avind
in vedere faptul ca procesul-verbal a fost incheiat In prezenta petentului, acest
nefacind dovada lipsei sale la data, locul si ora savirsirii contraventiei, instanta
de judecata constata ca, contestatia contraventionala este introdusa tardiv.

Raportind prevederile legale mentionate mai sus la situatia de fapt
prezentatd, instanta de judecata constata ca procesul-verbal cu privire la



contraventie seria MAIO6 nr. 539632 din 26 iulie 2025, i-a fost comunicat in
mod legal petentului Topal Mihail la 26 iulie 2025 si ca contestatia a fost
introdusa la 12 august 2025, dupa expirarea termenului legal de 15 zile, fdrd a
solicita repunerea In termen a acesteia.

Fata de concluzia la care a ajuns instanta de judecata nu va mai analiza
procesul-verbal cu privire la contraventie, nici sub aspectul legalitatii si nici
sub cel al temeiniciei sale.

Din aceste considerente, instanta de judecatd va admite exceptia
tardivitatii formularii contestatiei si va constata ca fiind tardiv introdusa
contestatia formulata de avocatul Bolbocean Ana, care actioneaza in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale petentului ***** 1in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Buiucani.

In baza celor prezentate si avind in vedere prevederile articolelor 395,
448, 462-463 din Codul Contraventional, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge, ca depusa tardiv, contestatia inaintata de avocatul
Bolbocean Ana, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale petentului ***** impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAIO6 nr. 539632 din 26 iulie 2025, Intocmit de
catre agentul constatator — Mocanu Vladislav, din cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani, in baza art. 472 alin. (1) lit. b) din Codul Contraventional si
deciziei de sanctionare contraventionala.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de
Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Roman MAZURET



