Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecétor Elena Ungureanu
Dosarul nr.1a-1556/19
1-19032492-02-1a-08082019
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

16 februarie 2021 mun.
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Ala Malii si Denis Babalau
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic
Avocatului Constantin Ceceli

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale,
Tatiana Vidrascu, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
septembrie 2018 1n cauza penald privind condamnarea lui:

wkdkkk kel anul nasterii, Tn r-nul Cantemir, studii
medii, casatorit, fara antecedente penale, cetdfean al Republicii
Moldova si Statului Romania, lucreaza neoficial, domiciliat in
mun. Chisindu, str. *###*,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) Codul
Penal,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.07.2018 - 18.09.2018;

Instanta de apel: 10.10.2018 - 13.02.2019;

Instanta de recurs: 23.05.2019 - 02.07.2019;

Instanta de apel, la rejudecare: 26.07.2019 — 16.02.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2); 417-418 Cod proceduri penali,



Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, Tatiana Vidrascu, se caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2018, in partea
individualizarii pedepsei, in partea excluderii art. 90 CP si a corpurilor delicte si in
aceasta parte pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza.

kAsk* se considerd condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) CP, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii de catre
organele competente, cu includerea detinerii in stare de arest din 05.06.2018 pana
la 03.09.2018.

Corpurile delicte: telefoanele inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5”
cu numere de IMEI 1 359966087357330 si IMEI 2 359966087357338, in care se
afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841, cartela SIM al
operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela de memorie
,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de model ,,K
1 Turbo” cu numere de IMEI 1 863811020008658 si IMEI 2 863811020008658, in
care se afla cartela SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu
nr. de serie 89373022100012800428; telefon mobil de model ,,JPHONE 6” cu
numarul de IMEI: 356957067645257; telefon mobil de model ,,NOKIA 2710c¢ - 2"
cu numarul de IMEE35829403655654; telefon mobil de model ,,NOKIA — 1600”
cu nr. de IMEI: 358986016828368, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penalda de trecut in folosul statului, ca bunuri care au servit la savarsirea
infractiunii.

Mijloacele banesti: 6300 euro (constituite din 552 dolari SUA si 1035 euro +
4788,85 euro), se confirsca in folosul statului, ca bani dobanditi pe cale criminala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 16 martie 2021, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Ala Malii



Denis Babalau
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invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) Codul
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Termenii de examinare a cauzei.

Prima instanta: 12.07.2018 - 18.09.2018;
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Instanta de apel, la rejudecare: 26.07.2019 — 16.02.2021.

Procedura de citare a fost legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie
2018, cauza fiind examinata conform art. 364" Cod de procedura penald,
Vacarescu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit.
b), ¢c) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
pe un termen de 1 an.

2. Demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatda in marime de 4 308,18 lei si
confiscarea 1n beneficiul statului a sumei de 4 788,85 Euro, a fost respins ca
neintemeiat.

3. Corpurile delicte care se aflau la pastrare la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si anume, telefoanele
inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5”, ,,K1 Turbo”, ,,Iphone 6”, ,,Nokia
2710c — 2, ,,Nokia 1600, precum si mijloacele banesti: 552 dolari SUA si 1 035
Euro, au fost restituite posesorului legal al acestora.

4. Prentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat
cd, in perioada iunie 2017 — prezent, Vacarescu lon in comun cu alte persoane la
moment necunoscute, sustinand ca, au influenta si vor putea determina judecatorii
din cadrul Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, alte persoane publice din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, sda dispund eliberarea conditionata
inainte de termen a detinutului Penitenciarului nr.15 — Cricova, Erhan Vasilii, au
pretins si acceptat suma de 6 300 de Euro de la Nicoara Lilia, sora detinutului
Erhan Vasilii, iar, ca urmare a actiunilor lui Vacarescu Ion, in perioada iunie 2017
— septembrie 2017, Nicoara Lilia, aflandu-se in mun. Chisindu in regiunea str.



Ismail, 1-a transmis lui Vacarescu Ion suma totala de 6 300 de Euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de
125 118 de lei.

Argumentele apelantului:

5. Nefiind de acord cu sentinta procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, Tatiana Vidrascu, a
declarat apel, solicitdind casarea partiald a acesteia si emiterea unei decizii, prin
care pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, cu aplicarea art.83 Cod penal si a art. 364! alin. (8) Cod de procedurd
penald, a-1 aplica inculpatului Vacarescu lon pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte si anume,
telefoanele inculpatului, potrivit art.162 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, de
trecut in folosul statului ca bunuri care au servit la sdvarsirea infractiunii.
Mijloacele banesti Tn marime de 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA si 1
035 de Euro + 4 788,85 de Euro), de confiscat in folosul statului ca bani dobanditi
pe cale criminala. Cheltuielile de judecatad in suma de 4 308,18 lei, de incasat de la
inculpat in beneficiul statului.

6. In motivarea cererii de apel acuzarea a invocat ci, aplicarea art.90 Cod
penal este neintemeiata, or, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal este una grava, pentru care este prevazuta pedeapsa maxima sub forma
de 6 ani inchisoare, iar executarea reald a pedepsei cu inchisoarea va asigura
realizarea scopului legii penale.

7. Sustine partea acuzarii ca, bunurile asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale sunt: 6 300 de Euro (perceputi de catre inculpat de la Nicoara
Lilia), din care fac parte si mijloacele banesti ridicate in rezultatul perchezitiei de la
domiciliul lui Vacarescu Ion — 552 de dolari SUA si 1 035 de Euro, care au fost
recunoscute corpuri delicte, la fel ca si telefoanele inculpatului sunt obiecte care au
servit la sdvarsirea faptei incriminate i urmau a fi confiscate in beneficiul statului,
pe cand instanta de fond a actionat contrar practicii juridice cand a dispus
restituirea proprietarului a tuturor mijloacelor banesti si a bunurilor ridicate in
cadrul perchezitiilor efectuate la etapa urmaririi penale.

8. Considera gresita concluzia instantei de fond de respingere a solicitarii
procurorului de Incasare in beneficiul statului a cheltuielilor suportate in cadrul
urmarii penale, asa cum prevede art. art. 227 alin. (1) si (3) si 229 Cod de
procedurd penald, iar instanta de judecatd urma sa incaseze cheltuielile judiciare in
marime de 4308,18 lei de la inculpatul Vacarescu lon.

0. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.



10.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 iulie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat in cauza penald in privinta lui
Viacarescu lon de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
*ksckk casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, in partea stabilirii pedepsei si neaplicarii confiscarii speciale, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
In rest, dispozitiile deciziei contestate au fost mentinute.

Argumentele partilor:

11. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Catalin Scutelnic a pledat pentru admiterea apelului declarat, cu casarea sentintei
in partea individualizarii pedepsei si a corpurilor delicte, si anume, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis iar corpurile delicte sa fie confiscate in folosul statului.

12.  Avocatul Constantin Ceceli, In interesele inculpatului Vacarescu lon,
a solicitat respingerea apelului declarat si mentinerea fara modificari a sentintei
instantei de fond.

13. Inculpatul Vacarescu Ion in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, or, deja
a ispasit pedeapsa stabilita.

Aprecierea instantei de apel:

14.  Audiind opiniile participantilor la proces, cercetdind materialele cauzei
penale date, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizare si Cauze
Speciale, Tatiana Vidrascu, cu casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 septembrie 2018 in partea stabilirii pedepsei si in privinta corpurilor
delicte, si in aceasta parte sa fie pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

15. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Vacarescu Ion a indicilor infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal al RM, potrivit elementelor constitutive: traficul de
influenta - manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti
de catre o persoana care are influenta sau sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu, ori sa intdarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite de doua persoane cu primirea de bunuri in
proportii mari.

16. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In instanta de apel probe noi
nu au fost prezentate dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de catre
instanta de fond pentru individualizarea pedepsei si confiscarea corpurilor delicte
in folosul statului.

17. Potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) CPP pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii n masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

18.  Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

- In instanta de fond Vicarescu lon, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu a recunoscut integral vinovdtia
si a declarat cd, prin vara anului 2017, a fost telefonat de cdtre o persoana
necunoscutd de la Penitenciarul nr. 15, s-a prezentat cu numele Vasile si i-a
comunicat cd, numarul de telefon i l-a dat o persoand care ispaseste pedeapsa
impreunad cu el, acesta din urma fiindu-i fin de cununie Vasile l-a intrebat daca-1
poate ajuta sa iasa conditionat de la P-15, la care i-a spus ca nu poate oferi un
raspuns imediat, ci in decurs de o sdptdmana. Peste doud saptamani a revenit cu un
apel, intre timp, a discutat cu cineva pe respectiva tema, mai exact, cu Igor Topala,
care este avocat §i un vechi prieten, acesta i-a spus ca este posibild o asemenea
procedura si ca va costa 6000 euro, insa lui Vasile i-a spus suma de 6300 euro,
urmand ca 300 euro si fie onorariu. Intre timp, Igor Topali l-a asigurat ci poate
influenta persoana responsabild care se ocupi de eliberare inainte de termen. In
continuarea actiunilor, s-a intalnit cu Nicoara Lilia, sora lui Vasile Erhan, care au
acceptat suma propusd, ca mai apoi sa-i fie transmisi banii in doud trange. S-a
intamplat o tragedie ca Topala Igor sa decedeze, bani nu erau, din momentul
respectiv, a inceput a tardgana timpul pentru a aduna suma si a Intoarce banii.
Erhan Vasile il telefona in fiecare zi, insd nu putea sa-i comunice ca persoana
respectiva a decedat, i-a spus doar sa scrie o cerere la administratia penitenciarului
privintor la eliberarea inainte de termen, informatia despre eliberarea conditionata
o lua de pe internet, intre timp, poate aduna si banii. Dacd nu ar fi fost retinut, in
trei sdptdmani aduna banii. Prin internet, a gasit cine este avocatul lui Erhan
Vasile, 1-a telefonat si s-au intalnit. Era constient despre faptul ca trebuie sa restitui
banii, asumandu-si toata raspunderea.



- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel, inculpatul Viacarescu
Ion a declarat cd, drepturile si obligatiile ii sunt cunoscute.invinuirea ii este clara.
Categoric nu sustine apelul procurorului. Declaratiile facute in prima instanta le
sustine integral. A gresit, si-a ispasit pedeapsa si este impotriva admiterii acestuia.
A depus cerere de examinare in procedura simplificatd si o sustine in continuare.
Sumplimentar, nu are ce adauga.

19. Vinovatia inculpatului Vacdrescu lon in comiterea infractiunii
imputate se mai confirmd prin urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile s1 veridice si coroboreaza intre cle.

- Declaratiile martorului Nicoara Lilia Vasili, care a declarat ca,
fratele ei, Erhan Vasile Vasile, d.n. 19.04.1989, este condamnat si executa
pedeapsa cu inchisoare in Penitenciarul nr. 15 Cricova, care va expira in anul 2021.
In toamna anului 2017a avut o intrevedere cu fratele siu in Penitenciarul 15, si in
discutie, dansul i-a povestit, cd un detinut numit Misa, urma sa fie eliberat
conditionat inainte de termen din acelasi penitenciar, si a fost ajutat de o persoana
numita ,,Nicu”, si Erhan V. i-a dat numarul de telefon al lui ,,Nicu” 069685567, si
i-a zis sa telefoneze si sa vorbeasca cu el. Aproximativ in luna septembrie 2017, a
efectuat un apel telephonic pe numarul indicat si a raspuns un barbat, care s-a
numit ,,Nicu”, au vorbit in limba de stat. Nicoara Lilia 1-a intrebat pe ,,Nicu”, daca
el cunoaste despre fratele ei Vasile, la ce a primit raspuns afirmativ si i-a zis, ca
este necesar sa se intdlneascd pentru a discuta conditiile necesar pentru a fi eliberat
fratele sdu conditionat inainte de termen din inchisoare, si cd pentru inceptut e
necesar sd-1 transmitd 300 de euro in calitate de avans. Peste cateva zile Nicoar
Lilia s-a intalnit cu ,,Nicu” la gara auto ,,Centru” din mun. Chisindu. ,,Nicu” era un
barbat de vreo 55-60 ani, Tndltimea aproximativ 165 cm, par carunt, era imbracat in
costum de culoare bej. Tot atunci, ,,Nicu” i-a zis c¢d pentru a-1 elibera pe fratele ei
din inchisoare, ea trebuie sa-i transmita 5 300 euro (cinci mii trei sute), din care,
300 de euro i revin lui, restul sumei va fi achitata lucratorilor penitenciarului,
procurorului, judecdtorului pentru a obtine hotararea de eliberarea Tnainte de
termen. Tot el i-a zis, ca fratele ei, Erhan V. trebuie sa treacd o comisie in
penitenciar. Atunci, ea i-a transmis suma de 300 euro in calitate de avans, iar restul
sumei de 5000 euro (cinci mii) o va transmite peste cateva zile. A sunat-o pe
mama, care se afla in Israel la munca, i-a povestit cele discutate cu fratele Erhan V.
si cu ,,Nicu”, si s-au inteles, ca mama, Erha Veronica, sa-1 efectueze un transfer
bancar in suma de 5000 euro. Dupa ce a primit banii, s-a intalnit iardsi cu ,,Nicu”
in mun. Chisinau, pe str. Ismail, langa cafenea ,,Star Kebab”, unde i-a transmis
acestuia 5000 (cinci mii) euro. Tot atunci, ,,Nicu” i-a zis, ca fratele Erhan V. va fi
chemat la comisie in penitenciar si in cateva luni va fi eliberat. Peste un timp, a
aflat de la fratele sau, ca nu a avut loc nicio comisie timp de vreo lund dupa ce I-a
sunat pe ,,Nicu”, la ce dansul a raspuns ca la telefon nu poate vorbi, si veni la ei in



sat pentru explicatii. Peste cateva zile, ,,Nicu” a sunat-o §i i-a zis ¢ vine el in sat.
A venit cu un automobil de model ,,Mercedes” de culoarea sura, si i-a explicat ca
procedura va dura, sa nu-si faca griji. Peste cateva luni, iardsi I-a sunat pe ,,Nicu
deoarece nu erau rezultate, la ce dansul i-a explicat ca in penitenciar, in privinta
fratelui Erhan V. au fost aplicate sanctiuni disciplinare si a mai cerut 1 000 (o mie)
de euro pentru a scoate aceste sanctiuni. La fel, mama i-a transferat 1000 (o mie)
de euro, pe care i-a transmis lui ,,Nicu” pe str. Ismail mun. Chisinau, si el iarasi i-a
promis ca se rezolva. Peste cateva luni a avut o intrevedere cu fratele Erhan V. in
penitenciar, si el a intreba de ce nu se rezolva, dar i-a comunicat si faptul, ca a fost
chemat la comisia din penitenciar. Mai tarziu, a aflat de la ,,Nicu”, cd in luna mai
2018 va avea loc o sedinta judecatd, la care va fi examinatd cererea fratelui sau,
Erhan Vasile, privind eliberarea conditionatd inainte de termen. Sedinta de
judecata a avut loc la mijlocul lunii mai 2018 in penitenciarul nr. 15 si din spusele
lui ,,Nicu”, totul este rezolvat, urmeaza sa fie emisa hotararea judecatorului. La
05.06.2018 a venit la intrarea in Peniteciarul nr. 15 sa-I intdlneasca pe fratele Erhan
Vasile, deoarece asa i-o spus ,,Nicu”. Insi a stat acolo de la orele 12, pani la orele
16, si a Inteles cd ceva nu este in reguld, si s-a adresat cu cerere la procuratura. A
concretizat, cad a Inceput sa comunice cu ,,Nicu” aproximativ in luna iunie-iulie
2017 (f.d. 8-9, vol. I).

- Declaratiile martorului Erhan Vasile care a declarat cd, ispaseste
pedeapsa penald in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu termen de executare
07.07.2020. Prin intermediul altor detinuti, a aflat numarul de telefon a persoanei,
care poate sd-l ajute sd fie eliberat conditionat inainte de termen, numit ,,Nicu”.
Dupa ce a discutat cu ,,Nicu” la telefon, acesta i-a spus sa-1 sune cineva din rudele
lui Erhan Vasile, a transmis numarul lui ,,Nicu” surorii sale Nicoara Lilia. El nu
cunoaste ce au vorbit sora lui Nicoara Lilia cu ,,Nicu”, ea nu i-a povestit nimic. A
depus cerere catre administratia penitenciarului privind eliberarea conditionata
inainte de termen, si a participat la examinare in sedintd de judecatd. Care este
decizia nu cunoaste, persoana pe nume Varescu lon martorul nu cunoaste, pe
,Nicu”, fizic nu l-a vazut niciodata (f.d. 160, vol. I).

- Procesul-verbal de confruntare din 14.06.2018 in cadrul
confruntarii efectuate intre martorul Nicoara Lilia si invinuitul Vicarescu Ion,
declaratiile sale, martorul Nicoara Lilia le-a confirmat si le-a sustinut. Tot in cadrul
acestei actiuni de urmarire penald, martorul Nicoara Lilia l-a recunoscut pe
Vicarescu lon, ca fiind persoana numita ,,Nicu”, caruia i-a transmis 6 300 (sase mii
trei sute) euro pentru eliberarea conditionata inainte de termen a fratelui sdu Erhan
Vasile din penitenciar (f.d. 11-12, vol. I).

- Procesul-verbal de perchezitie din 05.06.2018 potrivit caruia au fost
depistate i ridicate: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” cu numerele
de IMEI 1 359966087357330 si IMEI 2 359966087357338, in care se afla cartela



SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841, cartela SIM al
operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela de memorie
,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de model ,,K
1 Turbo” cu numere de IMEI 1 863811020008658 si IMEI 2 863811020008658, in
care se afla cartela SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu
nr. de serie 89373022100012800428; telefon mobil de model ,,JPHONE 6” cu
numarul de IMEI: 356957067645257; telefon mobil de model ,, NOKIA 2710c - 2"
cu numarul de IMEI: 35829403655654; telefon mobil de model ,,NOKIA 1600 cu
nr. de IMEIL: 358986016828368, care au fost folosite de inculpatul Vacarescu lon
pentru savarsirea faptei incriminate, a comunicat prin intermediul telefoanelor
mobile cu martorii, precum §i cu coparticipanti, neidentificati la moment, iar
bunurile: prin Ordonanta din 27.06.2018 au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte la prezenta cauza penald, care se pastreazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale (f.d. 15-16,167-168, vol. I)

- Procesul-verbal de perchezitie din 05.06.2018 potrivit caruia au fost
depistate si ridicate: mijloacele banesti, in valoare de 552 dolari SUA si 1035 euro,
in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Vacarescu lon, au fost recunoscute
corpuri delict pe prezenta cauza penala (f.d. 15-16, vol. I).

- Anexa la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor convorbirilor telefonice pe c/p 2016928104 duse de abonatul
***%% de la posturile de telefon 079681299, 069685567 prin care au fost
stenografiate discutiile telefonice purtate de catre invinuitul Vacdresc lon cu
martorii Erhan Vasile si Nicoara Lilia, si alte persoane neidentificate la momei de
organul de urmarire penala. Astfel, in cadrul discutiei telefonice intre invinuiti
Vacarescu lon si martorul Erhan Vasile, din 04.04.2018, invinuitul a mentionat, ca
face partea din organizatia criminala ,,Kitaet” data 04.04.2018 ora 17:19:17 CD-ul
nr.58 din 05.04.18 (£.d.98-108, 155-158, vol. I).

20. Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Vacarescu lon a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

21.  In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci, acuzatorul de stat critica
sentinta doar in partea individualizarii pedepsei si a corpurilor delicte, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

22. Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel,
Colegiul penal considera ca, vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile
lui Vacarescu Ion corect au fost incadrate in temeiul art. 326 alin. (2), lit. b), ¢)
Cod penal al RM.



23. Totodata Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea masurii si marimii
pedepsei 1n privinta inculpatului Vacarescu lon, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masurd de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda.

24. Reiesind din prevederile art. 61 Cod Penal si art. 75 Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

25. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vacarescu
Ion instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, considerand eronat ca, indreptarea si corectarea lui Vacarescu lon e
posibild fara izolare de societate, n conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod
penal aplicandu-i pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1
(unu) ani.

26. 1In acest sens, Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Subsecvent,
instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul
Vacarescu lon a comis o infractiune de trafic de influienta, care atenteaza la buna
functionare a serviciilor publice a caror functionare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care speculand influenta lor pe langa un
funtionar creeaza a stare de neincredere in corectitudinea functionarilor lasand sa
se creada cd acestea sunt corupti si sunt determinati sa faca sau sa nu faca acte ce
intrd in atributiile lor de serviciu, fiind ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod
penal.

27. Raportand aceste prevederi, se retine c¢a un rol primordial n aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

28. Astfel, din materialele cauzei penale urmeazd ca, inculpatul a
recunocut vinovatia integral si sincer s-a cdit de cele comise, Tnaintand o cerere in
temeiul art. 364/1 CPP, insa, acceptarea optiunii de a fi examinatd cauza in
procedurd simplificatd nu substituie rezonanta infractiunii si impactul acesteia
asupra societatii.

29. Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) Cod Penal al RM,



care se pedepseste cu amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, astfel inculpatul beneficiind de o reducere a
pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, iar masura de pedeapsa aplicata conform
prevederilor art. 90 CP, nu este adecvatd faptei si pericolului social al acesteia,
pedeapsa aplicatd de instanta de fond fiind prea blanda.

30. Subsecvent, instanta de apel considera neintemeiatd concluzia
instantei de fond, precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art.
90 Cod penal. Sub acest aspect instanta de apel retine ca, modalitatea de executare
a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si anume executarea reala, este in acord
cu principiul proportionalitdtii, ludndu-se in vedere fapta comisd si urmarile
actiunilor faptuitorului ce atenteaza la buna functionare a serviciilor publice, cat si
comportamentul sdu post infractional, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penalda, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie
silita sda inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

31. Totodata, se retine ca, anume aceasta pedeapsa este in corespundere §i
cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia, natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii.

32. Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

33.  Astfel, se ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibila prin izolarea acestuia de societate.

34. Colegiul penal la emiterea deciziei {ine cont de prevederile art.7, 61,
75-78 Cod penal, care stipuleazd expres ca, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

35. Asa, instanta de apel considera ca, circumstantele mentionate indica la
faptul ca inculpatului Vacarescu Ion, in vederea corectarii §i reeducarii, precum si



ca masurd de pedeapsd, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa reald cu inchisoare in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal Cod penal
al RM.

36. Deci, Colegiul considerd ca, circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptitesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de cétre prima
instanta nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Vacarescu lon a celor comise
cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

37. Este de mentionat faptul cd, in cauza datd nu existd si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante
prevazute de art. 76 din Codul penal au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei si
caina sincera, pe cand aceste circumstante au fost luate in consideratie la
examinarea cauzei in procedurda simplificatd in baza art. 364! CPP, astfel,
inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege,
deci acestor circumstante nu le pot fi redate dubla valoare juridica si aplicabilitate
in suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

38. Concomitent, Colegiul penal retine faptul ca, inculpatului Vacarescu
Ion urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild in raport cu circumstantele cauzei
penale.

39. Conform art. 72 alin. (3) din Codul penal, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave, grave savarsite cu intentie.

40. Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea
inculpatului Vacarescu lon, de gravitatea faptei prejudiciabile comise, Colegiul
penal mentioneaza ca, acesta urmeaza sa execute pedeapsa cu Inchisoarea care-1 va
fi stabilitd in penitenciar de tip semiinchis.

41. Cu referire la pretentia acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
bunurilor asupra carora au fost indreptate actiunile criminale si anume mijloacele
banesti in marime de 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 de
Euro + 4 788,85 de Euro), de confiscat in folosul statului ca bani dobanditi pe cale
criminald, la fel ca si telefoanele inculpatului, Colegiul penal o va admite din
urmatoarele considerente.

42.  Conform art. 106 CP confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sdnt supuse confiscarii



speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

43.  In aceastid ordine de idei, Colegiul penal retine ci, cererea acuzatorului
de stat privind trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului de la inculpatul
Vacarescu lon, este intemeiatd, or, conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

44.  Astfel, bunurile rezultate din infractiune constituie, orice avantaj
economic obtinut in urma sdvarsirii infractiunilor penale, iar confiscarea speciala
este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care constd in
trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savdrsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

45. Deci, in situatia cand inculpatul, a recunoscut cd a primit de la Nicoara
Lilia suma de 6300 euro, urmand ca 300 euro sa fie onorariu lui, iar 6000 euro sa-1
transmita persoanei care se va ocupa de libererea conditionatd a inculpatului Erhan
Vasile din Penitenciarul nr. 15, dar care ulterior a decedat, iar inculpatul Vacaresu
Ion si-a insusit toatd suma primitd In marime de 6300 euro, fard a-si onora
obligatiile promise, prin urmare aceastd suma de bani cade sub incidenta art. 106
Cod penal si urmeaza a fi confiscata in folosul statului.

46. Prin urmare, Colegiul penal retine ca, in cazul de fata reiesind din
gradul de implicare a inculpatului Vacarescu lon in actiunile comise de trafic de
influienta, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, se constata
ca, mijloacele banesti: 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 curo
+ 4 788,85 de Euro) - urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, or, in
asemenea cauze toate bunurile, valorile, banii care au fost date pentru trafic de
influenta urmeaza sa fie confiscate in beneficiul statului prin sentinta
Jjudecatoreasca, ca bunuri dobandite ilicite.

47. Totodata, corpurile delicte: telefoanele inculpatului de model
»Samsung Galaxy J5” cu numere de IMEI 1 359966087357330 si IMEI 2
359966087357338, in care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893
73020220004323 841, cartela SIM al operatorului necunoscut cu nr.
8937303000001138021 si cartela de memorie ,,Micro SD” seria SD-C02G cu
capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de model ,,K 1 Turbo” cu numere de IMEI 1
863811020008658 si IMEI 2 863811020008658, in care se afla cartela SIM
Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu nr. de serie
89373022100012800428; telefon mobil de model ,,JPHONE 6” cu numarul de
IMEI: 356957067645257; telefon mobil de model ,NOKIA 2710c - 2" cu numarul
de IMEE35829403655654; telefon mobil de model ,NOKIA — 1600 cu nr. de
IMEI: 358986016828368, potrivit art.162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala -
urmeaza a fi trecut in folosul statului, ca bunuri care au servit la savarsirea



infractiunii.

48.  Colegiul penal retine temeinicia sentintei instantei de fond cu privire
la respingerea demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpatul
Viacarescu lon in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 4
308,18 de lei, or, acuzatorul de stat a solicitat Incasarea cheltuielile judiciare in
suma de 4 308,18 lei, ce sunt constituite din: salariul procurorului - 3 332,92 lei;
salariul consultantului procurorului - 883,46 lei; consumabile (hartie, copiator) -
91,80 lei, cheltuieli care se achita din contul bugetului de stat si nu sunt prevazute
de art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, prin urmare nici nu urmeaza a fi
incasate de la inculpat.

49. Totodata, obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6, par. 2 al CEDO,
prin intermediul organelor de urmarire penala si procuraturii, este de a demonstra,
in sensul art. art. 24, 56 CPP, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita sarcina
probatiunii in sensul art. art. 96, 97 CPP, persoana acuzata beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, stipulatd la art. 8 CPP, fiind eliberatd de obligatia de a-si
demonstra nevinovatia.

50. In sensul dat, Colegiul Penal constati faptul ca, cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, reprezinta cheltuieli judiciare in spetd, ce sunt
achitate din bugetul statutului, iar apelul acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond in aceasta parte.

51. Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizare si Cauze Speciale, Tatiana Vidrascu, de a
casa partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 septembrie 2018,
in partea individualizarii pedepsei, in partea excluderii art. 90 CP si a corpurilor
delicte si in aceastd parte de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

52. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2; 417-418 Cod procedurs
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizare si Cauze Speciale, Tatiana Vidrascu, se caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2018, in partea
individualizarii pedepsei, in partea excluderii art. 90 CP si a corpurilor delicte si in
aceastd parte pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza.



*AsEk* se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. b), ¢) CP, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii de catre
organele competente, cu includerea detinerii in stare de arest din 05.06.2018 pana
la 03.09.2018.

Corpurile delicte: telefoanele inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5”
cu numere de IMEI 1 359966087357330 si IMEI 2 359966087357338, in care se
afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841, cartela SIM al
operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela de memorie
,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (do1) GB; telefon mobil de model ,,K
1 Turbo” cu numere de IMEI 1 863811020008658 si IMEI 2 863811020008658, 1n
care se afla cartela SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu
nr. de serie 89373022100012800428; telefon mobil de model ,,JPHONE 6” cu
numarul de IMEI: 356957067645257; telefon mobil de model ,,NOKIA 2710c - 2"
cu numarul de IMEE35829403655654; telefon mobil de model ,,NOKIA — 1600”
cu nr. de IMEIL: 358986016828368, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penald de trecut in folosul statului, ca bunuri care au servit la sdvarsirea
infractiunii.

Mijloacele banesti: 6300 euro (constituite din 552 dolari SUA si 1035 euro +
4788,85 euro), se confirsca in folosul statului, ca bani dobanditi pe cale criminala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 16 martie 2021, ora 14.00.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Ala Malii

Denis Babalau



