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SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2021
mun. Chisinau
Judecatoria
Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu
Grefier
Adelina Tusca
Cu participarea:
Procurorului
Liliana Verdes
Avocatului 1n interesele inculpatilor
Valeriu Covas

Chisinau (sediul

Mariana Bocsanean,

a judecat in sedintd publica, conform art.364' CPP, pe baza probelor administrate in faza de

urmadrire penald, cauza penald privind invinuirea lui:

whEd® dn, FFREEECJDNP ***%* originar si domiciliat 1n r-
nul FxFEx g xEHEX - cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
casatorit, un copil minor la intretinere, nesupus militar, studii medii,
neangajat in cdmpul muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune
de grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba in care se
desfasoara procesul, fara antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 27, 322 alin.(1) din Codul penal,

wdwsk o ¥ekks JDNP  ®RE¥% 0 originar r-nul FEEEE
s.¥¥¥*% - cetiatean al Republicii Moldova, moldovean, celibatar,
studii medii speciale, nesupus militar, fard persoane la intretinere, nu
are grad de invaliditate, nu dispune de grade de calificare si distinctii
de stat, posedd limba in care se desfasoard procesul, anterior
condamnat prin:

-sentinta  Judecatoriei  *****  (sediul Central) din
30.10.2017, pentru comiterea infractiunii previzute de art.145
alin.(2) lit.i) Cod penal la 6 (sase) ani si 4(patru) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 27, 322 alin.(1), art.325 alin.(1) din Codul



Termenul de examinare a cauzei: 12.01.2021 — 12.03.2021.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate la faza
de urmadrire penald, instanta de judecata-,

A CONSTATAT:

***%% in timp ce isi ispasea pedeapsa pentru o altd infractiune savarsitd anterior, la data de 27
octombrie 2020, in jurul orelor 09:30, detinutul Covas Fiodor, aflaindu-se in incinta silii sportive din
cadrul Penitenciarului nr.8 Bender, s-a apropiat de agentul principal al Sectiei Securitate si Regim
Penitenciar, al Penitenciarului nr.8, ***** Vasile, caruia i-a propus suma de 400 euro, ceia ce constituie
suma de 8048 lei, conform ratelor oficiale de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei (1 euro
echivalent a 20,12 lei), pentru ca ultimul contrar prevederilor legale sa introducd pe teritoriul
Penitenciarului nr.8 un telefon mobil, bun, care conform prevederilor art.2422 alin.(1) pct.5) Cod de
executare, este catalogat drept bun interzis pentru detinuti.

In rezultatul discutiei care a avut loc intre ***** si detinutul Covas Fiodor, s-a convenit ca
mijloacele banesti in sumad de 400 euro, ceia ce constituie suma de 8048 lei, conform ratelor oficiale
medii de schimb stabilite de Banca Nationald a Moldovei, vor fi achitate de catre careva rude ale
detinutului, sau cunotinte ale acestuia, care sunt la curent cu intentia acestuia de a introduce pe teritoriul
Penitenciarului nr.8 Bender, a telefonului mobil.

In continuarea actiunilor sale criminale Covas Fiodor, la data de 03.11.2020, in jurul orelor 13:30
a transmis agentului principal al Sectiei Securitate si Regim Penitenciar al Penitenciarului nr.8, dl.*****
Vasile, un inscris pe care era indicat numarul de telefon 078923503, prin intermediul cdruia urmau sa tina
legdtura si sa stabileasca toate circumstantele introducerii obiectelor interzise pe teritoriul Penitenciarului
nr.8- Bneder. Tot 1n cadrul acelei discutii, a modificat conditiile stabilite initial, astfel, cad suma de bani
oferitd lui ***** pentru introducerea ilegala a doua telefoane mobile s-a diminuat la 3000 lei.

Ulterior, In urma discutiilor telefonice avute intre Covas Fiodor gi ***** care au avut loc la data de
16.11.2020, 19.11.2020, 20.11.2020, au convenit ca transmiterea mijloacelor banesti in suma de 3000 lei
si a doud telefoane va avea loc in mun.Chisindu, statia PECO ,,Rompetrol”, amplasatd pe Traseul M2
Chiginau-Soroca Km-11, prin intermediul mijlocitorului care era tatilui detinutului *****

Astfel, la data de 20 noiembrie 2020, in jurul orelor 12:50, in incinta statiei PECO nr.85
»~Rompetrol”, amplasatd pe Traseul M2 Chisindu-Soroca, km-11, aflatd in mun.Chisinau, com.Stiuceni,
cet. ***** la solicitarea lui ***** a transmis agentului principal al Sectiei Securitate si Regim
Penitenciar, al Penitenciarului nr.8, dl.***** Vagile, suma de 2000 lei si trei telefoane mobile, pentru ca
ultimul, contrar prevederilor legale sa le introduca pe teritoriul Penitenciarului nr.8- Bender, dupa care
urma sa le transmita detinutului ***** bunuri care potrivit prevederilor art.2422 alin.(1) pct.5) din Codul
de executare sunt catalogate drept bunuri interzise pentru detinuti.

Concomitent, detinutul ***** in perioada 29.10.2020 — 20.11.2020, in timp ce se afla in cadrul
Penitenciarului nr.8 — Bender, unde isi ispasea pedeapsa pentru o alta infractiune savarsita anterior, avand
calitate de organizator, actionand cu scopul de a savarsi infractiunea de transmitere ilegald a unor obiecte
sau substante interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu tatil sdu Covas Andrei, care avea calitate de autor, Tmpartind rolurile la comiterea



infractiunii, prin intermediul telefonului mobil cu numarul 078923503, detinut ilegal de catre Covas
Fiodor, in cadrul Penitenciarului nr.8 —Bender, au coordonat actiunile de procurare a trei telefoane
mobile, dupa care Covas Fiodor, a dirijat modalitatea de transmitere a acestora lui ***** Vagile, iar
acesta urma sa le introducd in Penitenciarul nr.8- Bender, dupa planul infractional stabilit de detinutul
*#%x% actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, din motiv ca
*kH*kx% Vasile, a transmis telefoanele mobile organului de urmairire penala al Centrului National
Anticoruptie, deoarece aceste bunuri conform prevederilor art.242? alin.(1) pct.5) din Codul de executare,
sunt catalogate drept bunuri interzise pentru detinuti.

*%%%% In perioada 29.10.2020 — 20.11.2020, actionand in calitate de autor, cu scopul de a savarsi
infractiunea de transmitere ilegald a unor obiecte interzise in penitenciar, fiului sdu, ***** care a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei *****_ sediul central din 30.10.2017 si detinut in Penitenciarul nr.8-
Bender, de comun acord si prin intelegere prealabila cu fiul sau, *****_ care avea calitate de organizator,
impartind rolurile la comiterea infractiunii, prin intermediul unui telefon mobil cu numarul 078923503,
detinut ilegal de condamnatul Covas Fiodor, in cadrul Penitenciarului nr.8- Bender, a trei telefoane
mobile, bunuri care sunt catalogate drept bunuri interzise pentru detinuti conform, prevederilor art.2422
alin.(1) pct.5) Cod de executare.

Ulterior, conform idnicatiilor primite de la ***** a procurat din timp doud telefoane mobile,
asteptdnd urmatoarele indicatii care aveau drept scop introducerea ilegald a acestora pe teritoriul
Penitenciarului nr.8- Bender. In continuarea actiunilor sale criminale, la 20 noiembrie 2020, in jurul
orelor 12:50 min, in timp ce se afla in incinta statiei ,,PECO”, nr.85 ,,Rompetrol”, amplasata pe Traseul
M2 Chisinau- Soroca, KM-11, aflatd in mun.Chisindu, com.Stauceni, cet.***** d.n ***** ]a golicitarea
lui Covas Fiodor, a transmis persoanei indicate de acesta cu prenumele ,,Vanea”, care a fost identificata
de catre organul de urmarire penala ca fiind, agentul principal al Sectiei Securitate si Regim Penitenciar,
al Penitenciarului nr.8, dl.***** Vasile, suma de 2000 lei si trei telefoane mobile, pentru ca ultimul
contrar prevederilor legale sd introduca pe teritoriul Penitenciarului nr.8 Bender, aceste telefoane, iar
ulterior sa le transmitd detinutului *****  insa din cauze independente de vointa faptuitorilor nu si-a
produs efectul, din motiv ca ***** Vasile, a transmis telefoanele mobile organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, care investiga cazul dat, deoarece aceste bunuri conform prevederilor
art.242? alin.(1) pct.5)din Codul de executare, sunt catalogate drept bunuri interzise pentru detinuti.

In sedinta de judecati, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatii ***¥* gi ***%* ay
declarat cd le sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunosc vinovitia in
comiterea infractiunii care le este incriminatd conform rechizitoriului si nu doresc administrarea altor
probe. In acest sens inculpatii, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala, au depus o
cerere scrisd personal, contra semnatd de catre aparatorul lor, prin care au solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale, mentionand ca le sunt cunoscute prevederile
art.364' CPP.

Avocatul Voleriu Covas in interesele inculpatilor, a pledat pentru admiterea cererii inculpatului
**xE% oi inculpatului ***** gi examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, prevazuta de art.364!
CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, mentionand cd a explicat inculpatilor
esenta prevederilor art.364! CPP, acestea fiindu-le clare inculpatilor.

Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Verdes Liliana a considerat pasibila de a fi admisa
cererea inaintatd de inculpatul ***** si inculpatul ***** privind examinarea cauzei penale in baza
art.364! CPP, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impiedimente pentru examinarea
cauzei in procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art.364' alin.(4) CPP, constatand ca probele



administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatilor, actele de urmarire penald nu prezinta careva
semne ca ar fi lovite de nulitatea absolutd, materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare
la contestarea acestor circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatilor de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorilor a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat administrarea de noi probe si a
declarat instantei de judecatd cd, a declarat cd, in luna octombrie 2020 isi executa pedeapsa in
Penitenciarul nr.8 Bender, era in sala de sport unde se antra. Era agentul principal ***** carui i-a propus
suma de 400 euro ca 1n schimb sa-i aducd 3 telefoane mobile si 2000 lei. Agentul ***** a fost de acord,
apoi a vorbit cu tata Covas Andrei ca sa se Intdlneasca cu ***** pentru a ii preda telefoanele si banii.
***%% i-a spus unde s se intdlneascd cu tatal inculpatului, pe ce adresd nu tine minte. ***** g-a intalnit
cu tatal sdu, tatd i-a transmis telefoanele si banii lui *****. Ce s-a Intamplat cu banii si telefoanele nu
cunoaste. i pare rau de cele ficute, doreste o pedeapsi mai blanda.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat cd, avea nevoie de telefoane ca sd vorbeascd cu
parintii, toate cele 3 telefoane erau pentru el. De Platon s-a apropiat ca i s-a parut mai omanos, el se mai
interesa la inculpat cum e la el. Platon a solicitat 2000 lei, apoi, dupa ce vor fi transmise telefoanele sa i
dea Inca 1000 lei, dar inculpatul i-a propus suma de 400 euro. Prima data i-a propus lui ***** sum de 400
de euro pentru ca sa ii introduca ilegal In Penitenciar nr.8 trei telefoane, care urmea sa i le dea tata —
Covas Andrei, ulterior a mai discutat cu ***** si el i-a zis suma de 3000 lei.

Inculpatul *****_ fiind audiat In sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorilor a
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat administrarea de noi probe si a
declarat instantei de judecatd ca, a declarat ca, Covas Fiodor este fiul sau. Era anul 2020, data nu tine
minte, intr-o zi a fost telefonat de fiul sdu Covas Fiodor, care se afla in Penitenciarul nr.8 — Bender, ca sa
ii transmitd 3 telefoane si 2000 lei, el a spus cd o sa telefoneze o persoand cui trebuie sa i le dea. L-a sunat
un barbat, care nu s-a prezentat, doar i-a spus ca sa se Intalneasca la statia PECO, la intersectia Cricova-
*#%kx% Au stabilit data si ora intalnirii, si la data stabilitd a plecat cu fiica Marinela si a asteptat. Apoi a
sunat barbatul si i-a spus ca el este 1n incinta statiei Peco, au intrat in statie, s-au asezat la masa si s-a
prezentat. Acel barbat s-a prezentat cd este din partea lui Fiodor Covas, era o persoand inaltd, de
corpolentd zdravana, blond, el a intrebat daca Covas Andrei a adus telefoanele si suma de bani. Covas
Andrei i-a dat telefoanele si banii, i-a dat 3 telefoane si 2000 lei. Apoi el a spus ca se grabeste si Covas
Andrei a plecat acasa. I-a mentionat, ca bunurile predate trebuie sa ajunga in penitenciar la Fiodor Covas
si s-au despartit. Ii pare foarte riu de cele ficute, se ciieste, bani pentru amenda nu are, dar este de acord
sd-1 fie numitd pedeapsa cu munca neremuneratad in folosul comunitatii.

La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca, fiul i-a spus si transmita 3 telefoane si suma de
2000 lei, pentru ce 1i trebuie nu i-a spus. Mentioneaza ca, a stiut cd nu se permite de transmis telefoane 1n
penitenciar.

In afard de declaratiile inculpatilor ***** gi ***** care gi-au recunoscut vina integral in comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu in sarcina lor, vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor incriminate
este dovedita prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind acumulate suficiente



probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei
in comiterea infractiunii, $i anume:

-declaratiile martorului ***** Vasile, care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat, ca din
apriilie 2016 si pana in prezent activeaza in cadrul Penitenciarul nr.8 Bender, in calitate de agent principal
al Sectiei Securitate si Regim Penitenciar. In obligatiile acestuia intra: supravegherea permaneti a
detinutilor, controlul respectarii regimului de catre detinuti, Insotirea persoanelor civile care intrd in
penetenciar, controlul transportului si supravegherea transportului care intra pe teritoriul Penitenciarului.
La moment 1n Penetenciarul nr.8 Bender, sunt detinuti un numar de aproximativ 129 detinuti. Printre
acesti detinuti se afla si ***** d.n.***** care isi ispaseste pedeapsa in regim de tip semiinchis.

Aproximativ, la inceputul lunii octombrie 2020 fiind la serviciu, avand asupra sa telefonul de
serviciu, fiind vazut de detinutul ***** ultimului i-a propus sd-i cumpere telefonul sdu, evident a
reactionat prompt, cu un raspuns negativ, desi ultimul propunea un pret destul de mare pentru un asa
telefon si anume suma de 200 EURO, insa 1n rezultatul discutiei i-a comunicat lui Covag Fiodor, ca acest
telefon este de serviciu nu a mai continuat cu propunerea.

La scurt timp, la data de 23 octombrie 2020, in jurul orelor 10:00, iesind din serviciu diurn,
aflandu-se pe teritoriul parcarii auto a Penitenciarului nr.8 Bender (mun. Bender, str. Chisinaului, nr.44),
de el s-a apropiat detinutul ***** care la intrebat: ,,apoi facem chestiunea ceea”. Fiind nedumerit despre
ce vorbeste Covas Fiodor, a intrebat la ce chestiune se refera, atunci Covas Fiodor, 1-a intrebat daca i
aduce sau nu un telefon in incinta Penetenciarului nr.8. Tot atunci, i-a comunicat, cd va fi remunerat
destul de bine, propunandu-i suma de 400 EURO. La aceasta intrebare, i-a comunicat, ca nu-l intereseaza
oferta acestuia, se grabeste, mai ales cd deja se afla Tn masind si nu a mai continuat aceasta discutie,
pornind spre casd, fara sa atragd atentia deosebita aspra ultimului.

La data de 26 octombrie 2020 conform graficului stabilit de conducerea Penitenciarului, a intrat in
serviciul diurn. Serviciul s-a petrecut fara incidente, astfel ca la data de 20.10.2020 orele 09:00 a predat
schimbul. A mentionat, ca pe parcursul serviciului a observat, ca este monitorizat cu ochii de catre Covas
Fiodor, de parca cauta momente si intre in discutie cu el. Dupa ce a predat serviciul, s-a dus in sala de
forta a Penitenciarului, pentru a se antrena. In timp ce se antrena, in jurul orelor 09:30, in sala a intrat
Covas Fiodor, sub pretextul de a face curitenie. Simtind ca ultimut a intrat in mod special pentru a discuta
cu el, a luat scurta, vrand sa plece din sala, totodata a pornit si dictofonul, pe care-1 poarta regulat cu el si
pe care l-a pus in buzunarul scurtei. In acel moment, de el s-a apropiat detinutul Covas Fiodor si iar a
incercat sa-1 corupd, cu suma de 400 EURO, pentru ca el sd-i aducd un telefon pe teritoriul
Penitenciarului. Tot atunci, I-a intrebat pe Fiodor, cum vede el ca se va face acest lucru, iar acesta i-a
comunicat, ca din suma de 400 EURO, urmeaza sa-i procure ultimul un telefon, nu conteaza modelul,
principalul sa fie ,,senzor”, iar restul banilor ii vor apartine. La intrebarea de unde el are acesti bani,
ultimul a comunicat, ca dispune de ei, doar ci se afld inafara Penitenciarului. in cadrul acestei discutii,
Covas Fiodor, a propus doud variante ca sa- dea un numar de card bancar, pe contul caruia el va rezolva
de a fi suplinit cu suma de 200 EURO, iar restul el 1i va da ulterior, intuiind ca tot pe cardul bancar, iar a
doua varianta, sa se duca la Chisinau, unde se va intalni cu o persoand care va zice el, care 1i va da suma
integrald. La Intrebarea cum 1i va transmite telefonl Covas Fiodor, i-a comunicat, principalul ca el sa-1
aduca pe teritoriul Penitenciarului, si ar putea sd-1 puna oriunde, despre care ii va comunica. Practic
discutia acestora a durat 2 minute, el nedorind sd mai vorbeasca la acest subiect, asfel a iesit din sala de
fortd, plecand acasa. Fiind acasa, a intrat in esenta celor comunicate de cétre Covas Fiodor si si-a dat
seama ca urmeaza sa declare despre cele intamplate, respectiv la data de 27.10.2020 s-a prezrentat la
Centrul National Anticoruptie, unde a comunicat despre cele intamplate organului de urmarire penala,
deoarece banuia, ca ar putea fi invinuit despre tdinuirea celor discutate, chiar si daca nu a promis cé va



face aceste iligalitati. Fiind intrebat de catre reprezentantul organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie, daca despre discutia puratd la data de 27.10.2020 cu Covas Fiodor, a raporat
Penitenciarului nr.8 Bender, acesta a specificat, cd nu a comunicat cu nemeni din conducere, deoarece
lucreaza o zi peste trei, astfel ca nici nu a avut posibilitatea. Totusi intuieste, ca Covas Fiodor, nu inzadar
s-a apropiat de el cu aceastd propunere, nu-i exclus sa fi fost instigat de conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, pentru a face acest lucru. Discutia dintre el si Covas Fiodor, din data de
27.10.2020 orele 09:30, care a avut loc in sediul salii sportive din cadrul Penitenciarului nr.8 Bender, a
inregistrat-o la dictofon, in scopul de a se asigura pe el, pe care a transmis covorbirea pe un disc de model
»ELLITEX CD-R”, si pe care solicitd sa fie anexat la proces-verbal de audiere in calitete de martor (
fd.10-11, Vol.l);

Fiind audiat suplimentar la 04.11.2020 in calitate de martor ***** Vasile a declarat, ca sustine pe
deplin declaratiile sale date anterior si vrea si comunice suplementar, cd la 03 noiembrie 2020, orele
08:00, a intrat in serviuciu diurn, aflandu-se in platoul ,zonei locative a detinutilor”. in jurul orelor
11:00, conform graficului, detinutii sectorului gospodaresc, printre care este si detinutul Covas Fiodor, se
intorc de la muncad. Conform atributiilor de serviciu, el si cu alti colegi i-a perchizitionat in vederea
neadmiterii introducerii obiectelor interzise. in momentul perchizitionarii detinutul Covas Fiodor, ultimul
i-a soptit ca ar vrea sd vorbeasca cu el, la care nu a atras nici o atentie, mai ales ca erau multi colegi de
serviciu in preajma. Tot in acea zi in jurul orelor 13:30, el s-a deplasat in sectorul unde activeaza detinutii
si vizandu-1 pe Covas Fiodor, s-a apropiat de el si I-a salutat. In acest moment Covas Fiodor, a cerut de la
el o tigara, la care i-a comunicat, ca nu are asupra sa tigari, dar daca vrea ar putea sa se apropie in sala
sportivd, deoarece acolo in geacd are un pachet de tigari. Dupa care, s-a pornit spre sala sportiva, iar
Covas Fiodor, a ramas putin 1n spate, ulterior a intrat n sala sportiva, aproximativ peste 2 minute dupa el.
Insa, in sald nu se afla mai mult nimeni inafard de ei doi. Din moment ce a intrat, Covas Fiodor, imediat
i-a Intins o foitd pe care era indicat nr. de telefon,,078923503-Malii”. Fiind nedumerit a intrebat ce e cu
acest numar de telefon, la care Covas Fiodor, a comunicat, ca este numarul de telefon a lui pe care poate
fi gasit. Tot atunci, i-a comunicat sd-1 sune cand v-a fi disponibil sd se duca sa primeasca telefoanele, iar
el il va informa pe tatd-1 acestuia, care ii va transmite telefoane mobile si suna de 3000 lei. Aceste
telefoane, urmau sa fie aduse lui, iar pentru serviciile date, va primi aceasta suma de 3000 lei.

Tot atunci, i-a comunicat, ca este gata sa-i faca un transfer la care imediat *****_i-a comunicat, ca
nu este deacord cu aceasta, respectiv posibilitatea cu efectuarea transferului s-a epuizat imediat.

El nu a mai pus intrebari suplementare de ce s-au schimbat conditiile de la ultima discutie cu
acesta, deoarece sa nu fie inteles gresit. Dupa aceastd discutie care a durat in jur de 2-3 minute Covas
Fiodor, a pardsit sala sportiva. Discutia purtatd la data de 03 noiembrie 2020 cu Covas Fiodor, a fost
inregistratad cu ajutorul mijloacelor tehnice audio-video, pe care le-a primit de la angajatii Centrului
National Anticoruptie.

Fiind intrebat de catre reprezentantul organului de urmairire penala al Centrului Nationl
Anticoruptie, daca conducerea Penetenciarului nr.8 Bender, cunoaste la moment, despre examninarea
cazului dat, legat de detinutul Covas Fiodor, acesta a comunicat, cd dupa depunerea denuntului la Centru
National Anticoruptie, a raportat despre situatia creatd cu detinutul Covas Fiodor si conducerii
Penitenciarului nr.8 Bender. Mai mult ca atat, in lipsa acordului acestora, nu ar fi fost posibild
introducerea pe teritoriului Penitenciarului a tehnicii video si audio, cu ajutorul careia a fost inregistrata
discutia din 03.11.2020. ( f'd.3-4, Vol.Il);

Fiind audiat suplimentar la 20.11.2020 in calitate de martor cet. ***** Vasile, a declarat, ca la data
de 10.11.2020 fiind in serviciu diurn in jurul orelor 14:00 alandu-se in sala de sport, a intrat detinutul



Covas Fiodor, cu care a vorbit ca va putea primi telefoaanele pe care ultimul vrea sa le introducad pe
teritoriul Penitenciarului nr.8 Bender, aproximativ pentru data de 12.11.2020, deoarece ar avea drum la
Chiginau. Discutia fiind inregistrata cu ajutorul tehnicii audio si video sub supravegherea angajatilor
Centrului National Anticoruptie.

La data de 11.11.2020 in jurul orelor 17:00 pana la 19:00, de pe telefonul sau mobil cu
nr.068429258 1-a telefonat pe detinutul Covas Fiodor, pe numarul de telefon, pe numarul de telefon pe
care l-a primit de la el si anume 078923503 de nenumarate ori insa telefonul acestuia era deconectat.

La data de 12.11.2020 la ora 17:45, de pe telefonul sdu mobil cu nr. 068429258 I-a telefonat din
nou pe detinutul Covas Fiodor, pe numarul de telefon pe care 1-a primit de la el si anume 078923503.
Apelul se ducea, insa nu a ridicat nimeni. Peste aproximativ 10-15 min de pe nr. 078923258, a fost
telefonat inapoi. La telefon era detinutul Covas Fiodor, care a intrebat cine I-a telefonat. Dupa ce s-a
prezentat, a intrebat ce se aude cu intelegerea avutd, la care ultimul a comunicat, ca sd amane pe
saptdmana viitoare, deoarece nu are toata suma necesara.

La data de 16.11.2020, la ora 18:30, de pe telefonul sdu mobil cu nr.068429258 I-a telefonat pe
detinutul Covas Fiodor, pe numarul de telefon 078923503. Initial nu a ridicat receptorul. Aproximativ, pe
la orele 19:00 ultimul a telefonat inapoi si i-a comunicat ca a vorbit cu tatal acestuia, astfel cd urmeaza sa
se Intalneasca cu tatal acestuia pentru ziua de 20.11.2020 undeva prin Chisinau.

La data de 19.11.2020 la ora 17:40, de pe telefonul sdu mobil cu nr.068429258 1-a telefonat pe
detinutul Covas Fiodor, pe numaérul de telefon 078923503. Initial nu a raspun, iar aproximativ pe la orele
18:00, detinutul Covag Fiodor, a revenit cu un apel, cu care a convenit ca si se intdlneaca la statia
,, PECO” Rompetrol, de la intrarea 1n orasul Chisinau, cu tatal acestuia, astfel au convenit ca se vor intalni
in jurul orelor 13:00 la statia ,,PECO”, indicata supra.

La data se 20.11.2020 la ora 07:40, a fost telefonat de pe numarul de telefon 078404304 de catre
Covas Andre, tatdl detinutului Covas Fiodor, comunicindu-i cd are de transmis un colet pentru Covas
Fiodor, tot in cadrul acestei discutii i-a comunicat, cd ar vrea sd se intdlneasca mai devreme de orele
13:00, deoarece nu are cine ldsa copilul, tot atunci i-a comunicat, cd nu poate deoarece nu este din
Chisindu si exact ca si el vine de suburbie.

La data de 20.11.2020 la ora 11:25 iar a fost telefonat de pe nr.078404304 de catre cet.Covas
Andrei, care i-a comunicat, ca deja este in oras, iar la ora 12:30 a fost din nou sunat de acesta, care i-a
comunicat, ca deja se afld la statie, iar in scurt timp s-a apropiat si el.

A mai mentionat, ca aproximativ pe la orele 12:35 a fost telefonat de catre detinutul Covas Fiodor,
care l-a informat, ca tatal acestuia este pe loc. La orele 12:50, a ajuns la statia ,,PECO Rompetrol”, din
preajma or.Cricova. A intrat Tnduntru de unde a facut un apel pe nr.078404304 si i-a comunicat lui Covas
Andrei, ca sa intre Tnduntru, ultimul a intrat fiind insotit de un copil cu véarsta 8-10 ani, dupa care s-au
asezat la masd si s-a inceput discutia referitoare la telefoanele care urma sé-i fie transmise lui Covas
Fiodor, in penitenciar. In timpul discutiei, Covas Andrei, dintr-o sacosa a scos trei telefoane mobile pe
care i le-a transmis si bani Tn suma de 2000 lei, pe care i-a scos din portmoneu. Tot atunci, l-a intrebat pe
Covas Andrei, de ce a adus trei telefoane mobile n loc de doud, iar ultimul i-a comunicat, ca asa i-a
indicat feciorul sdu Covas Fiodor, de asemenea a intrebat de ce i-a dat doar 2000 lei, deoarece el
convenise cu Covas Fiodor, ca sa-i fie transmisd suma de 3000 lei, in acel moment a numarat banii si a
verificat telefoanele mobile.



A mai specificat, ca din discutia purtatd cu Covas Andrei, era clar ca ultimul cunostea faptul ca
telefoanele urmeaza ca sa ajunga in Penetenciarul nr.8 Bender, locul unde isi ispaseste pedeapsa fiul
acestuia.

Discutia purtatd la data de 20 noiembrie 2020 cet. Covas Andrei, a fost Inregistratd cu ajutorul
mijloacelor tehnice audio-video, pe care le-a primit de la angajatii Centrului National Anticoruptie, care
se aflau in preajma (f.d.10-12, Vol. —II);

Fiind audiat suplimentar la 10.12.2020 in calitate de martor, cet. ***** Vasile a declarat, ca la data
de 21.11.2020 in jurul orelor 17:00 a fost telefonat de cétre tatal detinutului Covas Fiodor, de pe numarul
078404304, care l-a intrebat la ce data preconizeaza sa introduca telefoanele primite de la ultimul in
incinta Penitenciarului nr.8, la intrebarea data, atunci i-a comunicat ca posibil la data de 22.11.2020. Tot
atunci ultimul i-a comunicat, ca sa inveleasca bine telefoanele, pentru a fi pregétite de a fi aruncate peste
gardul de pazid(deoarece asa a primit indicatie de la fecior).

Ulterior, la data de 22.11.2020 aproximativ orele 17:00-18:00 de pe telefonul mobil cu
nr.07892503 a fost telefonat de catre detinutul Covas Fiodor, care 1-a intrebat cand va fi la serviciu, iar el
i-a raspuns, cd posibil sd fie marti adica la 24.11.2020. Tot atunci i-a comunicat, ca cand va aduce
telefoanele sd le puna intr-un ascunzis pe teritoriul unde se depoziteaza gunoiul Penitenciarului.

La data de 24.11.2020 a fost implicat in serviciu, aproximativ in jurul orelor 15:30 in legatura cu
necesitatea de serviciu s-a deplasat in incinta cladirii béii Penitenciarului. Acolo asa s-a primit cd s-a
intalnit involuntar cu Covas Fiodor, care 1-a intrebar daca a pus telefoanele in locul indicat de el, adicd la
locul de depozitarea gunoiului, tot atunci i-a comunicat cad nu a putut lasa acele telefoane la gunoi,
deoarece locul indicat de el nu corespunde, este in vazul tuturor, astfel ca ar putea fi vazut de catre
santineld sau de citre alti colaboratori. In cadrul discutiei, ultimul a cizut deacord c¢i nu e potrivit acel
loc, deoarece este destul de vizibil pentru toti, din acest motiv au convenit, sa puna telefoanele la intrarea
in sala sportivd unde este un loc izolat si anume intre perete si acoperis. A mai mentionat, ca la
27.11.2020 detinutul ***** a fost escortat in Penitenciarul nr.13 Chisinau, respectiv nu a mai avut ocazia
sa se intalneasca cu el. Ulterior, alte sunete din partea rudelor lui Covas Fiodor, sau nemijlocit de cétre
Covas Fiodor, nu a mai avut. (f.d. 43-44, Vol.-1I);

”»

-proces-verbal de examinare din 29.10.2020 prin care s-a examinat un CD-R de model ,,Ellitex ”,
prezentat de cdtre ***** Vasile, In cadrul examindrii s-a stabilit, ca este o discutie purtatd intre doua
persoane si anume Covag Fiodor si ***** ]a 27.10.2020, discutia data fiind stenografiatd, respectiv s-a
stabilit, cd Covas Fiodor, 1i solicitd lui ***** ca sa-i aduca in penitenciarul unde is1 ispaseste pedeapsa,
doua telefoane mobole, contra sumei de 400 Euro ( fd.13-14, Vol.l);

-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor din 30.11.2020, efectuata in privinta invinuitului Covas Fiodor, discutia a avut loc intre
ultimul si martorul ***** in cadrul discutiei purtate dintre acestea s-a stabilit cd Covas Fiodor, ii
comunica lui ***** ca si-i aduca doua telefoane in penitenciarul in care se afla, care ii vor fi transmise
de catre tatal acestuia, iar pentru ca sa le introducd ***** pe teritoriul Penitenciarului, ii va achita suma
de 3000 lei, bani care ii vor fi transmisi tot de tatdl sdu, tot atunci au convenit ca sd se intdlneasca joi
#*k%% oy tatil siu, totodatd i-a inmanat un inscris si i-a comunicat ca si-1 sune. In cadrul urmaririi penale
s-a stabilit, ca Covas Fiodor, i-a transmis de fapt un numar de telefon lui ***** 1in timpul discutiei, prin
intermediul carora urmau sa tina legatura si sa stabileascd modalitatea de transmitere a telefoanelor mobil,
care trebuiau sd ajunga 1n penitenciar la Covas Fiodor (f.d.32-33,34-37 Vol 1),



-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor din 30.11.2020, care au avut loc intre Covas Fiodor si tatil sau Covas Andrei, prin care s-a
stabilit ca Covag Fiodor, a organizat prin intermediul telefonului mobil detinut ilegal in Penitenciarul nr.8
Bender, cu nr.078923503, ca tatal sdu, sa-i procure trei telefoane mobile, cat si sa-i transmitd suma de
2000 lei, pe méancare, prin intermediul unei persoane pe nume ,,Vanea”, iar ulterior a avut discutii
telefonice cu cet.***** cu care a stabilit ca la data de 20.11.2020 sa se Intalneasca cu tatdl sau Covas
Andrei, la cerc, la statia ,, Peco”, de langa or.Cricova, dupa care 1-a contactat telefonic pe tatidl sau Covas
Andrei, cdruia i-a indicat locul si ziua, unde sa se intadlneasca cu o persoana pe nume ,,Vanea ”, caruia sa-i
transmita trei telefoane si 2000 lei, dupa Intdlnirea data, Covas Andrei , l-a contactat din nou pe feciorul
sau Covas Fiodor, comunicandu-i ca deja i-a transmis persoanei indicate de el suma de 2000 lei si trei
telefoane, care urmeaza sa ajunga la el in penitenciar (£.d.59-62, 63-122, Vol.l);

-proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 30.11.2020, dintre martorul ***** si Covas Andrei, prin care s-a stabilit,
ca la 20.11.2020 la ora 12:39-12:55, ultimul i-a transmis lui *****_ trei telefoane mobile si 2000 lei,
pentru a transmite feciorului sau Covas Fiodor, in penitenciar (f'd.157-160, Vol.I);

-proces-verbal de examinare, actiune de urmarire penala efectuata la 04.11.2020, prin care s-a
examinat un inscris, cu dimensiunea de 22mmx48mm, pe care sunt indicate cifrele 078923503, iar mai jos
este indicat ,,Malii”, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit, cd de acest numaér de telefon se foloseste Covas
Fiodor, in timp ce se afla in Penitenciarul nr.8 Bender si de pe care purta discutii telefonice cu tatél sau
Covas Andrei, cat si cu alte persoane ( f.d.8, Vol Il);

-proces-verbal de examinare din 21.11.2020, prin care au fost examinate trei telefoane mobile
ridicate de la ***** un telefon de model,,Samsung J10”, un telefon de model ,,Lenovo A319” si un
telefon de model ,,Lenovo A1000, cat si banii in suma de 2000 lei, atit telefoanele cat si banii au fost
transmisi de catre Covas Andrei, lui *****_ a indicatia lui Covas Fiodor, iar de catre organul de urmarire
penald au fost ridicatede la ***** ( £d.19-20, Vol Il);

-raport de constatare tehnico-stiintifica nr.178 din 24.11.2020 cu nr.178, prin care s-a stabilit, ca
fiecare din cele -9 bancnote cu nominalul de 100 lei BNM, care au fost ridicate de la ***** prin
procesul-verbal de ridicare din 20.11.2020, corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si
executariii elementelor principalelor, bancnote autentice, banii au fost transmisi la 03.12.2020 pentru
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat ( fd.27-32, Vol Il);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2020 prin care s-a examinat inregistrarile
video din data de 20.11.2020, in perioada de timp 12:30-13:30min., avute in cadrul statiei ,,Peco” nr.85 ,,
Rompetrol”, din imagini se observa cum la masa nr.3 din statia ,,Peco” nr.85, se afla martorul *****_ jar
de el se apropie cet. Covas Andrei, fiind Tmpreund cu un copil de 10 ani, dupa care s-a asezat la aceeasi
masa la care se afla ***** unde au Inceput sa discute, iar Covas Andrei, a scos din sacosa trei telefoane
mobile pe care le-a iInménat lui *****_ jar acesta lea examninat si lea in geanta sa, ulterior Covas Andrei,
din portmoneu a scos niste bancnote, pe care de asemenea lea transmis lui ***** din imagine se observa
ca sunt 13 bancnote cu nominale diferite, pe care ***** ]lea pus in geanta sa, ulterior cand au fost ridicate
telefoanele si banii de la ultimul, s-a stabilt ca era suma 2000 lei (f.d.38-40, Vol.1l);

Corpurile delicte: informatia de pe CD-R ,,ELLITEXT ,, cu capacitatea de 700 MB, prezentat de
catre denuntatorul *****_ 1a 29.10.2020, care este anexat la f.d.15, vol.I;

-Inscrisul pe care este indicat numarul de telefon 078923503 cu numele ,,Malii”, pe care l-a primit
*AxE* ]a data de 03.11.2020 de la detinutul Covas Fiodor, care este anexat la f.d.7, vol.Il;



-telefonul mobil de model ,,Samsung J10” cu IMEI 359123/09/363924/0 si IMEI
359124/09/363924/8, cu cartela SIM1 Moldcell pe care sunt inscrise numerele de identificare
nr.8+373/02022/001446/76543; telefonul mobil de model ,,L.enovo A319” cu IMEI1 866554021836548
, IMEI2 866554021917546, S/N:HGC7UCLT (60); si telefonul mobil de model ,,.Lenovo A1000” cu
IMEI1 861724039234912, IMEI2861724039234920, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 21.11.2020 (f.d.21 Vol.Il) pe care ***** le-a primit la data de 20.11.2020 de la Covas
Andrei, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CNA;

-mijloace banesti, (2000 (doui mii) lei moldovenesti), ridicate la data de 20.11.2020 de la
Covas Andrei, care au fost expediate pentru pastrare temporard catre Serviciul Fiscal de Stat, conform
Actului nr.109 din 14.12.2020 anexat la (f.d.102, Vol.II);

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art.389 alin. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatilor a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, In lumina art.6 alin.(3) a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, inculpatilor, prin rechizitoriul intocmit, le-a fost adusa la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, ct si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridica care a fost data faptelor savarsite de ultimii, intr-o maniera detaliata.

Apreciind probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata considerd, ca probele respective sunt suficiente pentru solutionarea
cauzei penale si stabilirea vinovatiei inculpatilor ***** gj ***** in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta considerd, cd declaratiile martorului ***** facute la faza urmaririi penale si declaratiile
inculpatilor *#*** gj ***** facute In sedinta de judecata, se coroboreaza intre ele si se confirma obiectiv
prin materialele cauzei penale, ceea ce permite instantei sa aprecieze declaratiile respective ca fiind
veridice, mai mult ca atat, inculpatii au recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunilor.

Pe episodul privind Tnvinuire lui ***** gj ***** i comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 322
alin.(1) CP, instanta retine urmatoarele:

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.322 alin.(1) Cod penal se realizeaza prin actiuni de
transmitere tainuitd de la control sau Incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect stupefiant,
precum si a altor obiecte, a caror transmitere este interzisa.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin intentia directa a faptuitorului care isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de a transmite tdinuit persoanelor detinute in penitenciare a
obiectelor interzize si anume, in speta- telefoanele mobile.



Avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, instanta de
judecata stabileste ca atat inculpatul ***** cat si inculpatul ***** intrunesc calitatea de subiect al
infractiunii prevazuet de art.322 CP,

Potrivit pct.163 lit.c) al Statutului executarii pedepsei de cdatre condamnati aprobat prin HG nr.583
din 26.05.2006, detinutilor le este interzis sa se foloseasca de legdturd radiotelefonica (mobild) si
internet, cu exceptia condamnatilor care beneficiaza de dreptul de a locui in afara penitenciarului.

Potrivit pct.17 din Lista obiectelor, produselor alimentare §i lucrurilor interzise in penitenciar
si/sau izolatorul de urmarire penald, care este Anexa nr.7 la Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, se indicd mijloace de legatura (telefoane, telefoane mobile, radiotelefoane si statii radio),
precum si accesoriile acestora.

Totodata, conform art.2422 pct.5) Cod de executare, condamnatilor le este interzis: introducerea in
penitenciar, procurarea, confectionarea, detinerea, schimbul, primirea, utilizarea sau transmiterea de arme,
materiale explozive, obiecte si substante care pun in pericol siguranta penitenciarului, misiunilor sau a
persoanelor, de bani, medicamente, telefoane mobile.

Potrivit prevederilor art.42 alin.(2) si (3) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste n
mod nemijlocit fapta prevazutid de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei, iresponsabilitatii sau
din alte cauze prevazute de prezentul cod. Se considera organizator persoana care a organizat savirsirea
unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

Conform art.27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constatd faptul cd a avut loc fapta de
savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii, faptele fiind savérsite de inculpatii ***** gi ***** intrunesc
elementele infractiunii inserate in prevederile art. 322 alin.(1) Cod penal, iar in sedinta de judecatd s-a
constatat cu certitudine vinovatia inculpatilor ***** gj ***** in cele incriminate.

Astfel, instanta a constatat ca, ***** in perioada 29.10.2020 — 20.11.2020, in timp ce se detinea in
Penitenciarul nr.8 Bender, avand calitate de organizator, actionand cu scopul de a savarsi infractiunea de
transmitere ilegala a unor obiecte sau substante interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare,
de comun acord si prin intelegere prealabild cu tatal sau ***** care avea calitate de autor, Impartind
rolurile la comiterea infractiunii, prin intermediul telefonului mobil cu numaérul 078923503, detinut ilegal
de catre ***** in cadrul Penitenciarului nr.§ —Bender, au coordonat actiunile de procurare a trei telefoane
mobile, dupa care ***** a dirijat modalitatea de transmitere a acestora lui ***** Vasile, iar acesta urma
sd le introduca in Penitenciarul nr.8- Bender, dupa planul infractional stabilit de detinutul ***** actiuni
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul, din motiv ca ***** Vagsile, a
transmis telefoanele mobile organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, deoarece
aceste bunuri sunt catalogate drept bunuri interzise pentru detinuti.

Prin urmare inculpatul ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 27, 322 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta a stabilit cu certitudine ca, ***** in perioada 29.10.2020 — 20.11.2020, actionand in
calitate de autor, cu scopul de a sdvarsi infractiunea de transmitere ilegald a unor obiecte interzise in



penitenciar, fiului sau, *****  care era detinut In Penitenciarul nr.8- Bender, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu fiul sdu, ***** care avea calitate de organizator, impartind rolurile la comiterea
infractiunii, prin intermediul unui telefon mobil cu numarul 078923503, detinut ilegal de condamnatul
Covas Fiodor, in cadrul Penitenciarului nr.8- Bender, a trei telefoane mobile, bunuri care sunt catalogate
drept bunuri interzise pentru detinuti. Ulterior, conform idnicatiilor primite de la ***** a procurat din
timp doud telefoane mobile, asteptdnd urmatoarele indicatii care aveau drept scop introducerea ilegala a
acestora pe teritoriul Penitenciarului nr.8- Bender. In continuarea actiunilor sale criminale, la 20
noiembrie 2020, in jurul orelor 12:50 min, in timp ce se afla in incinta statiei ,,PECO”, nr.85
»Rompetrol”, amplasata pe Traseul M2 Chisinau- Soroca, KM-11, aflatd in mun.Chisindu, com.Stiuceni,
cet. ***** la solicitarea lui ***** a transmis agentului principal al Sectiei Securitate si Regim
Penitenciar, al Penitenciarului nr.8, Berder, ***** Vasile, suma de 2000 lei si trei telefoane mobile,
pentru ca ultimul contrar prevederilor legale sa introduca pe teritoriul Penitenciarului nr.8 Bender, aceste
telefoane, iar ulterior sa le transmita detinutului *****_insa din cauze independente de vointa faptuitorilor
nu si-a produs efectul, din motiv ca ***** Vagile, a transmis telefoanele mobile organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, care investiga cazul dat, deoarece aceste bunuri conform
prevederilor art.242? alin.(1) pct.5)din Codul de executare, sunt catalogate drept bunuri interzise pentru
detinuti.

Astfel, ***** yrmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 27, 322 alin.(1) Cod penal.

Pe episodul privind invinuire lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) CP,
instanta retine urmatoarele:

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Datorita
trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(l) art.325 Cod penal, nu are victima.

In acord cu lit.d) art.2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003
prin ,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atestd cd ***** prin actiunile sale a atentat asupra
relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila
cu savargirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, astfel ca
acesta in ziua de 20 noiembrie 2020, in jurul orelor 12:50, a incercat sa corupd agentul principal al
Sectiei Securitate si Regim Penitenciar al Penitenciarului nr.8 Bender, *****actiune care este totalmente
contrara legii.

In acord cu art.2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu privire la
coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent
public, pentru el Insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infaptuiasca sau si se abtina de la Infaptuirea
unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a functionarilor
internationali, a membrilor adundrilor parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor
Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in cauza.



Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un folos
necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine a
indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezintd remuneratia ilicitd promisa si oferita de catre
inculpatul *****  prin intermediar, agentului principal al Sectiei Securitate si Regim Penitenciar al
Penitenciarului nr.8 Bender, *****,

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 Cod penal, constd in actiunea de promisiune,
oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art.325 alin.(l) Cod penal, cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea/oferirea/darea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

Raportand la caz instanta de judecatad noteaza ca faptuitorul ***** a operat cu doud modalitati
faptice operate de legiuitor, si anume: ,,promisiune” si ,,oferire”.

Instanta de judecata noteaza cad oferirea se exprima 1n prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Oferirea trebuie sa aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa
aibd la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru oricare
neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i Intelege semnificatie. Este adevarat ca oferirea poate fi precedata de
promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii. Prin
natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doud activitati
suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Infractiunea specificata la art.325 Cod penal este o infractiune formala si se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportaind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului ***** intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in formuld consumata.

Astfel, la 27.10.2020, in jurul orelor 09:30, ***** afindu-se 1n incinta silii sportive din cadrul
penitenciarului nr.8 Bender, i-a propus suma de 400 euro, care ulterior s-a diminuat la suma de 3000 lei,
fiindu-i transmisa in final suma de 2000 lei, agentului principal al Sectiei Securitate si Regim Penitenciar
al Penitenciarului nr.8 Bender, ***** pentru ca ultimul, contrar functiei sale, sa introduca pe teritoriul
penitenciarului obiecte interzise pentru detinuti.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin.(l) Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la art.325 alin.(I) Cod penal este unul special, adoptand oricare din
urmadtoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd;- de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauzd; - scopul neindeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta; - de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii indeplinirii; Aceastd listd este exhaustiva si nu poate



include alte forme. Pentru calificarea faptei In baza alin.(l) art.325 Cod penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Instanta de judecatd stabileste in raport cu dispozitiile art.21 Cod penal, cd inculpatul *****
intruneste calitatea de subiect al infractiunii de corupere activa.

Totodata, instanta de judecatd, avand in vedere doctrina dreptului penal, cat si practica judiciard a
CEDO (cauza Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997, Teixeira de Castro c. Portugaliei, Bannikova
¢. Rusiei (04.11.2010), hotardrea Sandu contra Moldovei, din (11 februarie 2014), conchide ca la caz, nu
a avut loc nici o provocare, iar solicitarea privind introducerea pe teritoriul penitenciarului a unor obiecte
interzise contra unei sume de bani, a provinit de la inculpatul *****,

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta, coraborat cu materialele din dosar, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul
art.394 Cod de procedurd penala, constatind faptele ilicite ca fiind dovedite si probele pe care se
intemeiaza concluziile, instanta, stabileste ca:

-prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art.325 alin. (1) Cod
Penal, dupa semnele — corupere activa, adica promisiunea, oferirea prin mijlocitor, unei personae
publice de bunuri ce nu I se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini unele
actiuni contrar exercitarii functiei sale, si art.42 alin.(3), 27, 322 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele-
participatie complexad, in calitate de organizator, la savdrsirea tentativei de transmitere ilegald a unor
obiecte prin tainuirea de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor a caror transmitere ori pdstrare este interiza conform legislatiei privind executarea
hotararilor cu character penal,

-prin actiunile sale intentionate *****  considerand ca acesta a comis infractiunea prevazuta de
art.42 alin.(2), 27, 322 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele- participatie complexa, in calitate de autor, la
savdrsirea tentativei de transmitere ilegald a unor obiecte prin tdinuirea de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pastrare este interiza
conform legislatiei privind executarea hotardrilor cu character penal.

Pe cale de consecintd, retinerea sdvarsirii infractiunilor in sarcina inculpatilor, atrage ca efect
raspunderea penald a acestora si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatilor ***** gj ***** jn gpetd nu au
fost stabilite.

Constatand vinovatia inculpatilor ***** gj ***** instanta stabileste acestora pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sadvarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta constatd ca, infractiunea prevazuta de art.322 alin.(1) CP, conform art.16 alin.(2) Cod
penal, face parte din categoria celor usoare, iar infractiunea prevazutd de art. 325 CP conform art.16
alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Conform art.81 alin.(1) si (3) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se
tine cont de circumstantele 1n virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat. Marimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciala a prezentului cod pentru
infractiunea consumata.

Desi inculpatul Covas Fiodor a comis cu intentie mai multe infractiuni fiind o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie, instanta, avand in vedere prevederile art.34
alin.(5) Cod penal, nu retine stare de recidiva in privinta acestuia, or potrivit sentintei din 30.10.2017 a
Judecatoriei ***** (sediul Central), acesta a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.i)) Cod
penal in timpul minoratului.

Conform art.83 Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de
legea penala, savarsitd cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor. La
stabilirea pedepsei se fine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile
art.75.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului *****_instanta constata cdinta sincerd
a inculpatului in cele savarsite.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului ***** instanta constati - savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare si mai putin grave, cdinta sincerd a inculpatului in cele
savarsite

Circumstante agravante privinta inculpatilor ***** gj ***** "instanta retine- savirsirea infractiunii
prin participatie.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat ori, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmérirea penala, care are
ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi
aplicata inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala,
care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate
de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia
si aceleiasi circumstante.

Cu referire la persoana inculpatilor, instanta de judecatd retine ca, inculpatul ***** ]a eivdenta
medicului psihiatru nu se afla (vol.ll, f.d.126), anterior judecatat (vol.Il, f.d.61-62), celibatar, fara
persoane la intretinere, iar in privinta inculpatului ***** instanta a stabilit cd acesta la eivdenta
medicului psihiatru nu se afla (vol.Il, £.d.108, ), anterior nu a fost judecat (vol.Il,f.d.86), casatorit, un
copil minor la intretinere (vol.IL, £.d.72).

Potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncid neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a



limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Totodatd, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd are in vedere cd in calitate de masurd de
constrangere statald, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care urmareste
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea, tine cont de faptul ca
categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in dependenta directd de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueazd si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere cdinta sincerd a inculpatilor de cele comise,
apreciind comportamentul acestora dupa savarsirea infractiunii, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca, corectarea si reeducarea inculpatului ***** este posibild, cu aplicarea unei pedepse pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 27, 322 alin.(1) Cod penal, sub forma de 70
(saptezeci) ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionald faptei comise de catre inculpat. Or, ultimul are un copil minor la intretinere,
anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a constientizat faptele
sale, se obliga pe viitor sd nu mai comite astfel de fapte.

La aplicarea pedepsei in privinta inculpatului ***** avand in vedere cumulul de circumstante
stabilite in procesul de examinarea cauzei penale, convinge instanta de judecatd ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), 27, 322 alin.(1) Cod penal a unei pedepse sub formad de 3 (trei) luni inchisoare, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal a unei pedepse sub forma de 1 (un) an si 6
(sase) luni inchisoare cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i se stabileste lui ***** pedeapsa
sub formd de 1 (un) an si 7 (sapte) luni inchisoare cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale.

Instanta retine cd prin sentinta Judecétoriei ***** (sediul Central) din 30.10.2017, ***** g3 fost
condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.i)) Cod penal la 6 (sase) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar pentru minori (f.d123, Vol.II).

Termenul executarii pedepsei lui ***** urmeaza a fi calculat din 30.10.2017, incluzand in termen
perioada detinerii in stare de arest de la 03.08.2017 pana la 30.10.2017.

Inceputul termenului -03.08.2017; sfarsitul termenului-02.12.2023

Prin urmare, partea neexecutata a pedepsei de catre *****  stabilitd prin sentinta Judecatoriei
*Axx%* (sediul Central) din 30.10.2017, la data pronuntirii sentintei, constituie 2 (doi) ani 8 (opt) luni 21
(doudzeci si una) zile.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, se adaugd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei *****
(sediul Central) din 30.10.2017, stabilindu-i lui ***** pedeapsa definitivd sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, pedeapsa cu
inchisoare urmand a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui ***** urmeazd a fi calculat Incepand din data
pronuntarii prezentei sentinte -12.03.2021.

Reiegind din comportamentul inculpatilor, instanta conchide ca, aplicarea unei pedepse maxime, ar
putea genera aparitia unor sentimente de nedreptate si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



In motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatilor nu au fost incélcate,
astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplind eficienta prevederilor legii.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de proceduri penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sent, instanta considerd oportund aplicarea in privinta lui ***** a masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Referitor la inculpatul *****  instanta de judecata retine ca la momentul pronuntirii prezentei
sentinte, inculpatul executd pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Central) din
30.10.2017. Luand in calcul acest aspect, instanta va mentine starea de arest In privinta inculpatului
*#*kx% pand la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Instanta retine cd in conformitate cu art.397 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda: 3) hotararea cu
privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Corpurile delicte: informatia de pe CD-R ,,ELLITEXT ,,cu capacitatea de 700 MB, prezentat de
catre denuntatorul ***** la 29.10.2020, care este anexat la (f.d.15, vol.I) si -Inscrisul pe care este indicat
numarul de telefon 078923503 cu numele ,,Malii”, pe care l-a primit ***** Ja data de 03.11.2020 de la
detinutul Covag Fiodor, care este anexat la (f.d.7, vol.Il), in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1)
pct.5) si 164 Cod de procedura penala -urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a acestuia;

-telefonul mobil de model ,Samsung J10” cu IMEI 359123/09/363924/0 si IMEI
359124/09/363924/8, cu cartela SIM1 Moldcell pe care sunt inscrise numerele de identificare
nr.8+373/02022/001446/76543; telefonul mobil de model ,,.L.enovo A319” cu IMEI1 866554021836548
, IMEI2 866554021917546, S/N:HGC7UCLT (60); si telefonul mobil de model ,,Lenovo A1000” cu
IMEI1 861724039234912, IMEI2861724039234920, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 21.11.2020 (f.d.21 Vol.Il) pe care ***** ]Je-a primit la data de 20.11.2020 de la Covas
Andrei, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CNA, in temeiul art.162 alin.(1)
pct.1) Cod de procedurd penald si art.106 Cod penal, se confisca, iar la devenirea sentintei definitive
urmeaza a fi predat Serviciului Fiscal de Stat;

-mijloace banesti, (2000 (doui mii) lei moldovenesti), ridicate la data de 20.11.2020 de la
Covas Andrei, care au fost expediate pentru pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, conform
Actului nr.109 din 14.12.2020 anexat la (f.d.102, VolLII), in temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Cod de
procedura penala si art.106 Cod penal — se confisca si se trec in proprietatea statului.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi Incasate de la inculpat prin demers Inaintat de
procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

In contextul celor expuse, conducidndu-se de prevederile, art.art. 364!, 384-385, 392-395 Cod
procedura penald, instanta de judecata,-



HOTARASTE:

*¥*%% ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 27, 322 alin.(1)
Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, i se
stabileste pedeapsa sub forma de 70 (saptezeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) din Codul penal, se explica lui ***** ca, in caz de eschivare
cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul comunitdtii, ea se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

*¥*%% ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), 27, 322
alin.(1) si art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala, i se stabileste pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art.42 alin.(3), 27, 322 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i
se stabileste pedeapsa sub forma de 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste
pedeapsa sub forma de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
lui ***** i se stabileste pedeapsa definitivd sub formd de 1 (un) an si 7 (sapte) luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita
prin noua sentintd, se adaugd partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei *****
(sediul Central) din 30.10.2017, stabilindu-i lui ***** pedeapsa definitivd sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare cu amendd in mdrime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, pedeapsa cu
inchisoare urmand a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui ***** se calculeaza din data pronuntarii
prezentei sentinte-12.03.2021.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei in privinta lui ***** se mentine starea de arest.

Corpurile delicte: informatia de pe CD-R ,,ELLITEXT ,,cu capacitatea de 700 MB, prezentat de
catre denuntatorul ***** la 29.10.2020, care este anexat la (f.d.15, vol.]) si -Inscrisul pe care este indicat
numadrul de telefon 078923503 cu numele ,,Malii”, pe care l-a primit ***** ]a data de 03.11.2020 de la
detinutul Covas Fiodor, care este anexat la (f.d.7, vol.Il), in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1)
pct.5) si 164 Cod de procedura penala -urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a acestuia;

-telefonul mobil de model ,,Samsung J10” cu IMEI 359123/09/363924/0 si IMEI
359124/09/363924/8, cu cartela SIMI1 Moldcell pe care sunt inscrise numerele de identificare
nr.8373/02022/001446/76543; telefonul mobil de model ,,Lenovo A319” cu IMEI1 866554021836548 ,
IMEI2 866554021917546, S/N:HGC7UCLT (60); si telefonul mobil de model ,,Lenovo A1000” cu
IMEI1 861724039234912, IMEI2861724039234920, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 21.11.2020 (f.d.21 Vol.Il) pe care ***** ]e-a primit la data de 20.11.2020 de la Covas
Andrei, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CNA, in temeiul art.162 alin.(1)
pct.1) Cod de procedurd penald si art.106 Cod penal, se confisca, iar la devenirea sentintei definitive
urmeaza a fi predat Serviciului Fiscal de Stat;



-mijloace banesti, (2000 (doua mii) lei moldovenesti), ridicate la data de 20.11.2020 de la Covas
Andrei, care au fost expediate pentru pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, conform Actului
nr.109 din 14.12.2020 anexat la (f.d.102, Vol.II), in temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala si art.106 Cod penal — se confisca si se trec in proprietatea statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,

judecator Elena
Ungureanu



