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)

examindnd in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penald parvenitd 1a 07.12.2017, de invinuire a lui,

Cebotari Alexandr Alexandr, nascut la XE3OOE0OX originar din or Bender, cetdtean al Republici Moldova,
moldovean, locuitor al s. xxoooooooo, studil medii de specialitate, césatorit, are la intrefinere un copil minor, supus
militar, anterior mu a fost judecat, angajat in calitate de subofiter (inspector inferior) al Servicibii de supreveghere
tehnicé si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de polifie Causeni, la evidentd la medicul
narcolog i psihiatru ma se afla, IDNP 330000000

In sdvargirea infractiunii previzute de art.327 al. (1) Codul Penal,

a constatat:

De citre organul de urmirire penald, se invinuieste Cebotari Alexandr Alexandr, pentru faptul cd, la 10.07.2017 in jurul orei 2130: fiind
angajat in calitate de inspector inferior al Serviciului de supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului
de polifie Causeni, adici fiind o persoand publica in sensul stipulat in art.123 alin (2) CP, actionind intenfionat cu folosirea situatiei de serviciu
in scop de a-i demonstra superioritatea sa si a se rdzbuna pe cetMihail Busuioc pentru o pretinsd incdlcare a regulilor de circulatie rutierd
comisd in aceeasi zi in privin{a sa, a ridicat ilegal autombobilul de model Chevrolet Aveo cu numarul de inmatriculare ZZK 116 condus de
ultimul in circumstaniele expuse mai jos. Realizindu-si intenfia infractionald Alexandr Cebotari actionind contrar prevederilor alin (2) al pet. 10
al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 dupd stoparea automobilului a solicitat de la
Mihail Busuioc in afard de certificatul de inmatriculare numarul 157107414 din 17.11.2015 eliberat de 1.S. _CRIS REGISTRU™ a automobilului
de model Chevrolet Aveo cu numérul de inmatriculare ZZK 116 si permisul de conducere a acestuia §i alte acte, anume foia de parcurs, motivind
cd automobilul nu este inmatriculat pe conducator ci pe persona juridicd, act pe care conducitorul auto nu era obligat si-1 prezinte. Ulterior,
constatind dupd parerea sa, cd foia de parcurs nu este intocmitd corespunzitor, neavand vre-un temei legal stipulat in art.438 Cod contraventional
pentru a inlatura conducdtorul Mihail Busuioc de la conducerea mijlocului de transport, incdlcind cerinfele obligatorii ale art439 Cod
contraventional, ce expres prevede cd pot fi ridicate doar mijloacele de transport conducatorii cérora au fost inlaturafi de la conducerea acestora,
a ridicat autormobilul de model Chevrolet Aveo cu numérul de inmatriculare ZZK 116 fard a dispune inldturarea lui Mihail Busuioc de la
conducerea mijlocului de transport, indicind in procesul verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald seria VEH nr. 01028564
din 10.07.2017 un motiv inventiv pentru ridicarea mijlocului de transport $i anume cé acesta nu este inmatriculat in modul corespunzitor. Acest
fapt nu corespunde realitafii deoarece Aexandru Cebotari a examnat personal certificatul de inmatriculare a automobilului in cauza i cunogtea cd
automobilul de model Chevrolet Aveo cu numérul de inmatriculare ZZK 116 este inmatriculat conform legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova $i anume a pet.44) a Anexei nrl la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din XXXXXXXXX. in urma actiunilor ilegale
ale politistului Alexandr Cebotari parfii vitdmate Mihail Busuioc i-au fost inclcate drepturile si interesele ocrotite de lege si cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 8778 lei.

Astfel, Cebotari Alexandr Alexandr, a comis infractiunea prevazuta de art.327 al.(1) Codul penal, adica folosirea intentionata de cédtre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Cebotari Alexandr Alexandr, vina in cele comise nu a recunoscut si a declarat c4, la data de
10 iulie 2017 a fost implicat in serviciu in calitate de subofiter cu automobilul de serviciu Opel Astra cu nr.de inmatriculare MAT 9568 echipat
cu mijloace speciale. Aproximativ in jurul orelor 19.00, deplasindu-se pe str.Tighina din directia sectorului Valul lui Traian, ajungind la
intersectia str.Tighina cu Iurii Gagarin, vis-a-vis de magazinul de constructii EpiCentru, punind in functiune sistemul de semnalizare partea stinga
incepind virarea, un automobil de model Chevrolet Aveo, de culoare surd-argintie practic, nu a cedat trecerea, din care cauzd avea sd loveascd
automobilul de serviciu. Punind in functiune girofarul cu lumina rosi-albastru aratindu-i prin mimica soferului si opreasca la parcarea de linga
magazinul EpiCentru, dupd care a coborit din automobil apropiindu-se de automobilul de model Chevrolet Aveo cu nr.ZZK 116 legitimindu-se
cerindu-i soferului sd prezinte actele, permisul de conducere si certificatul de inmatriculare, dupi ce vizind ci automobilul mai sus indicat este
inregistrat dupd persoani juridica a cerut si foaia de parcurs la care in acel moment la foaia de parcurs au aparut suspiciuni, impreuni cu d-
1. Busuioc s-au indreptat spre automobilul de serviciu explicindu-i cd foaia de parcurs nu este completatd corespunzitor si conducindu-se de
codul transportatorilor rutier, foaia de parcurs nu da incredere si nu corespunde Codului Transportatorilor Rutieri dupid care d-1. Busuioc a
inceput sd se revolte, dupd ceva timp, in timp ce discuta cu d-1Mihail, de ei s-a mai apropiat un automobil de model Shkoda Fabia culoare
argintie nr.de inmatriculare nu il {ine minte. Din automobil au iesit 4 persoane care au inceput a se revolta la el cd nu procedeaza corect. El le-a
explicat cd dacd nu sunt deacord cu actiunile sale sd apeleze la 902. Ulterior a venit grupa de documentare. Cerindu-i d-lui Busvic Mihail sa
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d-1. Mihail Busuioc a urcat de sine stititor la automobilul de model Chevrolet Aveo plecind la parcarea speciala din or.Céuseni. Dupi ce a fost
retinut la parcare d-1. Mihail a urcat in automobilul de serviciu si impreund s-au indreptat spre IP Causeni pentru a face copii actelor care au fost
solicitate, permis de conducere, foie de parcurs, certificat de inmatriculare. Ulterior impreund cu Mihail Busuioc au urcat in automobilul de
serviciu, indreptindu-se spre serviciul de taxi, el coborind din automobil intrebind de persoane care pleacd spre directia Chisindu a plecat soferul
de pe automobilul Dacia Logan cu nr./i 103, dup4 care d-1 Mihail Busuioc a urcat in taxi si a plecat spre domiciliu. Mentioneazi cd in momentul
cind i s-a prezentat foaia de parcurs si explicindu-i d-lui Mihail Busuioc ca dacd nu este indeplinitd foaia de parcurs este nevoie de ordinul intern
al Beton Service. Apelind la Beton Service i s-a comunicat cd acus se va face, dupa ceva timp, prezentidu-1 prin intermediul aplicatiei Viber. E1i-
a comunicat cd nu are valoare actul dat prin intermediul telefonului. Certificatul de imatriculare al automobilului a fost prezentat. Pentru a se
demonstra cd automobilul este inmatriculat corespunzitor este nevoie de certificatul de inmatriculare. Cind indeplinea Procesul verbal, rudele
erau in jurul sdu, fapt pentru care gresit nu a indicat temeiul ridicarii mijlocului de transport. Conform codului transportatorului rutier,
automobilul poate fi ridicat dacd nu este indeplinitd foaia de parcurs. Codul contraventional prevede ridicarea automobilului in lipsa foii de
parcurs. Busuioc Mihail nu i-a comunicat cd sotia sa este insdrcinatd. Dupd ce a completat actele a vizut ci din automobil au coborit persoane
dintre care si un copil minor. Busuioc Mihail a incélcat regula de manevrare in intersectie. Pe faptul dat lui Busuioc Mihail i-a fost intomeit
proces verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vitimatd Busuioc Mihail a declarat cd, la data de 10 iulie 2017, se intorcea din vacantid din
Ucraina si la iegirea din or.Caugeni aflindu-se la volanul automobilului Chevrolet Aveo cu nr/i ZZK 116 s-a oprit sd cedeze trecerea. La un
moment dat s-a apropiat automobilul al inspectoratului de politie la volanul careia se afla Cebotari Alexandr care a semnalizat la stinga, intrind in
intersectie a astopat dupd vehicolul la volanul ciruia se afla si intr-o manijerd nepldcutd i-a comunicat, nu a auzit, dar presupune ci i-a
comunicat , ce faci udi”. I-a ardtat ultimuloi s&-1 permita sa treacd intersectia la care d-1.Cebotari a virat in intersectie, s-a parcat pe partea dreapta
a traseului si l-a oprit. El s-a oprlt d-lui s-a prezentat verbal, 1eg1t1mat1a nu a vizut-o, la rindul sdu a prezentat actele asupra automobilului,
perm1su1 certificatul tehnic, as1gurarea revizia tehnica. In acel moment avea asigurarea §i revizia mai veche care din greseald i le-a prezentat,
apoi a cdutat actele valabile, le-a gdsit si s-a apropiat de automobilul politiei unde se afla a1 Cebotari, a prezentat actele valabile la care d-lui i-a
cerut si foaia de parcurs motivind ca automobilul este pe o persoand juridica, el a prezentat si foaia de parcurs. D-1.Cebotari la momentul cind s-
a apropiat de masind intocmea un proces verbal pe care nu 1-a vizut. A ficut careva sunete nustiu cui si pentru ce si l-a anuntat cé-i ridicd masina
comunicindu-i cd nu este inmatriculatd corect. La inceput ii spunea ca foaia de parcurs, insd nu era un motiv de a confisca masina. Luind in
considerare faptul ¢, de-acum se intorcea din Ucraina, stat strdin, automobilul a fost verificat la vama, la intrare si la iesire in foaia de parcurs
era scris numele sau, fiind valabila, nu era doar stampila mecanicului. Apoi in decurs de citeva ore, el a rugat si-i lase masina deoarece cu el era
sotia insarcinatd si copilul de 4 ani. Cu ei mai era si fratele sotiei. Ulterior s-au apropiat si niste prieteni care la fel veneau de la odihna. La
inceput a refuzat categoric si lase magina si ca urmare d-1.Cebotari Alexandr a chemat evacuatorul. A vizut cd nu poate face nimic, era de-acum
noaptea, orele 10-11, a cedat si a dus masina personal la parcarea indicatd de d-1.Cebotari Alexandr. A refuzat serviciile evacuatorului pentru a nu
zgiriia masina si atunci seara s-a urcat in taxi si a plecat acasa, ajungind acasa in jurul orelor 01.00 noaptea stresati si obositi, mai ales copilul.
Peste citeva zile de hramul orasului Causeni i s-a comunicat sd vind a doua zi deoarece este ziua or.Causeni, insd fiecare zi de parcare costa. A
ridicat automobilul, fiindu-i intocmit un proces verbal precum ci a incélcat legislatia, necedind trecerea, care l-a contestat ulterior si a avut
cistig de cauzd, fiind anulat procesul verbal. A inaintat si cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat prejudiciu material in sumd de
877.90 de lei suportat in urma achitérii serviciilor de taxi si taxa pentru parcarea speciald in suma de 300 si ceva de lei si prejudiciul moral in
sumd de 20 000 lei. Solicitd admiterea integrald a actiunii civile.

La 10 iulie 2017 inculpatul i-a inminat o copie a unui act cu privire la retinerea automobilului in care era scris motivel retinerii cd nu este
inmatriculat corespunzitor. Automobilul la volanul céruia se afla avea certificat de inmatriculare. Proce verbal cu privire la inldturarea de la
conducerea mijlocului de transport nu a primit. Foaia de parcurs nu era intocmitd conform cerintelor prevazute de legislatie, fapt pentru care a
fost intocmit Proces verbal cu privire la constatarea contraventiei in privinta lui Sinita Oleg care este mecanic la SC Beton Service, fapt pentru
care posibil cd a fost atras la rispundere. Prejudiciul in sumi de 877,90 de lei, la 10 iulie 2017 era pentru el o suma considerabili care este si in
prezent deoarece activeazd doar el, primind un salariu de 6000 de lei, avind la intretinere 2 copii dintre care unul se afld la grupd. Comunicind
despre faptul ca poate prezenta ordinul prin care este impuiternicit sd conducd automobilul, colaboratorul de politie i-a comunicat ca deja este
tirziu. In foaia de parcurs nu era mentionat cd foloseste automobilul in scopuri personale, dar defapt a fost retinut pe faptul inmatriculrii
necorespunzitoare. In decurs de o luni a achitat intreprinderii Beton Service suma retinuts pentru parcare. La Beton Service activeazi mai mult
de 6 ani, automobilul Chevrolet Aveo il foloseste din anul 2015. De cind conduce automobilul niciodatd nu a fost stopat pentru cd nu are foia de
parcurs, nici cind iesea din tard. Cind era stopat de colaboratorii de politie, niciodatd nu i-a fost ceruta foaia de parcurs. Automobilul il conducea
in baza foii de parcurs. In momentul in care i s-a inminat documentul ca masina este ridicatd din motiv ca nu este inmatriculati corespunzator,
erau prezenti doar el si Pascal Mihail, alte persoane nu erau.

Procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa de agentul constatator Diacenco Sergiu, a fost anulat. Foile de parcurs
prezentate au fost completate pe luni diferite.

Fiind audiati in sedinta de judecati, in calitate de martor cet. Busuioc Maria a declarat ci, la data de 10 iulie 2017 impreund cu sotul
sdu, fratele sdu si copilul lor minor, se intorceau din Ucraina. La iesirea din or.Causeni a fost stopati de d-1. Cebotari Alexandr care a rugat pe
sotul sdu sd stopeze automobilul. Sotul sdu a oprit pe dreapta, d-1 s-a apropiat s-a prezentat si a cerut actele la control, dupi care a cerut foaia de
parcurs, la ce sotul sdu a luat tot pachetul de acte si s-a deplasat spre automobilul domnului, iar ea a rdmas in automobil cu fratele §i cu copilul.
Peste ceva timp sotul sdu s-a apropiat §i i-a comunicat cd inspectorul de patrulare intentioneazi si aresteze automobilul deoarece foaia de
parcurs nu corespunde legislatiei privind intocmirea acesteia desi soful sdu sustinea cd este intocmita corect. Toate tentativele lor de a nu le fi
arestat automobilul au durat incepind cu orele 06.00-11.00. Ulterior a fost solicitatd interventia unui evacuator in vederea ridicarii
automobilului, insd sotul siu se opunea si nu permitea ridicarea automobilului. Intre timp s-a trezit si copilul care a inceput sa plingd. Ulterior s-
au mai apropiat si niste prieteni de-ai lor. Ea era insarcinata si nu s-a implicat mult in discutii. Prietenii lor au incercat sd discute cu d-1 politist,
insd politistul si-a mentinut pozitia de a aresta magina. La intrebarea ce este gresit in foaia de parcurs, detalii nu a auzit. Cu gindul ci poate seva
solutiona cazul dat a fost chemat alt automobil cu inspectori de patrulare, d-1. politist a intocmit un proces verbal. Sotul sdu a incercat si
contacteze persoanele de la serviciu pentru a gisi o solutie pentru a nu le aresta automobilul si pentru a ajunge acasé cu copil mic si cu bagajele,
insd nu a rezolvat nimic si automobilul le-a fost ridicat ei raminind in mijlocul drumului cu copil mic, cu bagaje, ea fiind insdrcinati. A rimas
acolo cu fratele gi copilul pini cind sotul siu a dus automobilul ca apoi sd cheme un taxi si s plece acasd. Nu igi amintegte exact ziua cind a
plecat in Ucraina, insd pe data de 8 iulie erau deja in Ucraina. La vamd nu fine minte daci le-a fost verificatd foaia de parcurs. Au suportat
cheltuieli cu taxiul. In perioada respectiva activa prin cumul, avind un salariu de 1750 lei. Sotul séu avea 3000 de lei. Suma care a cheltuit-o la
acel moment pentru familia lor a fost o sumd mare, este aproape jumate din salarivl sdu. Sotul sdu la acel moment a comunicat inspectorului de
patrulare cd ea este insdrcinatd. De la orele 18.00-11.00 a durat atita timp deoarece soful sdu era impotriva arestirii automobilului, iar
inspectorul de patrulare nu putea explica concret pentru ce. Sotul siu nu a permis ca masina sa fie urcati in evacuator. Sotul sau a condus singur
automobilul, insd evacuatorul a fost achitat. La acel moment activa prin cumul.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor cet.Popa Eugeniu Ion a declarat ci, din cei prezenti in sala de judecatd cunoaste
victima care ii este cumnat si inculpatul. In vara anului 2017 au plecat la mare impreuna cu prietenii si cu Busuioc Mihail. La intoarcerea spre
casd, la iesirea din or.Causeni, la volanul automobilului Chevrolet se afla Busuioc Mihail, el era in spate, in intersectie Busuioc Mihail s-a oprit
8d cedeze maginei Serviciului Vamal, iar magina de politie s-a oprit brusc in fatd invinuind pe cumnatul sdu ca a provocat stare de accident, dupa
care i-a comunicat lui Busuioc Mihail si opreascd dupd intersectie. Busuioc Mihail s-a oprit pe dreapta iar de el s-a apropiat inculpatul si i-a
cerut documentele. Din cite cunoagte luind in consideratie ca foaia de parcurs nu era indeplinitd au coborit din masiné si au plecat la masina de
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serveiu dupé care a aflat cd mergea vorba ca automobilul s4 fie ridicat. Peste ceva timp s-a apropiat a doua masind care plecase cu ei la odihni si
consultindu-se cu o persoand a apelat 1a 902 fiindca nu erau de acord cu ridicarea maginii. Peste ceva timp a venit colaboratorii de poli‘rie si au
depus declaratii. Magsina a fost ridicatd, insd mu a fost dusd cu evacuatorul, a gasit un numitor comun si Busuioc Mihail a dus-o de sine stétitor,
dupd care cu taxiul au plecat spre casi. Era in automobilul de model Chevrolet Aveo, in spate cu cop1lul surorii sale Busuioc Mariana_ In fati era
sora sa §i soferul Busuioc Mihail. A fost la mare cu automobilul in cauzi, in a doua masind erau doud perechi. Au fost la mare la Zatoca, iar vama
au trecut-o fard nici un incident. Automobilul care s-a pus in fata lor la intersectie nu {ine minte de ce model era si nici conducitorul
automobilului nu 1-a vizut. Soferul din magini a gesticulat. Mai tirziu a vizut cd era 1nculpah11 Nu tine minte in ce uniforma era. Automobilul a
fost ridicat din motiv cd nu era indeplinita foaia de parcurs. Cu taxiul s-au deplasat acasa in comuna Gratiesti, achitind 400 de lei, insd suma nu a
achitat-o el, el a asigurat cu combustibil. Cind au fost opriti 1a intersectie, era ora 19.00 pind cind au ajuns acasd, era 00.40.

In afara de declaratiile date de catre inculpat si martori in cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate si urmatoarele probe materiale ce
confirma invinuirea adusa inculpatului si anume:

Act primire-predare din X3OOOO0IE, precum cd avtovehicolul, care se afla la parcarea speciald de model Chevrolet Aveo ZZK 116, a fost
ridicat la X3OOOOK, fard careva pretentii fatd de SRL | Galaxi-Pare™ (f.d 8);

Proces-verbal de refinere VEH 01 038564 din 10.07.2017, conform caruia, agentul constatator Cebotari Alexandr a efectuat retinerea
autovehiculului de model ZZK 116 Chevrolet Aveo condus de Busuioc Mihail, din motivul neinmatriculérii corespunzator (£d.10);

Chitanta la dispozitia de incasare nr 210, conform céreia, SC Beton Service SRL, la data de X3IXXXXXXX, a incasat de 1a Busuioe Mihail
datoria aferentd in sumd de 344,00 lei, pentru fiecare zi de retinere a automobilului 1a parcarea speciald (f.d.11);

Ordin nr.40D/17 din 05.07.2017 cu privire la atribuirea automobilului ZZK 116, conform céruia, a fost atribuit automobilul marca , Chevrolet
Aveo”, domnului Busuioc Mihail, pe perioada 06.07.2017-10.07.2017, pentru utilizare in scop personal (fd.12);

Copia cecului privind achitarea serviciilor de Taxi in suma de 533 lei 90 bani (f.d.7);

Copia foii de parcurs seria YO nr. 114832 eliberat de SC "Beton Service™ SRL pe automobilul de tmodel Chevrolet Aveo cu numar de
inmatriculare ZZK 116 (£.d.20);

Certificatului de salariu eliberat pe numele lui Busuioc Mihail Tacob, din care urmeaza cd salariul ultimului pentru perioada ianuarie 2017-
august 2017 constituie suma de 3 500 lei — 4113 lei (f.d 44);

Confirmarea AOASCD “Steaua Cilauza™, din care urmeazi cd Busuioc Maria (sotia partii vatdmate Busuioc Mihail) este angajata la serviciu prin
cumul in calitate de logoped in baza Ordinului Nr.2 din data de 09.01.2017 salariul céreia in luna fulie 2017 constituie suma de 2050 lei 03 bani
(f.d.4se);

Extrasul din ordin MAT al IGP din 07.11.2016 sub nr.586 ef, prin care Cebotari Alexandr, a fost numit in calitate de Inspector Inferior al SSTAR
al SSP al IP Causeni al IGP al MAI (£.d.58);

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd retine cd conform rechizitoriului inculpatul Cebotari Alexandr, se invinuieste cd a comis
1nfrac§1unea prevazutd de art.327 alin. (1) Codul penal, - folosirea intentionata de citre o persoand publica a sitvatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, in urmatoarele circumstante: la

10.07.2017 in jurul orei 21°C, fiind angajat in calitate de inspector inferior al Serviciului de supraveghere tehnici si accidente rutiere al Sectiei
securitate publicd a Inspectoratului de politie Causeni, adicd fiind o persoand publicd in sensul stipulat in art.123 alin(2) CP, actionind
intenfionat cu folosirea situatiei de serviciu in scop de a-i demonstra superioritatea sa §i a se razbuna pe cet.Mihail Busvioc pentru o pretinsa
incélcare a regulilor de circulatie rutierd comisa in aceeasi zi in privinta sa, a ridicat ilegal autombobilul de model Chevrolet Aveo cu numaérul de
inmatriculare ZZK 116 condus de ultimul in circumstantele expuse mai jos. Realizindu-si intentia infracfionald Alexandr Cebotari acfionind
contrar prevederilor alin(2) al pct.10 al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 dupa
stoparea automobilului a solicitat de la Mihail Busuioc in afard de certificatul de inmatriculare numdrul 157107414 din 17.11.2015 eliberat de
1.S. .CRIS REGISTRU” a automobilului de model Chevrolet Aveo cu numarul de inmatriculare ZZK 116 i permisul de conducere a acestuia i
alte acte, anume foia de parcurs, motivind ca automobilul nu este inmatriculat pe conducétor ci pe persona juridicd, act pe care conducitorul auto
mu era obligat sd-1 prezinte. Ulterior, constatind dupa parerea sa, cd foia de parcurs nu este intoctitd corespunzitor, neavand vre-un temed legal
stipulat in art 438 Cod contraventional pentru a inlitura conducdtorul Mihail Busuioc de la conducerea mijlocului de transport, incalcind
cerintele obligatorii ale art 439 Cod contraventional, ce expres prevede cd pot fi ridicate doar mijloacele de transport conducatorii carora au
fost inlaturafi de la conducerea acestora, a ridicat automobilul de model Chevrolet Aveo cu numarul de inmatriculare ZZK 116 fard a dispune
inlaturarea lui Mihail Busuioc de la conducerea mijlocului de transport, indicind in procesul verbal de retinere si aducere a vehiculului la
parcarea speciald seria VEH nr. 01028564 din 10.07.2017 un motiv inventiv pentru ridicarea mijlocului de transport §i anume cd acesta nu este
inmatriculat in modul corespunzitor. Acest fapt nu corespunde realitdfii deoarece Aexandr Cebotari a examnat personal certificatul de
inmatriculare a automobilului in cauzd si cunostea cd automobilul de model Chevrolet Aveo cu numérul de inmatriculare ZZK 116 este
inmatriculat conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova si anume a pct.44) a Anexei nr.l la Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr.1047 din XXXXXXXXX. In urma actiunilor ilegale ale polifistului Alexandr Cebotari pértii vitamate Mihail Busuioc i-au fost incleate
drepturile §i interesele ocrotite de lege si cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 877 8 lei.

Conform art.101 alin.(1) si (2) Codul de procedurd penald, fiecare probd urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

Conform art.93 Codul penal, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei
sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

. Astfel, instanta de judecatd, analizénd $i apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penala, conform

cirora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii $i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constatd urmatoarele:

.Conform art.51 alin (1) Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savérsitd, iar componenta infractiunii,

stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentfei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Codul penal, cd se considerd componenta a infracfiunii totalitatea
semnelor obiective gi subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infracfiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod Penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.
Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectivd a infractivnii include trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de

serviciu; 2) urmirile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lese ale nersoanelor firice san imridice 3 lesdtnra canzald dintre fanta nreindiciabild si nrmarile nreindiciahile Prin  folosirea
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situatiei de serviciu” se mtelege sévarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

7. Latura subiectivd a infractivnii specificate la art327 alin(1) Cod Penal se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivul

infractiunii in cauza are un caracter special. Dupd caz, aceasta se exprimd in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

18. Astfel, instanta de judecatd va retine cd, infractiunea specificatd la art. 327 din Codul penal este o infractiune materiald. Ea se considerd
consumatd din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Conform alin (2) art.126 din Codul penal, in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege,
caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si libertafilor fundamentale ale
omului.

19.Prin urmare, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanei fizice se intelege dup4 caz:

1) Vitamarea usoard sau medie a integritatii corporale sau a sanétatii;
2) Leziunile corporale sare nu implicd un prejudiciu pentru sanitate;
3) Daunele materiale care nu ating proportii mari.

20. Astfel, instanta de judecatd concluzioneazi cd, invinuirea inaintatd lui Cebotari Alexandr, in temeiul art 327 alin (1) Codul penal, prevede in
calitate de consecinfe prejudiciabile daunele considerabile cauzate persoanei fizice si anume pértii vatimate Busuioc Mihail.

21. Persoana fizicd sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este victima infractiunii
previzute la art. 327 din Codul penal.

22.Din invinuirea adusd inculpatului Cebotari Alexandr, urmeaza cd in urma actiunilor infractionale, partii vatdmate Busuioc Mihail i-a fost cavzatd
o daund materiald considerabild in suma de 877 lei 80 bani.

23. Subsecvent, instanta relevd cd prin Hotérdrea Curfii Constitutionale nr22 din 27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin (1) din Codul penal, Cu privire la claritatea notiunii , daune considerabile” Curtea a mentionat:

-daune considerabile™ isi gdseste explicatia in art. 126 alin.(2) din Codul penal, care prevede urmatoarele: Caracterul considerabil sau esenfial al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnitatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstanfe care influenfeazi esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor $i libertafilor fundamentale ale omului.”

Totodatd, potrivit art.126 alin(1) si (1/1) din Codul penal, rispunderea penald pentru daunele cauzate prin savirsirea infractiunilor este
diferentiatd gradual, si anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumul
proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis.

Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a previzut drept bazi de calcul salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotarire de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupd cum urmeaza; - proportii mari - mai mult de 20 de
salarii; - proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determind atragerea la rdspundere in temeiul Codului contraventional (art.18), constituie daunele care la
momentul svarsirii contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savérsirii faptei.

Curtea constatd ci, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupd caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

In acelasi timp, Curtea observd cé leginitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal criterii subiective de delimitare intre daune
.considerabile™ si daune _esentiale”, care se apreciazd doar in functie de insemnétatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care
influenteaza starea sa materiald.

Curtea subliniaza cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie si find seama de principiul potrivit cdruia
incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupd principivl _ultima ratio™. Curtea
refine cd, din perspectiva principiului _ultima ratio” in materie penala, nu este suficient si se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie s prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanc{iunea penald.

24 Conform Hotaririi de Guvern nr.1233 din 09.11.2016, cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 2017, s-a stabilit salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in mérime de 5600 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

25.In continuare, instanta de judecatd, mentioneazi c4, conform prevederilor art.6 alin.(1) Codul penal, persoana este supusi rispunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savirgite cu vinovitie.

26. Dupd dispozitiile art.8 alin (2) si (3) Codul de procedurd penald, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovitia sa. Concluziile despre
vinovafia persoanei de sdvirgirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

27.In conformitate cu art.325 alin.(1) Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanti se efectueazi numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar in conformitate cu art. 384 Codul de procedura penala, instanfa hotéaraste
asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

28. Totodatd, instanta de judecatd retine cd, invinuirea inaintatd lui Cebotari Alexandr, in temeiul art.327 alin (1) Codul penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate persoanelor fizice, sau juridice, in calitate de persoana prejudiciatd in aceastd cauvzd,
fapte ce conditioneari lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate. Or, dupa cum s-a mentionat infractiunea de folosirea intentionata de
citre o persoani publicd a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, §i anume:  cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice™

29_Instanta de judecatd retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul
calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savérsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul, scopul ete.). fiind
un semn cantitativ. Astfel, rezultatul produs prin sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.327 alin (1) din Codul penal, in forma in care este
reglementatd, determind intrunirea cumulativd a urmaétoarelor semme: (1) natura considerabild a daunei si interesele ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

30. Astfel, raportind prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de judecatd concluzioneazi cd, procesul penal in privinta lui Cebotari

Alexandr, pentru comiterea infractiunii previzute de art 327 alin (1) Codul penal, manifestat prin folosirea intentionatd de citre o persoani

publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei

fizice, urmeazi a fi incetat, deoarece reiesind din cele mentionate dauna considerabild cauzatd partii vitimate in sumd de 877 lei 90 bani nu ating

proportiile mari, iar fapta comisd constituie contraventie previzuti de art.312 Codul Contraventional, manifestatd prin - folosirea intentionata a

situatiei de serviciu prin ridicarea mijlocului de transport a unei persoane fard a fi inldturati de la conducerea acestuia, indicind motivul

neinmatricularii in modul corespunzitor, contrar prevederilor art.438 Cod contraventional cu incilcarea cerintele obligatorii ale art.439 Cod
contraventional.

. Consecvent, obiectul juridic general al abuzului de putere sau abuzului de serviciu previzut de art.327 Cod penal, precum i al celui previzut de

art.312 Cod contraventional, il reprezinta acele relatii sociale a caror existen{d si desfigurare normald sunt condifionate de ocrotirea ordinii de

drept in stat.
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32. Obiectul juridic generic al abuzului de putere sau abuzului de serviciu, atat cel mcrimimat penal cat $1 cel meriminat contravenfional, relese din
plasarea legald in lege a acestor fapte ilegale intr-un capitol ce reflecta concordanta, similitudinea si apropierea genericd a acestora §i care au ca
obiect generic la care se atenteazd aceleasi relatii.

33.in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu, previzut de art.312 Cod contraventional, obiectul juridic generic il reprezinti relatiile
sociale a céror desfagurare normald condifioneaza activitatea legald a autorititilor publice.

34 Mai mult, la delimitarea dintre art.327 Cod penal si art.312 Cod contraventional, instanta de judecatd indicd cd elementele caracteristice laturii
obiective ale acestora
Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.327 Cod penal, dupd cum s-a mentionat supra constd din: a) folosirea de citre persoana
publicad a situatiei de serviciu, in interese material ori in alte interese personale a situatiei de serviciu; b) cavzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) legdtura cauzal dintre folosirea situatiei de
serviciu i daunele cauzate in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

35.In ce priveste elementele caracteristice laturii obiective ale contraventiei prevdzute de art. 312 Cod contraventxal, acestea sunt: a) folosirea
intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice; b) cauzarea de daune neinsemnate; c) legitura cauzald dintre folosirea situatiei de serviciu si daunele neinsemnate cauzate
intereselor publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

36. Primul element al laturii obiective pentru ambele cazuri ale incrimindrii penale gi/sau contraventionale il reprezintd folosirea situatiei de
serviciu, la caz, exercitarea de citre Cebotari Alexandr a functiei de Inspector Inferior al SSTAR al SSP al IP Causeni al IGP al MAL

37. Latura subiectivd a contravenfiei previzute de art.312 Cod contraventional, se caracterizeazd atat prin intentie directa cét si indirecta.

38. Astfel, persoana publicd in situafia incrimindrii abuzului de putere sau abuzului de serviciu igi dd seama cd comite o actiune (inacfiune) contrar
intereselor de serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, §i doregte aceasta. Motivul ce std la baza savirsirii este legat de interesul material sau de interese personale
astfel, delimitarea dintre fapta penala si cea contraventxald constata in spetd se realizeaza prin exceptia semnului specific de urmérire a survenirii
daunelor considerabile.

39.Folosirea intenfionati a intereselor de serviciu se referd la acfiuni sav inacfiuni ce rezultd din atribufiile de serviciu, in limitele drepturilor i
obligatiunilor functionale cu care a fost investitd persoana publica $i/ sau cu functie de raspundere, dupa caz, savarsite contrar intereselor de
serviciu, ce aduc atingere desfagurarii normale a activitafii organelor administratiei publice, intreprinderilor, institufiilor $i organizafilor de stat,
autoritafilor publice si care cauzeazi daune in proportii considerabile, (in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu previzut de art 327
Cod penal), neinsemnate, (in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu previzut de art. 312 Cod contraventional), intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i juridice.

40. Elementul primordial al delimitérii abuzului de putere sau abuzului de serviciu incriminat penal de cel incriminat contraventional rezida in al

doilea element al laturii obiective $i anume cel legat de dauna cavzata de fapta ilegala.

- Astfel, in cazul savarsirii infracfiunii previzute de art327 Cod penal, aceastd daund este una considerabild cauzatd drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, ceea ce in cazul savarsirii contraventiei previzute de art.312 Cod contraventional, nu-i este
specificd aceasta categorie de daund, aici s-ar putea incadra numai daunele neinsemnate sau, astfel spus, atunci cénd nu se poate incrimina abuzul
de putere sau abuzul de serviciu penal datorita faptului ca nu existd elementul daunei considerabile.

42 Elementul "considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi demonstrat §i specificat in sentinfa de condamnare, insd in spetd, in prezenta cauzd
penald, elementul enuntat nu a fost probat sub nici o form4, or pentru aprecierea daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a fine cont dupa
caz, de valoarea sau méarimea pagubei materiale cauzate, care in prezenta cauza penald lipsesc, ne fiind certificate careva urmari grave.

43. Astfel, din probele prezentate de acuzare s-a stabilit cu certitudine ci in actiunile lui Cebotari Alexandr este prezenti latura obiectivd a
contraventiei previzute de art.312 Cod contraventional si mu a infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei daunei
considerabile cauzate ce indicd la o conditie primordiala de a surveni raspunderea penald, iar pe de altd parte, lipsa agravantei “soldatd cu vrmari
grave™, care se pot contura prin cauzarea de vatdmdri grave integrititii corporale, decesului, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari, componenti care la fel nu a fost probata si nu poate fi retinut in sarcina lui Cebotari Alexandr.

44. La acelasi capitol, instanta de judecatd indicd cd prin Hotérirea Curtii Constitufxale din 07 decembrie 2017, privind excepfia de
neconstitutxalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) §i 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu),
Curtea la pct.99-111, a retinut ca prevederile art 312 din Codul contraventional instituie rdspunderea contraventionald pentru abuzul de putere
sau abuzul de serviciu, sanctionind:  Folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sav drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice $i juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

In consecintd, Curtea menfioneazi ca infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sid se deosebeascd de faptele care au un caracter
disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legivitorul a preferat sa instituie
mai multe forme de raspundere pentru incdlcarea atribufiilor de serviciu, modalitatea penald trebuie delimitatd de celelalte forme extrapenale
prin reglementéri clare, care ar permite atit destinatarului legii, cat si organelor de drept sd deosebeascd comportamentul infractional de cel
care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Prin urmare, Curtea retine cd pentru asigurarea principiuvlui legalitatii incrimindrii textul _a situatiei de serviciu™ din alin (1) al art.327 din Codul
penal urmeaza a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

In acelasi timp, Curtea reitereazi cd nu orice incilcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz de putere sau abuz de
serviciu

In acest context, Curtea noteazi ca tine de competenta organelor de urmdrire penala §i a instantelor de judecatd si aprecieze daca incélcarea
atribufiilor (drepturi §i obligatii) deduse din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitafi, incét aplicarea prevederilor art 327 alin.
(1) din Codul penal si intervind in calitate de ultim resort. Astfel, raportarea la prevederea normativd incilcatd trebuie realizati in ipoteza
analizei gradului de intensitate al Incalcérii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plavzibile.

45 In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd, consideri ca faptele comise de citre Cebotari Alexandr, reprezinti o contraventie si mu o
infractiune, aceastd concluzie rezultd din analiza efectuatd supra, ce tine de materializarea laturii obiective a contraventiei previzute de art. 312
Cod contraventional, si lipsa elementelor necesare pentru a califica fapta ca fiind o infractiune, fiind constatate abateri ce {in de modul de
ridicare automobilului de model Chevrolet Aveo cu numiér de inmatriculare ZZK-116, fird inldturarea Iui Mihail Busuioc de la conducerea
mijlocului de transport, prin care actiuni a cavzat partii vitdmate un prejudiciv material in suma de 877 lei 90 bani, ce nu pot fi calificate in
infractiunea de abuz de serviciu or, lipseste intensitatea elementului material al infracfiunii, fapt care deosebeste de faptele care au caracter
contraventional de cele cu caracter penal.

46. La caz instanta de judecata, invoci si prevederile art.6 § 1, citit in conjunctia articolului 6 § 3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept
nationald garantii de procedurd, stipulind cd orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil de citre o instanta care trebuie s hotdrasca
asupra temeiniciei oricdrei acuzafii indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sd fie informat asupra naturii §i cavzei
acuzafiei aduse impotriva sa.

7.Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o formulare de sinteza, se relevd ca, prin art.6 § 1, combinat cu § 3
din acelagi articol, au fost stabilite elementele esenfiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta atribuita aparentelor si de
sensibilizarea crescinda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din X300 In cauza Rorges
contra Belgiei, parag.24).

48. Prin urmare. articolul 6 din Conventie are o relevanti decesivd asupra jurisprudentei. creind un adevirat model universal de proces echitabil in
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jurul nofiunilor de punere sub invinuire a persoanei §i judecarea cauzei in limitele Invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza
temeinicia acuzatiei in materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emand de la autoritate competentd a Invinuirii de a fi comis o infractiune,
indreptate impotriva unei persoane.

Relevantd in acest sens este si jurisprudenta in materie penald a Curfii Europene. Recunoscind unanim importanfa deosebitd a predictibilitatii
legii procesual penale sub aspectul informérii persoanei trase la raspundere penald cu privire la invinuirea inaintatd, prin prisma impactuluoi
asupra echitafii procedurilor $i a dreptului la apdrare, s-a statuat o jurisprudenta europeana constanta si consistentd, dintre care se mentioneaza
Hotaririle CEDO pronuntate in cauza De Torres vs Spania din X300, Sassi vs Franta din 33000XX, Dragotoniu vs Rominia din
§0.0.0:0:0:0:4:0.8

in conformitate cu art.332 alin(1) Codul de procedura penald, cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constati vreunul din temele
previzute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentin{d
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

.In conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta

inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contravenfional al Republicii Moldova.

.Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, instanta de judecata considera ca actiunile lui Cebotari Alexandr, intrunesc semnele

contraventiei prevazute de art.312 Codul contraventional, dupa semnele calificative abuzul de serviciu — manifestatd prin folosirea intentionati a
situafiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,

Totodatd, art.312 Codul contraventional prevede ci, folosirea intenfionatd a sitvafiei de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar in spetd, Cebotari
Alexandr, defindnd functia de inspector inferior al Serviciului de supraveghere tehnicid si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd al IP
Causeni, fiind persoand publicd, la data de 10.07.2017 in jurul orelor 21.30, dupd stoparea automobilului 1a volanul caruia se afla Mihail Busuioc
in afard de certificatul de inmatriculare numarul 157107414 din 17.11.2015 eliberat de [.S. _.CRIS REGISTRU” a automobilului de model
Chevrolet Aveo cu numdrul de inmatriculare ZZK 116 si permisul de conducere a acestuia §i alte acte, anume foia de parcurs, constatind dupa
pérerea sa, cd foia de parcurs nu este intocmitd corespunzitor, neavind vre-un temei legal stipulat in art 438 Cod contravenfional pentru a
inlatura conducdtorul Mihail Busuioc de la conducerea mijlocului de transport, incaleind cerintele obligatorii ale art 439 Cod contraventional,
ce expres prevede cd pot fi ridicate doar mijloacele de transport conducétorii cérora au fost inlaturati de la conducerea acestora, a ridicat
automobilul de model Chevrolet Aveo cu numdrul de inmatriculare ZZK 116 fard a dispune inliturarea lui Mihail Busuioc de la conducerea
mijlocului de transport, indicind in procesul verbal de refinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald seria VEH nr. 01028564 din
10.07.2017 un motiv inventiv pentru ridicarea mijlocului de transport si anume c4 acesta nu este inmatriculat in modul corespunzator.

Astfel, Cebotari Alexandr a comis contraventia previzutd de art. 312 Codul contraventional.

Conform art.30 alin.(2) Codul contraventional, termenul general de prescripfie a raspunderii contravenfionale este de un an.

In speta, contraventia a fost comisd de Cebotari Alexandr la data de 10.07.2017, iar pand la momentul actual s-a depésit termenul de prescriptie
de tragere la raspunderea contraventionald, motiv din care instanta de judecatd, considerd necesar de a inceta procesul contraventional in privinta
lui Cebotari Alexandr, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

.Astfel, dat fiind ca, Cebotari Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.312 Codul contraventional, precum

si tindnd cont de faptul c4, a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionald, instanta de judecatd considerd necesar de
a inceta cauza penald de invinuire a lui Cebotari Alexandr, invinuit in comiterea infractiunii previazute de art.327 alin.(1) Codul penal, cu
atragerea acestuia la rdspundere contraventionald in baza art 312 Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art.30
Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescripfie a rispunderii contraventionale.

Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vitdmatd Busuioc Mihail cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 877.9 lei si
prejudiciului moral in sumda de 20 000 lei, instanta de judecatd o va admite integral din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art.219 alin.(1), alin.(2) pet.1) si alin.(4) Codul de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentats la
cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cavzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice i juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin acfiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penald.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea speranfei in viatd. pierderea onoarei prin defdimare, suferinfele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

In conformitate cu art.221 alin (1) i alin.(2) Codul de procedurd penald, acfiunea civild in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecitoresti.

.Instanfa de judecatd retine faptul cd, la determinarea mérimii compensatfiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapirat si ia in consideratie atit

aprecierea subiectivd privind gravitatea cauvzérii suferintelor psihice sau fizice parfii vitdmate, cit si datele obiective care certificd acest fapt,
indeosebi:

- importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale $i a bunurilor (viaa, sanitatea libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul
personal §i familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionald ete.);

- nivelul (gradul) suportirii de céitre persoana vitimatd a suferinfelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitdtii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
necesard prezenfa ei.

-Repararea prejudiciului moral reprezinti satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii vatamate, ca urmare a

actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale
prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

Prin urmare, retinind prevderile lepale mentionate supra la solutionarea actiunii civile precum si tinind cont de faptul cd procesul penal privind
invinuirea lui Cebotari Alexandr in sivirsirea infractiunii previzute de art.327 al.(1) Codul Contraventional, a fost incetat, din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventie prevazutd de art 312 Codul contraventional, iar in urma faptelor comise, partii vatdmate Busuioc Mihail i-a fost
cauzat un prejudiciu material in sumd de 877 lei 90 bani, confirmat prin Chitanta la dispozitia de incasare nr 210 in sumd de 344 lei, ce

constituie suma achitatd pentru retinerea automobilului de model Chevrolet Aveo cu numéar de inmatriculare ZZK-116, la parcarea speciala si



suma de 533 lei 90 bani, achitatd pentru serviciile de Taxi precum si un prejudiciu moral in sumé de 20 000 lei, ce consti din caracterul si
gravitatea suferinfelor suportate, instanta de judecati a ajuns la concluiza de a incasa de la Cebotari Alexandr Alexandr in beneficiul lui Busuioc
Mihail Tacob suma de 877 (opt sute optzeci si sapte) lei, 90 (noudzeci) bani, ce constituie prejudiciul material suportat si suma de 20 000
(doudzeci mii) ce constituie prejudiciul moral cauzat.

64. In conformitate cu art. art. 384, 391-394, 396, art. 397 pet.2 si pet 3, Codul de procedurd penald, instanta de judecatd,

Hotédrdsgte:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Cebotari Alexandr Alexandr, invinuit in comiterea infractivunii previzute art.327 alin.(1) Codul
penal, din motivul cd fapta constituie o contraventie.

Se inceteaza procesului contraventional, privind invinuirea lui Cebotari Alexandr Alexandr, in savirsirea contraventiei previzute de art.312
Codul contraventional, in temeiul art.30 Codul contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atargere la raspundere
contraventionald.

Se admite integral actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Busuioc Mihail si se incaseaza de la Cebotari Alexandr Alexandr in beneficiul
lui Busuioc Mihail Tacob suma de 877 (opt sute optzeci si sapte) lei, 90 (noudzeci) bani, ce constituie prejudiciul material suportat si suma de
20 000 (doudzeci mii) ce constituie prejudiciul moral cauzat.

Sentinta poate fi atacatd cu Apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei

Judecitorul Victoria Railean
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