sarul nr.1a-1765/17 Judecitor: Ion Morozan

DECIZIE
In numele Legii
) unie 2018 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei: Ozxana Robu

idecatori Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea

ocurorului Valentina Bradu

vocatul inculpatului (Xxxxxx) Ion Matusenco

vocatul inculpatului (Xxxxxx) Sergiu Cernomoret

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura anticorupfie, Mariana Leahu, declarat impotriva
mtintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2017, in cauza penald intru acuzarea lui:

Xxexxxx, niscut la xxxxx, originar din xxxx, si domiciliat xxxx, xxxx. moldovean de nationalitate, cu studii superioare, angajat in
campul muncii, in calitate de xxxxx, cisétorit, are un copil minor la intretinere, supus militar, anterior nejudecat, fard anfecedente
Ppenale, cetitean al RM, cod numeric personal xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. 2 lit. b) din Codul penal al
RM.
Xexxxx, ndscut la xxxxx, originar din xxxx, si domiciliat xxxx, moldovean de nationalitate, cu studii superioare, angajat in cAmpul
muncii, in calitate de xxxxx, celibatar, supus militar, anterior nejudecat, fard anfecedente penale, cetitean al RM, in comiteres
infractiunii prevazute la art. 324 alin. 2 lit. b) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 21 decembrie 2016 pdnd la 01 noiembrie 2017,
- Instantei de apel din 17 noiembrie 2017 pdnd la 06 iunie 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Valentina Bradu a sustinut apelul declarat de procurorul in procuratura anticorupfie, solicitind admiterea lui in temeiul s
motivul invocat.
Avocatul Ion Matusenco cu inculpatul Xexxexx nu au sustinut apelul declarat de procurorul in procuratura anticoruptie, soliciting
respingerea lui ca fiind nefondat, cu menfinerea sentintei contestate fara modificari.
Avocatul Sergiu Cernomoret cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat e procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind
respingerea lui ca fiind nefondat, cu menfinerea sentintei contestate fara modificari.
Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,

CONSTAT A:

Prin sentinfa judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2017, Xxxxxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de

t.324 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost achitat pe motiv ci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Xxxxxx, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost achitat pe motiv ci fapta inculpatului nu
truneste elementele infractiunii.

S-a respins solicitarea procurorului de a fi supus confiscarii speciale contravaloarea sumei de 650 lei, ca fiind neintemeiatd si nu
truneste conditiile previzute de art. 106 din Codul penal.

Corpurile delicte si anume: CD-R ,,Omega” anexa la procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016 s-a dispus a-1 pastra la
aterialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare.

Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut, ci, potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuil
: organul de urmarire penald pentru faptul ci, activand in calitate de xxxx, fiind persoana publica, céreia, intr-o institufie de stat, i-au fost
:ordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice. contra:
‘evederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b). d), f). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
1.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete
‘epturile si libertatile cetatenilor, s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
ributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, si respecte regulamentul intern, prevederile art. art. 19
.a).b),c).d). 20 lit. b).d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
igurd reactionarea prompta la sesizarile, comunicérile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere 3
fractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si Intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei,
igurd reactionarea prompta la sesizirile si comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritafilor administratie;
iblice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranfa personald, sociald si a statului si cer o
actionare promptd, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau confribui la sivirsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in
ympetenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de rdspundere cu privire la necesitatea de
treprindere a misurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
warsirea infractiunilor, desfasoard activitifi de constatare a infractiunilor, s respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aibd un
ymportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, pct. 15 lit. Lit. i) si j) din Codul de etica si
:ontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat si se opund tuturor formelor de
yruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din polifie, a comis coruperes
18ivd de doud persoane in urmétoarele circumstante: astfel, Xooxxexx Xoxxexx prin intelegerea prealabild si de comun acord cu Xoexxxx,
nd in serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model $koda Rapid cu n/i
AT XXXXXX, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 1 6.? a, aflindu-se pe str. Pelivan, mun. Chisindu, au stopat gutomabilul de_model
fazda 323°8 cu n.i. XXXXXX , la volanul caruia sé afla cef. Xxxxxx Xxxxxx, penfru conducerea vehicolului cu incdlcarea
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In continuare Xxxxxx actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in mérime de
)0 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de 2
»nduce mijlocul de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionind prin intelegere prealabila si de comun acord cu Xxxxxx, vizind ¢i, primul nu
spune de mijloacele banesti mentionate au acceptat si primit bani in marime de 650 lei si tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in suma de
70 lei, 3 bancnote in valoare de 100 lei i 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la rispunderea contraventionala.

Astfel, se considerd cd, prin actiunile sale Xxxxxx a comis coruperea pasivd, pretinderea, acceptarea, primirea personal de
itre 0 persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite
2 doud persoane, infractiunea prevdazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Xxexxxx, este Invinuit de organul de urmérire penald pentru faptul ci, activind In calitate de xxxxxx, fiind
;rsoand publicd, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
:derea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. it. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
1blica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
M. legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, si indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
omptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de
ge. sd respecte regulamentul intern, prevederile art. art. 19 lit.a).b).c).d). 20 Lt. b).d) 26 alin. (1) Lit. a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
1ivire la activitatea Politiei si statutul polifistului, prin care asigura reactionarea prompta la sesizérile, comunicérile despre infractiuni, culege
formatii in scop de cunoastere. prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de
‘evenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Polifiei, asigurd reactionarea prompta la sesizrile si comunicarile despre infractiuni si
»ntraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol
guranta personala, sociala si a statului si cer o reactionare prompti, constatad cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvirsirea
fractiunilor si contraventiilor care sint in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functi
: rispundere cu privire la necesitatea de intreprindere a mésurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constati cauzele
conditiile ce pot genera sau contribui la sivarsirea infractiunilor, desfisoara activititi de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete
‘epturile, libertatile omului, sa aibd un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, pet. 15
. lit. i) sij) din Codul de etici si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligal
| se opund tuturor formelor de coruptie din politie. s informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
ruptie din politie, a comis coruperea pasivi de doud persoane in urmétoarele circumstante: astfel, Xxxxxx prin intelegerea prealabila si de
ymun acord cu Xxxxxx Xxxxxx, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice i supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de
ryigiu_de model Skoda Ragid cu n/i MAT xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 1 6‘20, aflindu-se ge str. _Pelivan, mun.
hisindu, au stopdt aufomobilul de model Mazda 323 8 cu n.i. XXXXXX , la*volanul cdruia se dfla cet. Xexxxx, pentru
mducerea vehiculului cu incdlcarea regulilor de amplasare a numdrului de inmatriculare previguti de art. 230 Cod
ontravenfional.

In continuare Xxxxxx actiondnd prin intelegere prealabild si de comun acord cu Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in mérime de
)0 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de 2
»nduce mijlocul de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, XXXxXx, actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu Xxxxxx, vizand ¢ primul nu
spune de mijloacele banesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in sumi
: 650 lei MD, 3 bancnote in wvaloare de 100 lei si 7 bancnote In valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la rispunderea
ntraventionala.

Asifel, se considerd cd prin acfiunile sale Xxxxxx a comis coruperea pasivd, pretinderea, acceptarea, primirea personal de
itre 0 persoandi publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
ivdrgite de doud persoane, infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2017 a declarat apel procurorul in Procuratura
tticoruptie, Mariana Leahu prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotardri legale potrivit modului
abilit pentru prima instantd. Recunoasterea inculpatului Xxxxxy, an. 13.11.1983, originar din or. Cilirasi, domiciliat in mun.Chiginau,
ym.Bubuieci, str.$tefan cel Mare 21, ap.9, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii superioare, supus militar, cisétorit, un
ypil minor la intretinere, fird antecedente penale, activeazi in calitate de xxoxxxx, vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.
) lit. b), Cod Penal si a-i aplica o pedeapsi sub forma de: - inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
mmiinchis, amendi in mérime de 7000 unitdti conventionale si al priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.
ecunoasterea inculpatului Xixxxx, a.n 13.03.1986, originar din s.Clocusna, raionul Ocnita. domiciliat in mun.Chigindu, str. Alecu Russo
[/2, ap.5, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, celibatar, persoane la intretinere nu are, supus militar, studii superioare, fari
itecedente penale, activeazi in calitate de xxxxxx, vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. b), Cod Penal si a-i
dlica o pedeapsid sub formd de: - Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in
arime de 7000 unititi conventionale i al priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. In temeiul prevederilor art.106
in.alin.(1) si (2) lit.b) din Codul penal a supune confiscérii speciale -contravaloarea a 650 lei ca si bunuri rezultate din infractiune, solidar de

ambii inculpati. CD-R ,,Omega” anexi la procesul-verbal de examinare din 25.11.2016 de pistrat la cauza penald pe tot termenul de
istrare a materialelor cauzei penale

In motivarea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat urmiltoarele aspecte:

Partea descriptivd a sentintei incepe cu o descriere a argumentelor acuzarii vis-a-vis de invinuirile sustinute si pledoariile avocatilor,
ménd cu descrierea invinuirii Inaintate inculpatilor si pozitia acestora fatd de invinuirea adusi, continuand cu o enumerare a mijloacelor de
‘obi prezentate de partea acuzirii.

In partea finald a sentintei instanta conchide ci, probele prezentate de citre organul de urmirire penald nu permit a deduce ci, actiunile u
xxxxx s Xxxxxxl intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) Lit. b), deoarece nu a fost demonstrate latura obiectiva si
tura subiectiva a infractiunii incriminate, facand referire la aspectul c&, din probele concludente nu rezulti ci, inculpatii au pretins, acceptat,
imit personal bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu Iindeplini actiuni in exercitarea functiei lor. Totodati facind remarci c,
‘obatorul administrat nu demonstreazi intentia inculpatilor de pretindere, acceptare si primire de bunuri ce nu li se cuvin pentru sine, pentru
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor.

Acuzarea constatd, concluziile instantei de judecati derivi din versiunile inculpatilor care au fost catalogate ca si credibile, indiferent de
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Pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta de judecati inculpatii au negat implicarea lor in sivargirea infractiunii incriminate fard a
luce careva argumente plauzibile in vederea sustinerii declaratiilor lor.

La intrebirile procurorului in cadrul audierii lor in instanta de judecatd au comunicat ci, in perioada vizatd s-au aflat in serviciu si au
itrulat nu doar in sect. Buiucani al mun. Chiginu, ci si In sect. Rascani, or. Vatra, insd de vreo patru ori au revenit pe str. Pelivan din sect,
biucani. Aceste afirmatii sunt adevirate si coroboreazi cu datele obtinute in rezultatul descifririlor telefonice. Cu referire la intervalul de

np cuprins intre ora 16.90 . 164 telefoanele Invinuitilor au fost active primind apeluri si in perioada vizati s-au conectat la internet fiind
calizafe In celula Pelivan (fapt ce coroboreaza cu declaratiile martorilor >%’Xxxxx si g(xxxxx).

Ambii inculpati au sustinut ci, pe parcursul serviciului au avut in automobilul de serviciun aparat “Drager” functional. Inculpatul Xxxxxxl1 2
1stinut cd, pe parcursul serviciului acest aparat nu s-a folosit, Insa inculpatul Xxxxxx a sustinut contrariul comunicind ci, a fost folosit de
eo 10 ori fird a reda cu precizie in ce circumstante, comunicind instantei ci, probabil l-ar fi folosit in dimineata zilei de 24 octombrie
)16 cénd posibil s-ar fi organizat filtre la intrarea in oras. Acuzarea tine si mentioneze faptul ci, ambii inculpati au dat declaratii false, o1
mform procesul verbal de examinare a registrului de evident a primitii-predirii a alcooltestului si luxometrului, din 09 noiembrie 2016, la
ita de 24 octombrie 2016 la orele ,07.00,0 de cétre ofiterul de ,;Batrulare Xxxxxg, a fost primit alcooltestul Drager cu nr. ARDM 0347 si
:aner ARD 25055, la eliberare fiind inregistrate 04655 téste si eliberate 6 tuburi, fiind prezentd semnatura de priniire a mijloacelor tehnice in

brica registrului mentionat.

Tot in ziua de 24 octombrie 2016 orele 19.°? alcooltestul mentionat a fost predat fiind inregistrate 04665 teste, adica de catre Xxxxxx s

Xxxxx in perioada serviciului la 24 octombrie 2016 intre orele 07. dnd la 19.7" au fost efectuafe 10 teste la alcooltestul mentionat. Apare
trebarea logicd cum puteau fi efectuate 10 suflari cand s-au preluat doar 6 tuburi de suflare s1 In temeiul caror acte procesuale au fost

ectuate suflirile in circumstantele in care nici un proces-penal intocmit de inculpati 3Xoomxxx si Xxxxxxl nu contine remarca ci,
ntravenientii ar fi fost supusi testirii gradului de alcoolemie. Astfel, versiunea martorului Xxxxxx precum ci, a fost supus testiri
cooloscopice cu aparatul "Drager” de cétre inculpatul Xxxxxx nu poate fi exclusi, aceasta fiind veridica in coraport cu cele declarate de
culpati. Aici urmeaza a fi specificatd declaratia inculpatului Xxxxxx care a sustinut in cadril audierii ci, el nu cunoaste modalitatea de
nctionare a aparatului “Drager” céci nu l-a folosit niciodati, acesta fiind luat 1a traseu de citre Xxxxxx care il si utiliza, fapt sustinut si de
artorul Xxxxxx, oti acesta a indicat cd, anume inculpatul Xxxxxx cédnd s-a apropiat si a intervenit in discutie si l-a determinat s sufle in
varatul "Drager”, ori in acest caz cu siguranti martorul Xxxxx XxXxxxx nu avea cum si cunoasci ci, anume inculpatul Xxxxxx cunoaste si
ilizeaz4 acest aparat in timpul serviciuhi.

Argumentul inculpatului Xxxxxx precum ci, Xxxxxx la 24 octombrie 2016 nu a folosit acest aparat este unul nesincer fiind combétut de
itele din Registru si rezultatele expertizei dispozitivului “Drager Alcotest 0347" care atestd existenta suflérilor si ulterior stergerea
zultatelor testelor din memoria acestuia (pe acest fapt fiind initiath o cauza penald In privinta expertului criminalist al laboratorului cercetér
ijloace radioelectronice al Sectiei tehnico-speciale al Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize judiciare al IGP MAI care a emis ¢
chizie falsd fapt atestat prin concluzia Raportului de expertizd judiciard nr.497 din 15 angust 2017 care a certificat lipsa rezultatelos
starilor dupa data de 14 iunie 2016 (ultima calibrare a dispozitivului) si pana 1a 09 noiembrie 2016 (dati cand procurorul a efectuat ridicarea
:estui dispozitiv), fapt ce releva ci, s-au ficut actiuni concrete in vederea mugamalizirii infractiunii comise si distrugere a probelor ce idic3
rect asupra vinovétiei inculpatilor 3ooooxx i Xxxxxx.

Totodatd din informatia cu referire la procesele verbale cu privire la contraventie intocmite de inculpati Xxxxx si Xxxxxx la 24
*tombrie 2017 nu a fost identificat nici un proces-verbal pe numele cet. Xxxxxx fapt ce atestd ci, in privinta pretinselor incilcéri ale
:estuia, inculpatii nici nu au incercat si efectuieze careva documentiri (fapt sustinut si de martorul Xxxxxx care relateazi ci, nu a fost
1estionata nici intr-un fel asupra circumstantelor de citre inculpatii Xoooxx si Xxxxx).

Nici unul dintre inculpati nu au putut explica instantei de unde avea posibilitatea martorul Xxxxxx s cunoasci toate circumstantele
latate in calitate de martor si care se potrivesc intocmai cu celelalte circumstante stabilite prin probatoriul acumulat in cadrul urmariri
=ale. Or supozitia inculpatilor si a apéririi ci, martorul Xxxxxx ar fi fost informat de cétre serviciile speciale unde se afli echipajul mobi
(AT xxxxxx urmeazi a fi apreciat critic mai ales in situatia in care stoparea automobilelor se efectuiazi la discretia ofiterilor de patrulare
ire au obligatia de a-si exercita atributiile de serviciu in strictdh conformitate cu legislatia in wvigoare indiferent de comportamentul
:rsoanelor antrenate in traficul rutier.

Acuzarea conchide faptul ci, instanta de judecati in sentinta din 01 noiembrie 2007 a achitat inculpatii Xxxxx] $i XXXxXXX pe motiv ci,
ptele lor nu intrunesc elementele infractiunii. Prin acestd concluzie instanta de judecati a recunoscut faptul existentei stopérii martorulu
xxxxx de céitre inculpati Xxxxxxl si Xxxxxx aditional acceptind ideia ci inculpatii vizati si-au indeplinit obligatiile de serviciu in
yrespundere cu prevederile legale. Astfel in cazul in care inculpatii au negat existenta faptului stopérii martorului Xxxxxx, declardnd ci, nu
w vizut niciodatd. planeazd dubii asupra temeiniciei concluziei instantei de judecatd, ori instanta evitd si dea apreciere declaratiilo:
culpatilor fapt ce releva ci concluzia instantei nu a fost formulati definitiv, astfel 1asdnd faré solutionare fondul cauzei.

Acuzarea a adus argumente plauzibile instantei ci, prezenta cauzi penald a fost disjungati din materialele cauzei penale nr. 2016978215
ire a fost pornitd in temeiul sesizérii cet. Xxxxxx care personal la 25 octombrie 2016 dimineata a declarat trei cazuri de actiuni coruptibile
B ang{a]ja’glor INP al [GP al MAT intreprinse fati de el intr-o perioadi relativ scurtd cuprinsi intre ora 24905117904 zilei de 24 octombrie
)16. Urmarirea penala a fost pornitd ca rezultat al reactionaril organului de urmarire penala la plangerea cet. Xxxxxx, la intocmirea acesteia
nd respectate rigorile stabilite de prevederile art.262-263 CPP, fiind constatatd o binuiali rezonabild privind comiterea unei infractiuni de
itre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, deoarece s-a atestat existenta faptelor si informatiei care ar convinge un observato:
diectiv cd, persoanele vizate ar fi putut comite infractiunile vizate in actul de sesizare (a se vedea Fox, Campbell si Hartley c. Regatulu
nit, hotirirea CEDO din 30 august 1990).

Instanta a remarcat faptul ci, procurorul in ordonanta de Invinuire inaintati inculpatilor nu a refinut aspectul ci, banii in sumi de 650 le:
1 fost oferiti pentru faptul ci. s-a presupus ci, martorul 3xx Xxxxxx era In stare de ebrietate. Acuzarea conchide ci, Invinuirea a fost
aintatd inculpatilor specificandu-se in textul acesteia motivul stopérii, ori martorul Xsoxxx Xxxxxx a declarat ci, mijloacele banesti au fost
etinse de inculpati ulterior stopérii si erau pretinsi pentru a nu fi atras la rAspundere (fird a i se explica pentru ce si fie tras la rispundere),
1 acesta insista pe ideea ci, nu este in stare de ebrietate respectiv nu avea de ce s fie tras la rAspundere pe acest aspect. Disputele
delungate intre martorul Xxxxxx si inculpati din acest motiv au durat in timp, ulterior martorul

Xxxxxx ne putdnd “scipa” de inculpati a cizut de acord si le dea ultimii bani care-i avea In suméa de 650 lei, find confuz asupra faptulu
mtru ce i s-au pretins bani, ori inculpatii nu i-au facut careva explicafii de rigoare. nu au intocmit careva acte, nu i-au prezentat careva
»rme legale doar au sustinut ci-i vor intocmi proces-verbal contraventional si-1 vor priva de dreptul de a conduce mijlocul de transport. In
tuatia de disperare, artificial creatd de inculpati, martorul Xsoomx Xxxxxx a fost nevoit si cedeze presiunilor acestora si s le transmit3
timii bani care-i avea asupra sa. Dat fiind faptul ca, martorul Xxxxxx nu are cunostinte juridice nu a ficut delimitare in faptul ¢4, i se cereau
mi nentr1 ¢ era ciznti nladenta de tnmatriculare san nentrn fantil cd. i se immnta cd era in stare de ebrietate el nercendnd cd. nentrn
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ate luate { 1:mpreuna Acest fapt deduce ci, inculpatii au actionat dupa un plan bine orandlt anterior, stopind presupusul contravenient pentru
amumitd incilcare dupid care omit a cerceta respectiva abatere insinudnd suspectii la starea de ebrietate, pentru a crea presupusulu
ntravenient o stare artificiald de gravitate a situatiei acestuia, respectiv impunandu-i ideea cA, riscul de a fi privat de dreptul de a conduce
ijlocul de transport este inevitabil, ulterior aducdndu-1 la disperare si pretinzdnd mijloace financiare pentru solutionarea pozitiva 2
'esupusei probleme create artificial de ei insusi.

Cert este faptul ci, in cadrul cercetirii judiciare, potrivit declaratiilor martorului Xxxxxx, care au fost date sub jurAimént, s-a demonstral
i, inifiativa de pretindere a banilor a apartinut inculpatilor. Circumstantele ce vizeazi sinceritatea celor declarate de martorul Xxxxxx este
ridentd, ori celelalte probe acumulate in cadrul urméririi penale si cercetate in instanta de judecati coroboreazi perfect cu circumstantele
:serise de martorul Xsoorex nefiind inregistrate careva neconcodante. Acesta a declarat toate circumstantele care le-a putut percepe
ganului de urmirire penald, ultimul actionand promp in mésura posibilititilor legale, ori infractiunea a fost declaratd post factum, respectiv
1ele circumstante evidentiate de instanth nu aveau cum si fie cercetate in trecut.

Indiferent de faptul cénd i-a devenit cunoscut organului de urmérire penald despre faptul comiterii infractiunii, prin totalitatea probelo:
Ipuse examinfrii judiciare, acuzarea relevd ci, prin coroborarea acestora s-a stabilit cd, in actiunile inculpatilor Xxoom s Xoooxxd se
trunesc elementele infractiunii de corupere pasivd si anume latura obiectivd a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea a 100 euro s
:ceptarea si primirea a mijloacelor binesti in sumé de 650 lei, transmise direct de cétre martorul Xsxxx in scopul determindrii ofiterilor de
itrulare si nu indeplineasca actiuni ce intré In atributiile lor de serviciu .

Existenta faptului pretinderii, acceptirii si primirii mijloacelor banesti este sustinuti coerent de martorul Xxxxxx, care relateazi in detali
rcumstantele transmiterii celor 650 lei, dup tratative indelungate cu inculpatii. Martorul Xxxxxx sustine ci, banii au fost transmisi in
teriorul automobilulii de serviciu MAI xxxxxx in care a fost invitat de catre colaboratorul INP, Xxxxxxl. In acest context declaratiile
artorului Xoxxxx Xxxxxx sunt convingitoare intrucét acesta din momentul sesizérii procuraturii despre faptul comiterii infractiunii de
yrupere si pdnd la audierea acestuia In sedintd publicd in instanta de judecatd si-a mentinut aceleasi declaratii si a sustinut cu vehement3
ptul existentei actiunilor ilegale de coruptie din partea inculpatilor delimitind cu claritate actiunile fiecirui inculpat.

Cu referire la faptul existentei transmiterii banilor, acesta se deduce din declaratiile martorului Xxxxxx care sustine ci, inculpatul Xxxxxx
pretins de la el 100 euro si a primit 650 lei in rezultatul primirii acceptului inculpatului Xxxxxx care se afla in apropierea a/m de patrulare.
e asemenea martorul Xxxxxx relateazd cd, Xxxxxx a stat foarte mult de vorbad cu inculpatii, ea nu a fost intrebati nimic cu referire la
rcumstantele incAlcarilor imputate Iui Xxxxx Xoxxxx, astfel fiind la o distanti mare de a/m de patrulare nu a vAzut si nici nu putea s vad3
nsmiterea banilor de cétre Xomxx Xxxxxx inculpatilor, insd din spusele acestuia a Inteles cé, a transmis ultimii bani care ii avea In sumj
* 650 lei, or In alth conjuncturd discufia aceasta indelungatd nu avea sens. Ori lipsa cérorva actiuni de documentare a presupuselo:
ntraventii din partea inculpatilor nu atestd decét faptul ci, actiunile inculpatilor erau indreptate spre a comite coruperea pasiva si nici intr-
1 fel a preveni, documenta si contracara incilcérile comise de participantii la traficul rutier.

Prezenta laturii subiective a coruperii pasive se stabileste si include vinovitia faptuitorilor sub formA de intentie directd, adica acestia 1si
ideau seama si doreau s primeascd bunuri ce nu li se cuvin pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea functiei lor previzind si dorind
marea faptelor intreprinse in acest sens.

Cu referire la supozitia apérarii precum ci, actiunile martorului Xxxxxx Xxxxxx ar urma si fie apreciate ca si provocare, acuzarea
nsiderd aceastd tezd lipsith de argumente legale, ori in cadrul urméririi penale si a cercetérii judiciare nu au fost constatate careva
rcumstante ce ar indica asupra existenfei elementelor de instigare din partea procurorului sau a colaboratorilor Centrului National
nticoruptie. UrmeazA a fi reiterat faptul ci, de cétre organul de urmérire penald nu au fost efectuate mésuri speciale de investigatii care ar f
:cesitat autorizare din partea procurorului sau judecdtorului in modul previzut de legislatie. Comportamentul procurorului si 2
>laboratorilor CNA nu a fost de naturd de a provoca sau facilita comiterea infractiunii de care este inculpafii Xxxxxx si Xxxxxx, In mod
dubitabil, din materialele cauzei penale relevd faptul ci, infractiunea incriminati a fost comisd firf implicarea procuraturii sau
slaboratorilor CNA, acestia limitindu-se la investigarea activitatii infractionale intr-o manierd pasivd. In acest sens, nu existd indici
srosimili i nici argumente verosimile prezentate de partea apéririi aferente presupusei provociri sau facilitri la comiterea infractiunii de
yrupere pasivd de citre inculpatii Xxxxxx si Xxxxxx (a se vedea Ramanauskas c. Lituaniei, hotirdrea CEDO din 05.02.2008). Mai mult,
etinderea banilor de la Xxxxxx a avut loc anterior implicirii autorititilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adici anterio:
rnirii procesului penal (acest fapt fiind remarcat corect si de cétre instanta de judecata).

Sustine procurorul apelant i, instanfa de judecaté eronat a apreciat faptul ci, rezultatele procesului-verbal de examinare din 09 noiembrie
)16 ar contravine cu declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx precum ci, ar fi fost testat cu alcoolotestul, or aceastd actiune procesuald
abileste contrariul, in cadrul acesteia s-a stabilit ci, Dragerul cu seria ARDM 0347 (care a fost preluat de inculpatul Xxxxxx la data de 24
>tombrie 2016 fiind in componenta echipajului mobil, la traseu si cu care se prezumi ci. a fost testat la gradul de alcoolemie martorul
XXXXX XXXXXX) avea sterse din memorie toate datele cu referire la suflarile efectuate de contravenienti in perioada cuprinsa intre data de 14
nie 2016 (data ultimei calibrari) si 09 noiembrie 2016 (data cand acest dispozitiv a fost ridicat de procuror). Acest fapt releva ci, suflarea
ectuatd de martorul Xxxxxx a fost stearsi intentionat, ori acest tip de dispozitiv nu permite stergerea unei informatii cu referire la o suflare
me. ci odati intervenitd stergerea se efectuaiazi in intregime, in acest caz stergindu-se prin metode neoficiale 1167 teste (acest fapt a
ist stabilit si prin raportul de expertiza judiciard nr.497 din 15.09.2017 efectuat de CNEJ in cadrul cauzei penale de invinuire a expertulu
ire a efectuat expertiza criminalisticd a alcoolotestului preluat de inculpatul Xxxxxx la traseu in perioada serviciului din data de 24.10.2017).
aportul de expertizi judiciard nr.497 a fost anexat in instanta de judecat in cadrul cercetérii judiciare, doar ¢ instanta a ficut abstractie de
:este circumstante.

Totodatd cu referire la argumentul instantei aferent procesului-verbal de examinare din 25 noiembrie 2017 a CD-R remis de cétre ST
e ar nega declarafiile martorului 3Xxxxxx Xxxxxx privind amplasarea pe parbriz a nr. de inmatriculare a a/m de model Mazda 323 S
XXXXX, acuzarea considerd eronati aceasti constatare, ori conform datelor constatate ultima inregistrare surprinsi de una din camerele

: luat vederi amplasate in mun. Chisindu a avut loc la ora 14: 3% min. fiind intr-adevir vizibile numerele de 1mnatf‘1culare insa acest fapt nu

ymbate versiunea martoruhi Xxxxxx Xxxxxx care sustine ci, numerele j-au cizut aproximativ la ora 160 data de 24 octombrie 2016,
lica cu 2 ore mai tarziu decat ultima Inregistrare surprinsa de camerele de luat vederi.

Procurorul apelant mai mentioneaza c, inculpatii au atentat la relatiile ce {in de buna desfisurare a activittii de serviciu care presupune
evitabil indeplinirea cu cinste de cétre functionarii publici a Indatoririlor de serviciu si a celor ce rezultd din codurile de conduitd, fapt ce
1ce la perceperea vicioasi a societhtii ¢ cu implicarea mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al proces contaventional /In acest
1z/ ceea ce constituie o ingerinti serioasi si inacceptabila.

Constat ci, toate aceste probe nu au fost supuse aprecierii obiective de cétre instanta de judecata, fiind luate in considerare ca si veridice
sgatiile inculpatilor, chiar dac afirmatiile acestora nu sunt tocmai credibile.

Concluziile unor cercetari si rapoarte privitoare la coruptie relevd cd acest fenomen contimuid si submineze stabilitatea politica a



epublicii Moldova, increderea societitii in sistemul politic si in cel judiciar precum si In supremafia legii. in Republica Moldova
-acticarea coruptiei rimine a fi ..o afacere convenabild™ atit timp cit va continua si aducd beneficii persoanelor corupte fard ca riscurile
erente, in cazul depistarii actiunii lor, s fie prea mari.

Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare primordial a comunititii internationale. Ingrijorfrile statelor aferente
nomenului mentionat sunt materializate In norme juridice internationale inclusive in Conventia Natiunilor Unite Impotriva coruptiei si in
onventia penald privind coruptia. Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova
yntracararea fiecdrui act de coruptie apreciind drept vicioase efectele negative generate de coruptie.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul, in
'ea ce priveste latura penald si civild, in termen de 135 Zile de la data pronunidrii sentinfei integrale.

Actele cauzei atestd faptul c&, prima instan{a judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a pronunfat sentinfa la data de 01 noiembrie 2017 fiind
ménati participantilor la proces f.d. 166 verso, vol. 3.

Acuzatorul de stat in procuratura anticorupfie, Mariana Leahu. a depus apelul impotriva sentintei din 01 noiembrie 2017, 1a data de 15
riembrie 2017, or in a 14-a zi de la pronuntarea sentintei £.d. 167-177, vol. 3, cu respectarea prescriptiilor alin. 1 al art. 402 din Cod de
‘ocedurd penala al RM.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

fn sedinta instantei de apel procurorul Valentina Bradu a sustinut apelul declarat de procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind
Imiterea lui in temeiul si motivul invocat.

Avocatul Ion Matusenco cu inculpatul Xxxxxx nu au susfinut apelul declarat de procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind
spingerea lui ca fiind nefondat, cu mentinerea sentinfei contestate fird modificari.

Avocatul Sergin Cernomoref cu inculpatul Xxxexxx nu au susfinut apelul declarat e procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind
spingerea lui ca fiind nefondat, cu mentinerea sentinfei contestate fird modificari.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
wrificind minufios probatorul prezentat, alegatiile participantilor la proces, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a
Imite din alte motive apelul declarat de procurorul in Procuratura anticorupfie, Leahu Mariana, a casa sentinfa, inclusiv din oficiu in baza
t. 409 al. (2) Cod de procedurd penald si a pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Xaocxxx,
xxxxx, Invinuifi in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova, sa fie achitati pe motiv ci nu
a constatat existenta faptei incriminate.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecidri in fapt si in
«ept a caugei, cu excepfia sentinfelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror sdvirsire
gea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertafe.

Potrivit art. 409 al. (2) Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
srsoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) fn limitele prevederilo
dtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate i cererile formulate de apelant, sd examinege
ipectele de fapt si de drept ale caugei, insd fird a inrdutdfi situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel. judecdind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate
. baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baga oricdror probe noi prejentafe
istantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
decath, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
rmdtoarele decizii: 1) admite apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baga art. 409 alin. (2), si pronuntd o
oud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit ca, circumstantele de fapt si de drept demonstreazi necesitatea achitirii hu
XXXxXX §1 Xxxxxx de sub Invinuirea Inaintatd in baza art. 324 alin. 2 lif. b) Cod penal al Republicii Moldova, insi din alte motive s
ume nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

fmprejurarile ce determind necesitatea achitérii Tui Xxxxxx si Xxxxxx au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
‘uziri si apararii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de proceduri penald, din punct de vedere
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, iar instanta de fond
ajuns corect si in mod justificat 1a concluzia ¢i, inculpatul Xxxxxx §i Xxxxxx urmeaza a fi achitafi, insa a indicat incorect temeiul “fapta
culpatului nu intruneste elementele infractiunii”, deoarece inculpafii Xxxxxx si XXxxxx urmeaz3 a fi achitafi, pe motiv ¢4, nu s-a constatal
dstenta faptei incriminate.

Instanta de apel stabileste cd, Xxxxxx, Xxxxxx au fost invinuifi de cétre organul de urmirire penald in comiterea infractiunii previzute de
t. 324 alin. 2 lit. b) Cod penal al Republicii Moldova dupd indicii calificativi: coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea, primirea personal
: ctre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, sfvarsite
: doud persoane.

Fiind audiat in instanfa de apel inculpatul Xxxxxx a declarat ca, nu recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile date anterior. A
enfionat ¢i de la Xxxxxx nu a pretins mijloace banesti in suma de 100 euro, pentru prima data l-a vazut in sediul CNA. La confruntarea
ectuatd intre el si Xxxxxx, nu l-a recunoscut, abia dupa jumatate de ord a venit si a zis pe nume Mihai. Nu are explicatie de ce a declarat ci
pretins suma menfionata.

In sedinta instantei de fond inculpatul Xxxxxx vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a mentionat ca, activeaza in functie de
xxx din 2002, la data de 24 octombrie 2016 se afla la serviciu impreund cu Xxxxxx si patrulau in sectorul Buiucani, in jurul orelor 16.00
: sir. Jon Pelevan, mun. Chisindu in apropiere cu str. Belinschi. Erau cu automobilul de serviciu Scoda Rapid cu numerale de inmatriculare
(AT xxxxxx. Referitor la automobilul Mazda cu numérul de inmatriculare XXXXXX condus de Xxxxxx poate informa ci, acest automobi
1 a fost stopat de citre el, careva sume de bani nu a cerut si nu i-au fost transmise. Depozifiile Iui Xxxxxx si Xxxxxx date in sedinfa de
decatd nu le poate explica in nici un mod, deoarece el nu a cerut si nu a primit careva sume de bani de la acestia. In components
:hipajului cu numérul de inmatriculare MAT xxxxxx era cu XxxXxxX, automobilul xxxxxx, era dotat cu tot echipamentul, camerd de bort s
PS, dar nu poate cunoaste daci functionay la data de 24.10.2016. La data de 24.10.2016 a intrat In serviciu la 07.90 péni la 19,90, A
ymunicat, cdnd merge la ‘traseu nu este obligatorm sa primeasca aparatul Drager. La data de 24 octombrie 2016 el nu a primit aparatul
rager, la primit colegul siu Xxxxxx. La data de 24 octombrie 2016 a patrulat in tot sectorul Buiucani, a trecut de vreo 3-4 ori pe str.
slivan, a fost pe intreg sectorul Buiucani, Rascani si or. Vatra. La data de 24 octombrie 2016 au fost perioade cind raménea céte unul in
itomobil, iar aparatul Drager nu a fost folosit. Pe perioada zilei de 24 octombrie 2016 a intocmit personal In jur de 10 procese verbale, cu



ferite Incaledri, trecerea la culoarea rosie, neutilizarea centurii etc. Pe perioada serviciului din data de 24.10.16 pe la orele 16:20 se afla in
:ctorul Bumicani. Nu cunoaste de unde’Xxxxxx cunostea despre locul’si timpul aflarn lor la data de 24 octombrie 2016. Nu a cerut si1nu a

Imit nimic de la Xxxxxx si nu a vdzut ca Xxxxxx si fi stopat un automobil indicat in invinuire. Nu poate comunica dacd Xxxxxx in
srioadele cdnd riménea singur a stopat un asemenea automobil.

Fiind audiat in instanfa de apel inculpatul Xxxxxx a declarat ci, nu recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile date anterior. A
enfionat ca, nu este deacord sa raspunda la intrebari.

In sedinta instantei de fond inculpatul Xxxxxx vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a menfionat ca activeaza in calitate de
ier brigada de patrulare al INP IGP MAI din martie 2013. La data de 24 octombrie 2016 se afla la serviciu impreuna cu ofiferul Xxxxxx
1 automobilul MAT XxXxXxxx, a intrat la serviciu la ora 07:%0 pana 1a 19:°°. A patrulat inclusiv 51 pe strada Ion Pelivan, mun. Chisindu, in acea
automobilul de model Mazda 323 cu nr. de inmatriculare %}QGGCX la volanul caruia se affa g{xxxxx nu a fost stopat de catr'e el si nici de
xxxxX. In urma operatiunilor efectuate de agentii DMS MAI, Xxxxxx Xxxxxx a fost impus de serviciile operative si dea declaratiile date
clusiv in instanta de judecatd, din rizbunare. Din spusele lui Xxxxxx, acesta a discutat cu el jumatate de ord, dar a doua zi la prezentarea
re recunoastere Xxxxxx convins a aratat la alte persoane fizic care nu seminau. La data de 24 octombrie 2016 de ciétre el sau colegul sau
1 sau pretins sinu sau primit de la nici o persoand careva sume banesti, in alte zile la fel nu s-a pretins nici o suma de bani. La data de 24
:tombrie 2016 de la orele 07.90.19 00 a avut aparatul Drager 6910,&6 perioada_serviciului din 24.10.2016_aparatul Drager nu a fost utilizat,
1 spusele ni Xxxxxx Xxxxxx poate s concretizeze ci, aparatul Drager se afla in port bagajul automobilului, deoaréce dupd marimi nu
bate fi amplasat in portiera salonului. La data de 24.10.2016, chiar daca a fost folosit aparatul Drager nu au fost temeiuri de a intocmy
‘ocese verbale. La data de 24 octombrie 2016 a preluat aparatul Drager si l-a predat dupd orele de serviciu, semnatura din registrul
spectiv ii aparfine. La data de 24.10.2016 au fost Intocmite in jur de 7-10 procese verbale cu privire la contraventie. A fost prima zi a sa
: lucrn dupa concediul medical si in jurul orelor 16.99 a rugat colegul si facd o g:auzzi la care a servit o cafea si a fumat. Aparatul Drager a
st Tolosit in tofi anu de lucru doar’de catre el, la data de 24 octombrie 2016 nu 1s1 aminteste dacd a fost folosit aparatul Drager. Pe
:rioada zilei de 24 octombrie 2016 posibil de dimineata a fost efectuat raider prin oras a persoanelor suspecte. Xxxxxx a fost invatat de
Tviciu operativ sa de-a astfel de declaratii, dar cu precizie nu poate spune. Considera cd, Xxxxxx a indicat locul amplasarii echipajului din
dicatiile serviciilor operative, care au acces la GPS si informatia datd. La data de 24 octombrie 2016 la volanul automobilului s-a aflal
xxxxx. La data de 24 octombrie 2016 a fost patrulat sectorul Buiucani, in jurul orelor amiezii s-au deplasat la sediul INP, str. Doina 102 s
. apropiere la un autoservice. Pe perioada zilei de 24 octombrie 2016 a fost impreund cu Xxxxxx.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in sustinerea apelului argumenteazd in instanfa de apel nvinuirea
culpatului Xooox $1 Xoooox in baza art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal prin urmdtoarele probe:

- Declaratiile martorului Xxxxxx date in sedinta judiciard/declaratii verificate in instanta de apel. prin citire / prin care a declarat, cu
culpafii Xxxxxx 51 Xxxxxx nu este in relafii de rudenie. Din cei prezenfi in sala il cunoaste pe Xxxxxx si Xxxxxx. La data de 24 octombrie
116 pe la orele 15.55 se deplasa pe str. Ion Pelivan, mun. Chisindu de la str. Calea Iesilor spre str. Alba Iulia la volanul automobilului de
odel Mazda nr./1 . In dpropierea str. Ion Pelivan un gofer i-a facut semn precum ca, numerele ii cadeau. Neavand cu ce sa fixeze
aca cu numere, a scos-o si le-a pus pe torpedoul automobilului, se gdndea ca pe drum va procura piesele necesare pentru a o fixa la loc.
eplasandu-se pe str. Ion Pelivan a trecut de o intersectie unde se afla Xxxxxx s1 Xxxxxx. XXxXxXxX i-a aratat ca sa se opreasca. El s-a opril
aintea automobilului acestora la o distantd de 15-20 metri. Xxxxxx s-a apropiat de automobilul la volanul caruia se afla, Xxxxxx a cerul
:tele sii-a spus ca sd meargad cu el la automobilul de serviciu. S-a deplasat spre automobil, i-a comunicat motivul stoparii precum ca, nu
rea numere sinu se vedeau. Apoi de el sa apropiat Xxxxxx, a discutat cu acesta, i-a comunicat precum ca, se afla in stare de ebrietate s
'ecum ca, trebuie sa fie supus testarii la alcoolemie. El s-a urcat in automobilul colaboratorilor de polifie, Xxxxxx se afla la volan, iar e
dtea pe scaunul pasagerului din fafd. Apoi Xxxxxx a venit spre el. usa automobilului fiind deschisa. A scos testul Drager, i-a dat un tub de
astic, a suflat in acesta si a aratat 16 ml/1, apoi s-a gandit cand ultima oard a servit bauturi alcoolice, el nu a consumat bauturi alcoolice sia
teles cd. ceva nu este in reguld. Xxxxxx a inceput discutiile intr-un fel spundnd ca, nu va mai conduce automobilul. A consumat bautur
coolice cu trei zile inainte de data respectivd. Xxxxxx i-a spus ca pentru a face si fie totul bine trebuie suma de 100 euro. Xxxxxx 3
ymunicat ci, nu are aceasti sumi de bani. Colaboratorii spuneau ci, mai bine sa recunoasca ci se afli in stare de ebrietate. In acest timp
ind era vorba de bani, Xxxxxx a iesit afara, iar Xxxxxx s-a asezat in locul lui la volanul automobilului. I s-a parut ca Xxxxxx a iesit afard
:ntru a vedea daca nu este cineva si ca Xxxxxx si poatd discuta cu Xxxxxx. Nu tine minte cét timp a discutat cu Xxxxxx, duceau tratative,
intrebat pentru ce trebuie suma de 100 euro, XxxXxXxx i-a comunicat ca, o carecare suma de bani urmeaza a fi transmisa pentru a fi stearsd
formatia din Drager. apoi inca la cineva. Cu Xxxxxx a discutat aproximativ 20 minute, a aratat doar suma de 650 lei, bani pe care {i avea in
tal. Cdnd au ajuns la suma de 650 lei, Xxxxxx a deschis usa automobilului si i-a facut semn lui Xxxxxx de a se apropia de automobil,
xxxxx il intreaba pe Xxxxxx ce sa facd din motiv ca, avea doar suma de 650 lei, Xxxxxx a facut un gest din cap de a lua banii si pentru a
da drumul. Suma de 650 lei i-a scos si i-a lasat linga frina de mana. Xxxxxx i-a dat actele spunand sa plece si a plecat. De la momentul
oparii pind la momentul cind a plecat au trecut aproximativ 55-57 minute. Cu el se afla concubina Xxxxxx. Cand a fost stopat de
rlaboratorii de politie Cristina a rimas in automobil. In timpul acesta cat a discutat cu colaboratorii de politie Cristina a iesit o datd din
itomobil. Colaboratorilor de poliie a prezentat toate actele care le avea pentru automobil si permisul. Xxxxxx l-a stopat, s-a oprit la 15-2C
efri, Xxxxxx de asemenea se afla afard lingd automobilul de serviciu. Automobilul colaboraterilor de politie stationa la o distanta de 40-50
etri de la intersecfie, in apropierea unei vulcanizari. A stat mult timp afard, au discutat s-a urcat in automobil unde iardsi a stat mull
scutand. In automobilul colaboratorilor de politie a fost invitat o datd, dar probabil a iesit o data afard. Xxxxxx cind s-a asezat la volanul
itomobilului a scos o mapa cu procese verbale, a pus-o pe volan si astepta ce va arata Dragerul, Xxxxxx se afla afara, el fiind pe scaunul
1sagerului. Alte actiuni din partea colaboratorilor nu au fost efectuate. I s-a comunicat doar ca se afla in stare de ebrietate. Discutia despre
mi a fost inifjatd de Xxxxxx, Xxxxxx a fost doar de acord de a lua banii pe care ii avea. Nu a fost inifiativd de a merge la Dispensarul
arcologic nici din partea acestuia, nici din partea colaboratorilor de politie. I sa solicitat suma de 100 euro, dar a comunicat ca are doa
mma de 650 lei sii-a aratat. Suma de 650 lei i-a transmis-o lui Xxxxxx cind Xxxxxx se afla afard. Dupa intalnirea cu colaboratorii de politie
a gandit ca, trebuie sa se adreseze la CNA. Martorul Xxxxxx a vazut momentul in care el a discutat cu colaboratorii de polifie, dar nu 2
izut momentul cand a transmis banii. Alte persoane nu au fost prezente ca s vadid momentul transmiterii banilor. A comunicat ci, nu crede
\ se afld in stare de ebrietate si nu poate ca testul Drager sa arate asa ceva. In Chisiniu a venit pentru interesul personal, urma s procure 2
lefoane. Primul echipaj 1-a stopat la data de 23 octombrie 2016 spre 24 octombrie 2016, iar al doilea echipaj l-a stopat peste o ord
matate, sila 15 ore a fost stopat de catre alt echipaj, timp de 24 ore a fost stopat de 3 ori. A comunicat ca, s-a adresat la data de 25
:tombrie 2016 pe la orele 09.00-10.00 cu plangere citre CNA. La data de 24.10.2016 seara a ramas in Chisindu. Am dormit in automobil
oncubina Xxxxxx a rimas cu el, ea a stat cu dénsul in automobil. Tn seara zilei de 24.10.2016 s-a intilnit cu careva din cunoscufi, nu a
ers la rude, a dormit 2 nopti in automobil in acest timp cu dénsul a fost si Xxxxxx. Nu au stat la rude, doar s-au intdlnit. Xxxxxxl purta
rforma fard vestd, dar Xxxxxx purta o vestd de la uniformd cu méneci lungi. Automobilul cu care era de model Mazda l-a luat de la
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XXXXX, goar pentru Iolosmia, Nu a [ual-O 1N Daza la careva acle. XXXXXX NU 1-a IacUl mcl Un act 1N Daza carua sa CIrclie Cll aulomobiuL
1i Xxxxxx a transmis pasaportul tehnic, asigurarea, permisul de conducere. In perioada 23.10.16-25.10.16 a depus plangeri si pe alte 2
:hipaje. Numarul echipajului Xxxxxx si Xxxxxx era xxxxxx. Celelalte echipaje aveau alte numere. I sa solicitat suma de 100 euro pentru
ptul ca se afla in stare de ebrietate asa cum a aratat testul Drager pentru ca sa fie totul bine. In aparatul Drager a suflat la un interval de 15-
) minute dupi ce a fost stopat. In celelalte cazuri a fost stopat pentru incilciri, s-a intors in locul unde era interzis, a doua oari a fos
opat pur si simplu incercand sa i se comunice ca numerele sunt murdare, nu a fost un motiv pentru a il stopa. Nu a inaintat plangere in
na de 24.10.16 din motiv cd nu sa gandit. A avut inregistrarea video a cazurilor ciand a fost stopat, au fost realizate cu o camera video
:rsonald. Aceastd camerd video nu a folosit-o in cazul lui Xxxxxx si Xxxxxx din motiv ci bateria era descarcatd. Plingerea inaintata la
NA a fost scrisd de catre el personal. Anterior nu a participat la careva actiuni impreuna cu MAI la CNA, la data de 25.10.16 a folosit nr.
: telefon 079781855, Xxxxxx dupd ce a fost audiatd in cadrul sedintei a incercat sd ii povesteasca ce a declarat, dar din motiv ca era
resatd nu a putut. Discufia despre bani a fost initiatd de catre ambii Xxxxxx si Xxxxxx, dar Xxxxxx discuta mai mult, astfel Xxxxxx a auzil
scufia pe care a avut-o cu Xxxxxx. Susfine declarafiile ficute la faza de urmarire penala si in cadrul sedintei de judecatd. Cind banii au fosi
msmisi Xxxxxx nu se afla in automobil, dar el a inteles ca el cunostea despre acest fapt din motiv ¢a discutia despre bani a avut-o tofi trei.
.legaturd cu cazul lui Xxxxxx a fost invitat de 2-3 ori de catre CNA. Cind Xxxxxx a iesit din automobil, el sa deplasat in fata acestuia,
dtea in fata automobilului din partea stdngd a acestuia la o distan{d de aproximativ 5 metri de automobil. La urmarirea penald Xxxxxx i s-2
'ezentat pentru recunoastere, i s-a prezentat 5 persoane, din aceste 5 persoane nu a recunoscut pe nimeni. Pe XXxxxx §1 XxXXXX i-8
cunoscut in biroul procurorului. La recunoastere erau imbricati in uniforma, ii era cineva cunoscut, dar nu a riscat ca si greseasci. Ell-2
1zit pe Xxxxxx, dar pe dansul Xxxxxx nu il auzea din motiv ci el stitea afard si era giligie, Xxxxxx l-a intrebat ce si facl, dar Xxxxxx 2
cut un semn cu capul ca sa ii dea drumul. De numere nu i sa spus nimic inafara de motivul cind a fost stopat, dar banii au fost transmis:
:ntru faptul ci testul Drager a artat 16 promile.

- Declaratiile martoruiui Xxxxxx date in sedinta judiciard/declaratii verificate in instanta de apel/ prin care a declarat ¢, cu inculpati
XXXxXX 51 XxxxxxX nu se afli in relatie de rudenie. La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld. Dintre cei prezenti in sala i
moaste pe Xxxxxx, il tine minte doar prenumele de Xxxxxx. Il cunoaste din luna octombrie anul 2016, I-a cunoscut in mun.Chisiniu, se
la cu Xxxxxx Xxxxxx si se deplasau cu automobilul de model Toyota, culoarea rogie nr. de inmatriculare nu il tine minte, nu cunoaste
:act strada, dar se deplasau in mun.Chisindu. Ea se afla pe bancheta pasagerului din fatd, dreapta. Un taximetrist a ficut semn ca sa se
areascld §i au observat ¢d numerele din fatd cideau, Xxxxxx Xxxxxx le-a scos ca sd nu cadi si le-a pus in fata sa pe torpedou. S-au
:plasat in continuare, dar peste 20-30 minute am fost stopati de colaboratorii de poli tie, unul dintre care Xxxxxx. XXXXXX s-a oprit a cerul
itele, soferul Xxxxxx a prezentat actele, iar Xxxxxx i-a comunicat ca si iasd din automobil. Nu a auzit discutia pe care au avut-o, dar au
scutat in jur de o ord. A vazut ¢d Xxxxxx Xxxxxx discuta cdnd cu unul cind cu al doilea colaborator de politie. Xxxxxx XXXXXX i-2
ymunicat ¢a s3 noteze numérul automobilului de patrulare, posibil xxxxxx. Dupa ce au discutat Xxxxxx XxXxXXXX sa urcat in automobil si i-a
yvestit precum cd Xxxxxxl a solicitat suma de 100 euro de la el. Din spusele lni Xxxxxx acesta a transmis suma de 650 lei, mai mult nu
rea. Ea personal nu a vazut cum XxXxxxx XXXXXX a transmis colaboratotilor de politie bani. Apoi s-au deplasat mai departe, nu cunoaste
:mumirea strizilor pentru a comunica exact. Incidentul sa intdmplat in jurul orelor 15.00-16.00. Xxxxx Xxxxxx a discutat cu colaboratori
: politie, gesticulau cu mdinile, discutia nu era una linistitd. Xxxxxx din céte Isi aminteste, 2 ori sa urcat in automobilul colaboratorilor de
slitie, nu poate comunica exact cét timp sa aflat in automobilul acestora. Automobilul stationa la o distantd de 2 metri fatd de automobilul
rlaboratorilor de politie. Intre timp Xxxxxx Xxxxxx nu a mai intrat in automobilul pe care il conducea. Xxxxxx din cite isi aminteste aves
. ména doar actele automobilului si portmoneul. Ea nu detine un permis de conducere. Colaboratorii de politie au stopat automobilul din
otiv ¢i numere erau cizute. Ea nu a fost interogati de cétre colaboratorii de politie despre circumstantele caderii acestor numere. XxXxxxx
XXXXX a scos numerele pentru ca erau desurubate si pentru a mu le pierde. Concretizeazd ci nu cunoaste cu precizie modelul automobilului
I xxxxxx Xxxxxx, dar cunoaste cé era de culoare rosie. Xxxxxx Xxxxxx cind a plecat si cind sa intors avea actele automobilutui in méana,
ir avea si careva foi, nu tine minte daci erau tot acelea cu care a iesit din automobil. Cénd a facut declaratii a mentionat ca, a fost martor si
alte intdmplari unde au fost implicati colaboratori de politie. Strada Ion Pelivan nu ii este cunoscuti. Xxxxxx Xxxxxx i-a comunicat ¢ au
st stopati pe str.Jon Pelivan. Cind a facut declaratii a fost la actiunea de recunoastere unde l-a recunoscut pe Xxxxxx Xxxxxx, apoi din
otiv ¢, s-a speriat a comunicat ¢i nu il cunoaste, colaboratorii mentionand ceva de o cauzi penald. Ea s-a speriat de consecinte si a spus
i nu il cunoaste. In ChisinAu a venit in ziua incidentului, nu poate comunica ora cind au ajuns, si a doua zi s-au pornit spre or. Bilti, ora
:actd nu o poate comunica. Ea nu tine minte dacd in acea noapte a stat in Chisindu. A fost impreund cu Xxxxxx Xxxxxx cdnd acesta 2
:pus plingere 1a organele de drept. la procuraturd. Plangerea a fost depusa dupa intdlnirea cu colaboratorii de politie. Plingerea a fosf
aintatd dimineata. A relatat totul cum a vazut i Xxxxxx a mentionat ceia ce a dorit el sd mentioneze. Ea nu a fost martor ocular si pe alte
vizoade declaratii nu a facut, a ficut declaratii doar in privinta inculpatului Xxxxxxl si Xxxxxx. Cand automobilul Ini Xxxxxx a fost stopal
rlaboratorul de politie purta uniforma, nu tine minte exact ce anume piese vestimentare purta. Nu tine minte Xxxxxx ce haine avea, ambi
itau aceiasi vestimentatie, Xxxxxx sa apropiat de automobil sa prezentat, astfel a refinut numele acestuia. Xxxxxx Xxxxxx nu i-2
»municat ¢3 i sa propus de a trece alcooltestul. In ziua cind a fost stopat de colaboratorii de politie a rAmas in Chisinau, iar a doua zi 2
:pus plangere. Ea nu poate comunica anume intdmplarile si circumstantele momentelor in care erau implicati colaboratorii de politie. Dupi
wza datd, noaptea au mai fost stopati de cétre colaboratori de politie. Ea confirma cele mentionate la faza de urmérire penald din motiv ¢
moment unele momente le-a uitat si nu le tine minte. In seara incidentului a stat la prietenii ui Xxxxxx de gen masculin, ea nu tine minte cat
1 fost.

- Raportul Serviciului Supraveghere a Directiei nr. 5 a INT a IGP, care confirmi faptul ca conform graficului de serviciu din data de
; ‘{%?Flbﬁe 2016 de la orele 07.9° péni la 19.00: echipajul de politie MAT xxxxxx, era format din colaboratorii: Xxxmx si Xxxxxx, £.d.26-

- Procesul verbal de ridicare a obiectului din 11 noiembrie 2016, prin care s-a certificat faptul ci. de la martorul Xxxxxx au fosi
licate certificatul de inmatriculare, procurd, politd de asigurare si raport de verificare tehnicd a a/m de model Mazda 323 S cu n.i
XK, £.d.28-34, voll;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2016, prin care a fost supus examinfrii copiile actelor ridicate de 1a
artorul Xxxxxx in temeiul ordonantei de ridicare din 11 noiembrie 2016 si consemnat in procesul-verbal de ridicare din aceeasi dati.
opiile anexate reprezinti actele ce atestd existenta, apartenenta si numerele de inregistrare a mijlocul de transport la volanul céruia se afla
artorul Xxxxxx la 24.10.2016 cind a fost stopat de colaboratorii INP al IGP al MAI. Prin examinare s-au constatat urmitoarele:
ertificatul de inmatriculare este eliberat cet. Xxxxxx care este proprietar al autoturismului de model Mazda 323 S, Sedan, a.f.1995, de
Hoare rosie cu n.i. X3OOXX. Adresa proprietarului, mun. Balti, numirul de identificare a proprietarului fiind 2004004105880, copiile pe 2
e se anexeazid. Raportul de verificare tehnici a automobilului eliberat la 27 iunie 2016 care atestd faptul ci a/m de model Mazda 323 S,
>dan, a.f.1995, de culoare rosie cu n.i. XXXXXX a trecut testarea tehnic cu eliberarea ecusonului, copia pe o fild se anexeazi. Polita de
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;rioada 27.06.2016-26.06.2017 de citre Xxxxxx, copia pe o fili se anexeazh. Procurd care atestdh faptul cid Xxxxxx a Incredintal
itoturismul de model MAZDA 323 S cu nr. motorului Z5352041 si nr. caroseriei IMZBA125200169635 cu n.j. 3O3XXX, cet. Bujag
srghei prin care i-a oferit dreptul de a depune si de a primi actele necesare, de a incheia contracte de vanzare-cumpérare, donatie, schimb a
ijlocului de transport, de a primi banii cuveniti, de a depune cereri, si semneze pentru el si s& indeplineasca toate actiunile si formalititile
pate de aceastd Imputernicire, copia pe o fild se anexeazi, f.d.35-36, vol. I;

- Procesul verbal de perchegifie din 25 octombrie 2016, intocmit in temeiul ordonantei din 25.10.2016, actiune procesuali legalizati
in incheierea judecdtorului de instructie nr.11-5061/2016, prin care s-a certificat faptul ci, in rezultatul percherzitiei efectuate la 25
stombrie 2016 in automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAI xxxxxx s-au depistat si ridicat: foaia de parcurs cu seria DAA
~03136306 eliberati pentru luna octombrie 2016 pentru a/m cu n.i. MAT xxxxxx pe doud file si blancheta de dare de seami privind
nsumul de combustibil (hecompletati), f.d.38-39, vol. I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2016, prin care se certifica faptul examinarii documentelor ridicate in
wdrul perchezitiei efectuate la 25 octombrie 2016 in automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAT xxxxxx. S-a constatat ci documentele
licate in cadrul percherzitiei efectuate 1a 25 octombrie 2016 in automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAT xxxxxx se contin pe 3 file.
dma fild reprezintd un formular tipizat (aprobat prin Ordinul comun al Departamentului Statisticii al RM si Ministerului Finantelor al
epublicii Moldova nr.24/36 din 25 martie 1998) care este denumita foia de parcurs pentru autoturisme cu referire la automobilul de mode!
[Al-xxxxxx cu Seria DAA nr.03136306 eliberatid pentru luna octombrie 2016. Soferii responsabili de acest automobil sunt inscrisi cu pix
1 mind de culoare albastri si anume: (Xxxxxx M., xxxx V., xxx V., xxxx V.). La rubrica Benificiar este indicat prin inscris cu pix cu min3
bastrd ., INP”, la rubrica loc de prezentare este indicat prin inscris cu pix cu mind albastrd ., Doina 102, Comp. Buiucani”. La rubtica
msum normat, este indicat deasemenea prin Inscris cu pix cu mind albastrd ,,9.57. Pe verso sunt indicate 23 de curse inscrise desfasura
1 pix cu mina de culoare albastri, cu referire la ( cod beneficiar, punct de plecare, punct de destinatie, timp de plecare, timp de sosire,
weurs, semnitura beneficiarului). Pe a doua foaie sunt inscrise in prelungire inci 9 curse, desfisurat precum s-a enumerat mai sus. Pe
wtea de jos a filei este imprimati stampila umedi a Inspectoratului National de patrulare. A treia fild este un formular tipizat imprimat pe o
aie de format A4 (anexa nr.2 la ord INP nr.19 din 31.03.2015) pe care nu este Inscris nimic. Cu referire la infractiunea investigatd in cadml
wzei penale nominalizate conform Inscrisurilor din prezentul document se identifici faptul ci la data de 23.10.2016 de pe str. O.Goga 18,
:neficiarul Onica Xxxxxx a plecat in sect.Buiucani cu automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAT xxxxxx. Acest automobil a plecat la
3.10.2016, ora 19:00 si s-a intors la 24.10.2016, ora 07:00. Dup4 aceasti inscriere, la 24.10.2016 nu au mai fost efectuate careva inscrisuri
1 referire 1a cursele efectuate cu autovehiculul Scoda Rapid cu n.i. MAT xxxxxx. Urméitoarea inscriere efectuati (si ultima) este datati cu
7.10.2016, f.d.43, vol. I:

- Procesul verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, prin care s-a certificat faptul ci, de la inspectorul Serviciul tehnic si
lecomunicativ al INP a fost ridicat un set de acte care contin informatia privind datele GPS, de deplasare, inclusiv locurile de stationare s
npul stationérii a a/m cu n.i. MAT xxxxxx, £.d.54, vol. I;

- Procesul verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016, in temeiul Incheierii judecitorului de instructie din 04 noiembrie 2016 nr.11-
|40/16 prin care s-a certificat faptul ¢, de la “Orange” SA a fost ridicat CD ce contine informatia referitoare la desciftirile convorbirilo
lefonice de la nr: xxx, Xxx, XXXX pe perioada 23.10.2016-25.10.2016 cu nr. 7146/16, £.d.89, vol. I;

- Procesul verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, prin care s-a certificat faptul examinfrii purtitorului de informatii de tip CD-
, de model ,,Orange  care pe interfati are imprimat inscrisul , Orange Moldova Strict Confidential, Numir de intrare Orange: 7146/16™, cu
ipacitatea memoriei de 702 MB, pe care a fost inscrisi informatia privind convorbirile telefonice efectuate de cétre abonatii cu numerele;
X ce apartine invinuitului Xsooxx M., XXxx ce apartine invinuitului Gherman S. si xxx ce apartine invinuitului Xxxxxx D., pentru perioada
3.10.2016 — 25.10.2016, ridicatd la data de 21.11.2016 de la IM ,Orange Moldova® SA. Prin examinare s-au constatal
miétoarele:Purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,,Orange™. cu capacitatea memoriei de 702 MB, are denumirea ,Nov 21 2016 s
ntine mapa ,,7146 16, in care se confin fisierele scrisoarercp 7146 16 7,  xxxx(A).PDF” _xxxx(A).PDF”,  xxxx(A).PDF”.La
:schiderea fisierului ,scrisoare.rc7146 167, s-a constatat ci acesta reprezintd scrisoarea de insotire din 21.11.2016, la interpelarea cu
mirul de inregistrare RCP OMD 7146/16 din data de 14.11.2016, prin care a fost remisa lista apelurilor pentru numerele: xxxx ce apartine
vinuitului Xsoexxx M., xxxx ce apartine invinuitului Gherman S. si xxxx ce apartine invinuitului Xxxxxx D. pentru perioada 23.10.2016 -
$.10.2016, pe 1 fildA. Cu referire la Invinuitii Xxxxxx si Xxxxxow s-a constat ci pe data de 24.10.2016 in perioada orelor 16.00 — 16.43
lefoanele invinuitilor au fost activi primind apeluri si in perioada in cauzi s-a conectat la internet fiind in celula Pelivan, f.d.94-95_ vol. I;

- Procesul verbal de examinare din 09 noiembrie 2016, a alcooltestului Drager cu seria si nr. ARDM 0347, conform céruia in urma
:amindrii cu participarea specialistilor din cadrul serviciului tehnic al brigizii de patrulare al INP IGP MAI s-a constat ci, in memoria
cooltestului mentionat lipsesc careva inregistriri cu privire la utilizarea acestui mijloc in cadrul serviciului de mentinere a ordinii publice s
ipravegherii circulatiei rutiere, urmare efectudrii testului s-a constat ci Dragerul este lucrativ si conform ultimelor testiri s-au inregistra
stul cu nr. 04681, la momentul testarii fiind identificat numarul de 04677 teste, £.d.142-143, vol. I;

- Procesul verbal de examinare a registrului de evidenfd a primirvii —predirii a alcooltestului §i luxometrului, din 09 noiembrie
916, conform ciruia pe data de 24.10.2016 la ogele 07.00, de catre ofiterul de patrulare Xxxxxx a fost primit alcooltestul Drager cu nr.
RDM 0347 si scaner ARD 25055, la eliberare fiind inregistrate 04655 feste si eliberate 6 tuburi, find prezentd semnatura de primire
ijloacelor tehnice in rubrica registrului mentionat. Tot in ziua de 24.10.2016 orele 10.9 alcooltestul mentionat a fost predat fiind

registrate 04665 teste, adicd de citre Xxxxxx si Xxxxxx_in perioada serviciului la 24.10.2016 intre orele 07.90 péni la 19.90 au fosi
ectuate 10 teste la alcooltestul mentionat, £.d.147-182, vol. I;

- Procesul verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre martorul Xxxxxx si banuitul Xxxxxx, conform ciruia martorul Xxxxxx l-a
cunoscut pe Xxxxxx, colaboratorul de politie care la 24.10.2016 a primit de 1a el mijloace banesti in marime de 650 lei, intru a nu-1 atrage
raspunderea contraventionald. Totodatd a mentionat, ci discufia Intre Xxxxxx si el a fost una tensionati, pini a se ageza Xxxxxx la
>lanul automobilului de serviciu, dupd care Xxxxxx i-a spus ci, o si-1 lipseascd de dreptul de a conduce mijlocul de transport si anume
XXX cu Xxxxxx i-au fhcut testul alcoolscopic, si anume Xxxxxx a solicitat de la el la inceput 100 euro, apoi vazind ci sunt 650 lei, s-a
ynsultat cu Xxxxxx, care a acceptat primirea a 650 lei $i Xxxxxx i-a aratat unde si pund banii, £d.192-197, vol. I;

- Procesul verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre martorul Xxxxxx st bdnuitul Xxxxxx, conform ciruia martorul Xxxxxx
1 recunoscut pe banuitul Xxxxxx, colaboratoru] de politie. care 1-a stopat pe data de 24 octombrie 2016 In jurul orei 16.17,51' ersoana in
uza a acceptat primirea mijloacelor banesti de la el in marime de 650 lei, in momentul cand Xxxxxx i-a spus cA, este nevoié de 100 euro,
vazand cd, sunt 650 lei, Xz 1-a Infrebat pe Xsoxxx ce si faci la care ultimul a acceptat primirea a 650 lei si Xxxxxx i-a indicat sé le
104 in regiunea cutiei de vitezA a automobilului de serviciu de model Skoda cu n/i MAT xxxxxX. la intrebarea procurorului din ce cauza la
‘ezentarea spre recunoastere nu l-a recunoscut pe Xxxxxx, XXXXXX a comunicat ci, la prezentarea spre recunoastere avea banuieli, dar s-a
mut. deoarece urma si-1 auda dupé elas sila confruntare s-a convins ci. Xxxxxx este persoana care I-a oprit si a acceptat primirea banilo



1 1 3 1

.suma de 650 lei, £.d.198-206, vol. I;

- Procesul verbal de verificare a declarafiilor martorului Xxxxxx la fafa locului din 17.11.2016, conform ciria Xxxxxx a indical
i, pe data de 24.10.2016 in jurul orei 16.9 fiind la_volanul automobilului de model Mazda cu nr. / inmatriculare XXXXXX. cu pasagerul
Xxxx se deplasa pe str. Calea Iegilor mun. Chisindu. deplasandu-se pe str. Calea Iesilor, a cotit pe dreapta pe str. 27 marfie 1918, mun.
hisindu, continuindu-si deplasarea pe strada mentionati. In continuare deplasdndu-se pe aceasta stradd a ajuns la intersectia strizilor
elinskii si Pelivan mun. Chisindu, trecdnd intersectia a virat pe str. Ion Pelivan, mun. Chisindu, deplasandu-se pe acesta stradi la o distant3
: aproximativ de 150 de metri de la intersectia a fost stopat de colaboratorii de politie. care erau cu automobilul de model $Skoda Rapid cu
i MAI xxxxxx. In cadrul verificirii de citre martor a fost indicat locul stoparii mijlocului de transport, locul amplasirii automobilitui de
odel Skoda Rapid cu n/f MAT xxxxxx si a indicat asupra locului amplasérii automobilului colaboratorilor de politie unde le-a transmis
ijloace binesti in mirime de 650 de lei 3 bancnote in valoare de 100 lei fiecare si restul bancnotelor cu nominalul de 50 de lei, £.d.1-8, vol

- Procesul verbal de examinare din 25 noiembrie 2016 a CD-R Omega remis la demersul Procuraturii Anticoruptie de citre Serviciul
ehnologii Informationale cu inregistririle foto de deplasare automobilului de model Mazda 323 cu n/i XXXXXX pe data de 24.10.201¢
registrate de sistemul de supraveghere a traficului rutier din mun. Chisindu. Urmare examinirii s-au constat 7 imagini foto cu urmétoarele
mere: 2016024023405729, 20161024023819878, 20161024041242878, 20161024120353328, 20161024121501936, 20161024133637488,
1161024143856774, prima imagine cu nr. 2016024023405729, reprezinth o imagine foto inregistratd de cétre sistemul de supraveghere 2
ificuhui mutier din_24.10.2016 orele 02.34_. e imagine sg observd un automobil de culoare rosie cu n/i XXXXXX care_a fost fixat 1a ora
entionatd pe bd. Decebal Traseul 19 (Jumbo) cu directia deplasarii spre Sud, viteza deplasarii automobilului mentionat fiind de 38km/h, in
itomobil conform imaginii foto s-au constat ci, sunt prezente doud persoane, £.d.10-19, vol. II;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 10 noiembrie 2016 a materialelor remise de catre INP IGP MAI cu privire la
‘ocese verbale intocmite de cétre ofiferii de patrulare Xxxxxx si Xxxxxx, astfel urmare examinirii s-a constat ¢d In perioada serviciului pe
ita de 24.10.2016 intre orele 07.99 _ 19,90 ge catre ofiferii de patrulare 3(xxxxx si Xxxxxx_ fiind implicafi in serviciu cu agtomobilil de
odel Skoda rapid cu n/i MAT xxxxxx au fost intocmite 7 procese verbale contfavenfionale cu privire Ia incélcarea regulilor circulatie:
tiere de cétre conducétorii mijloacelor de transport, insd in privinta lui Xxxxxx nu a fost intocmit proces verbal contraventional, £.d.62-84,
oL II;

- Extras din Registrul de Stat al populafiei, datele de identitate ale martorului 3xxxxx;

- Copii din Registrul de evidentd a mijloacelor de transport cu referire la a/m Mazda 323 8 cu n.i. XXXXXX ;

- Copii din registrul de repartizare a fortelor si mijloacelor CEMS la 23.10.2016; - Extras din baza de date a IS Cris Registru
1 referire la cartela transportului autoturism Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX;

- Copiile: certificatului de inmatriculare , raport de verificare tehnicd, politd de asigurare, procurd cu referire la aufoturismul
fazda 323 S cun.i. XXXXXX;

- Foaia de parcurs cu seria DAA nr.03136306 a a/m Scoda Rapid, MAT xxxxxx; - Informatia graficd a datelor GPS a a/m cu
n MAT xxx;

- Copiile proceselor verbale cu privire la contraventie intocmite de colaboratorii INP Xxxxxx §1 Xxxxxx;

- Extras din Registrul de Stat al populatiei, datele de identitate ale invinuitului Xaxxx s XXXHXX;

Colegiul Penal analizind probele prezentate de citre partea acuzérii in sedinfa de judecatd, considera ci, instanta de fond a stabilit corect
tuatia de fapt. constatidnd necesitatea achitarii inculpafilor Xxxxxx si Xxxxxx Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2)
. b) Cod penal, desi a indicat eronat temeiul achitérii.

Colegiul Penal refine cd, potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuit de organul de urmdrire penald pentru faptul ca, activind in
titate de xxexxx, fiind persoand publici, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii $i prin numire,
‘epturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. lit. a), b). d), f), g) din Legea cu
ivire la functia publicd si statutul funetionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat s3
specte Constitufia RM, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si indeplineasca cu responsabilitate,
Jiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduiti profesionals
evazutd de lege. si respecte regulamentul intern, prevederile art. art. 19 lit.a).b).c).d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320 din
7.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, prin care asigurd reactionarea prompti la sesizérile, comunicérile despre
fractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si
treprinde méAsuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Polifiei, asigurd reactionarea prompta la sesizrile si comunicarile
:spre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinfa autorititilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute
care pun in pericol siguranta personali, sociald si a statului si cer o reactionare prompti, constatid cauzele si condifiile ce pot genera sau
ntribui la s&varsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a
;rsoanei cu functii de rAspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a méasurilor de nlaturare a acestor cauze si conditii, conform
oii, constath cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la s&vérsirea infractiunilor, desfigoari activititi de constatare a infractiunilor,
| respecte cu strictefe drepturile, libertdtile omului, si aibd un comportament demn, constatd contraventi si aplicd sanctiun
ntraventionale potrivit legii, pet. 15 lit. lit. i) sij) din Codul de etic si deontologie al polifistului aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 481
n 10.05.2006 prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe
ympetente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis coruperea pasiva de doud persoane in urmatoarele circumstante: asifel,
eanul de urmdrire penald la invinuit pe Xxxxxx Xxxxxx cd, prin infelegerea prealabild §i de comun acord cu Xxxxxx, fiind in
rviciu de menfinere a ordinii publice §i supravegherii circulafiei rutiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i
TAT xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 16.20, ag‘lﬁndu-se pe str. Ion_Pelivan, mun. Chisindu, au stopat automobilul de
wodel Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX, la volanul cdruia Se afia cef.” Xacxxxx Xxxxxx, pentru conditcerea vehitcolului cu incalcarea
gulilor de amplasare a numdrului de inmatriculare prevazutd de art. 230 Cod Contravenfional.

In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in mérime de
)0 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de a
»nduce mijlocul de transport.

fn urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu Xxxxxx, vizand ci, primul
1 dispune de mijloacele binesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in
imi de 650 lei, 3 bancnote in valoare de 100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, Intru neatragerea ultimului la rispunderea
ntraventionala.

Potrivit rechizitorinlui Xxxxxx, este invinuit de organul de urmérire penald pentru faptul ci, activind in calitate de xxxxxx, fiind



;rsoand publicd, céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
:derea exercitirii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. it. a), b), d). f), g) din Legea cu privire la functia
1blica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat s& respecte Constitutia
M. legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertafile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
‘omptitudine 1n spirit de initiativi si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzuti de
ge. si respecte regulamentul intern, prevederile art. art. 19 lit.a),b).c).d). 20 lit. b).d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
1ivire la activitatea Politiei si statutul polifistului, prin care asigura reactionarea prompti la sesizérile, comunicérile despre infractiuni, culege
formatii in scop de cunoastere. prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreazi si intreprinde masuri de
'evenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Polifiei, asigurd reactionarea prompti la sesizérile si comunicérile despre infractiuni si
ntraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol
guranta personald, sociald si a statului si cer o reactionare prompta, constati cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sivarsirea
fractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu funeti
: rispundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constati cauzele
conditiile ce pot genera sau contribui la sivarsirea infractiunilor, desfisoara activititi de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete
‘epturile, libertitile omului, si aibd un comportament demn, constati contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, pet. 15
. lit. i) sij) din Codul de etic si deontologie al politistului aprobat prin Hotrdrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligal
| se opund tuturor formelor de coruptie din politie. si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
yruptie din politie. a comis coruperea pasivi de doud persoane in urmitoarele circumstante: asifel, organul de urmdrire penald la
wvinuit pe Xxxxxx cd, prin infelegerea prealabild §i de comun acord cu Xxxxxx Xxxxxx, fiind in serviciu de menfinere a ordinii
ublice i supravegherii circulatiei rufiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx, la 24 octombrie
016 in_jurul orei 16.° 0, aflindu-se pe str. Ion Pelivan, mun. Chisindu, au stopat automobjlul_de model Mazda 323 S cu n.i

» la volanul cariia se afla cef. Xxxxxx Xxxxxx, pentru conducerea velticulului cu incalcarea regulilor de amplasare a
umdrului de inmatriculare prevazutd de art. 230 Cod Contravenfional.

In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabild si de comun acord cu Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in méarime de
)0 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de a
»nduce mijlocul de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionand prin intelegere prealabil si de comun acord cu Xxxxxx, vizand ci, primul nu
spune de mijloacele banesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in sumi
2 650 lei, 3 bancnote in valoare de 100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la rispunderea contraventionala.

Colegiul Penal, verificdnd legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanti, probelor cercetate
iplimentar in instanfa de apel, probelor materiale din dosar, considerd ci, instanta de fond a constatat in mod justificat faptul c3,
‘ocurorul nu a adus probe pertinente, utile, concludente si veridice care ar demonstra vinovatia inculpafilor Xxxxxx si XXxxxx in comiterea
fractiunii incriminate, insd a indicat eronat temeiul de achitare a mculpafilor.

Rationamentul dat se fundamenteazi pe faptul ci, sentinta de achitare se adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pet. 1)
od de procedurd penald — ., nu s-a constatat existenfa faptei infracfiunii ”, in cazul inexistentei unei fapte in materialitatea ei, adicd atunc;
ind nu s-a produs nici o schimbare In realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza si fie adoptati sentinta de achitare in baza temeiului previzut la art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali, cdnd
dsth o anumitd conduitd, dar ea nu este cea previzuti de semnul material al laturii obiective a infractiunii (inexistenta conduitei descrise de
rbum regens).

Componenta infractiunii este alcituitd dintr-un sistem complex de elemente constitutive, printre care se enumerd: obiectul, latura
Jiectivd, subiectul si latura subiectivd. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeazi aceste elemente
stitutive.

Latura obiectivd reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale componentei infractiunii si consta in totalitatea conditiilo
sute de norma de ineriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii. Astfel, latura obiectivh a infractiunii se
iracterizeazi printr-un grup de semne ce determini aspectul exterior al comportamentului persoanei.

Sunt recunoscute urméatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabild (semnul material); b) urmarile prejudiciabile; c) legatura
: cauzalitate dintre fapta si urmdrile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii, circumstantele,
nbianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii, situatia-premisi. Analizind dispozitile normelor din Partea speciald a Codului penal,
Jservam cd nmumai unul dintre semmele laturii obiective enumerate anterior caracterizeazi absolut toate componentele infractiunii. Acest
mn este fapta prejudiciabild (fapta materiald). Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii obiective si const3
n actul de conduita interzis.

Activitatea fizich ce constituie semnul material al laturii obiective a infractiunii este desemnatd de leginitor printr-o expresie denumiti
verbum regens . Fird o activitate exterioard nu poate exista infractiunea.

Deci, orice infractiune reprezintd o faptd, o activitate materiald care se manifestd sub formd de actiune sau inactiune. Actiunes
fractionali este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de ficut, ce este interzis printr-o normi de conduitd prohibitiva; ea realizeaz3
cilcare unei interdictii si realizeazi o actiune iliciti.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, inseamnd un comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si
ysibilititii de a actiona Intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legatd de o norm3 onerativa, care impune obligatia de a se face
swva, obligdnd pe destinatar la un anumit comportament. Prin urmare, ,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a
fractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

In acest sens, Colegiul penal refine ci, Xxxxxx si Xxxxxx urmeazi a fi achitafi din motivul ci, nu s-a constatat existenta fapte:
fractiunii, adica in baza temeiului previzut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala.

Cu referire la acele probe care stau la baza invinuirii acestora, nu indica asupra existenta faptei infractiunii de la lit. b) alin. (2) an. 324
P (in special latura obiectivd a componentei de infractiune).

Astfel, depozitiile martorului Xxxxxx care nu este unul ocular, ¢i doar a redat ceea ce i-a comunicat Xxxxxx si care de fapt nu
wespund cu declarafiile acestuia, fila 21-25, vol. I).; raportul Serviciului de Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a 1GP - confirmi
:claratia inculpatilor precum ca se afla la serviciu in intervalul orelor 07:00-19:00 din 24.10.2016, unde exercita atributiile functionale de
entinere a ordinii publice (fila 26-27 V. I).; procesul - verbal de ridicare a certificatului de Inmatriculare, procura, polita de asigurare, rapor
hnic si permisul de conducere a lui Xxxxxx si procesul verbal de examinare a acestora din 11.11.2016 (fila 28-36 V. I) - indica asupra
galititii posesiei si folosirii a/m de model Mazda 3238 cu n/i XXXXXX de catre martorul-denuntitor: procesul - verbal de perchezitie din



+.10.2016 a a/m de model Skoda Rapid n/i MAI XxxxxxX §1 procesul verbal de examinare din 08.11.2016 (fla 43 V. 1) se reterd la
dcumentatia de serviciu a inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx; procesul-verbal de ridicare din 26.11.2016 a datelor GPS (fila 54 V. I) - indic3
upra locatiei si stationdrii a/m de model Skoda Rapid n/i MAT xxxxxx, in mun. Chisindu str. Pelivan; procesul-verbal de examinare din
7.1 1.2016 a CD-R de model Orange (fila 94-95 V - indicd asupra locatiei telefonului mobil a ui Xxxxxx D., in mun. Chisindu pe str.
slivan la data si ora comiterii pretinsei infractiuni; procesul-verbal de examinare din 25.11.2016 a CD-R remis de Serviciu Tehnologi
formationale (fila 10-19 V. II) - neaga declaratiile martorului denuntitor privind amplasarea pe parbriz a numarului de inmatriculare a a/m
: model Mazda 3238 cu n/i XXXXXX; procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.11.2016 (fila 62-84 V. II) - prin care se
mfirma declaratiile inculpatilor precum ¢ nu a documentat careva incalcari ale circulatiei rutiere de citre Xxxxxx.

Invinuirea adusa inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului Xxxxxx care de altfel sunt contradictorii si

1 nimic probate. Astfel, Xxxxxx, in cadrl plingerii initiale, indica ora 17:00: apoi fiind audiat suplimentar peste doui ore a indicat ora

5:30_. declaratiile sale initiale si suplimentare nu contine ¢ descriere particulard a politistilor Xxxxxx si Xxxxxx invocind eronat Iniltimes
:estora si greutatea (unul mai gras si altul mai slab). Deja in cadrul confruntarilor cu’ Xxxxxx si XxxXxxx, martorul indica ci, i s-au cerul

mii pentru ¢, a suflat in Dragher care a aratat 0,24 de promile in aerul expirat, anume pentru acest fapt lui Xxxxxx i s-au cerut 100 euro.

Prin urmare, la materialele cauzei este procesul verbal de examinare din 09 noiembrie 2016, a alcooltestului Drager cu seria si nr. ARDM
147, conform cdruia in urma examinarii cu participarea specialistilor din cadrul serviciului tehnic al brigizii de patrulare al INP IGP MAL, s-
constat cd, in memoria alcooltestului mentionat lipsesc careva Inregistrari cu privire la utilizarea acestui mijloc in cadrul serviciului de
entinere a ordinii publice si supravegherii circulafiei rutiere, urmare efectufrii testului s-a constat ca Dragerul este lucrativ si conform
timelor testari s-au Inregistrat testul cu nr. 04681, la momentul testarii fiind identificat numarul de 04677 teste, In prezenta participantilor s-a
ectuat 4 suflari de control de cétre tofi 4 participantii la actiunea procesuala ceia ce contravine cu declaratiile martorului-denuntator precum
i a fost testat cu alcooltestul.

Prin procesul verbal de examinare din data de 09.11.2016 a registrului de eviden{d primire/predare a alcooltestelor si a luxometrelor sa
ynstatat ci la moment este completat pani la pagina 27 unde este indicati data de 09.11.2016, la rubrica eliberare numarul testelor este de
1655, la primire nu este indicat nici un numdr, insa la pagina urmatoare se atestd ci acest alcooltest a rimas in baza cu numarul testelor de
1665 si a fost predat abia la data de 08.11.2016 cu acelasi numar de teste.

Martorii Xxxxxx §1 XxxxxxX, In cadrul prezentarii spre recunoastere din 26.20.2016 a invinuitului Xxxxxx si Xxxxxx, nu l-au recunoscul
dicand la alte persoane, confirmarea acestui fapt poate servi procesul verbal de confruntare dintre martorul Xxxxxx si inculpatul Xxxxxx
n XXXXXXXXX in care martorul denuntitor nu a putut sa il descrie pe colegul acestuia Xxxxxx, procesul verbal de confruntare din
XXXXXXXX dintre martorul Xxxxxx si inculpatul Xxxxxx.

Astfel, instanta de fond a indicat drept temei de achitare a inculpatilor *fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Insa in
xtul sentintei menfioneazd ”... instanfa constatd cd, probele prezentate de cétre organul de urmarire penald permite si conchida ca,
rtiunile Ini 30oxxx si Xxxxxx nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art.324 alin.2 lit.b) Cod penal , deoarece nu a fosi
:monstratd latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii incriminate...” Colegiul penal in acest sens refine ca, instanfa de fond
temeiat a constatat nevinovatia inculpatilor, insa incorect a indicat temeiul achitdrii, or lipsa laturii obiective atrage temeful de neconstatare
existentei faptei.

Colegiul Penal mentioneazi ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald. conclugiile despre vinovitia persoanei de
ivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
mditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banunitului, invinuitului, inculpatului.

Analizand circumstantele cauzei, Colegiul Penal constatd cert ca, nu a fost probata existenfa faptei incriminate, iar conform normelo:
»dului de procedurd penald si practicii CEDO care prevede ¢i, dacd din probele administrate In cauza nu rezultd existenta faptes
criminate, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ..in dubio pro reo” se regdseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeand a
repturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general. este un drept protejat de CEDO si de Constitufie, iar in particula:
mstituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanismului recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
:ntru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd In prima instantd si In instanta de apel {i revine acuzatorului de stat,
ndca functia acuzarii este pusid pe seama procurorului. Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, in hotérirea Capean contra Belgiei din
} ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al
ticolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd
:ala, care il oblig pe acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronunfatd de prima instanta, si prezinte in sedinta de judecat3
mite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazi sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
culpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penali
zeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilo
ndamentale.

Instanta de apel la examinarea spetei deferite a respectat principiile generale, drepturile procesuale ale inculpatilor, si conducandu-se de
‘ncipiul examinarii nemijlocit al probatoriului, care nu a fost prezentat de citre procuror, nu poate decét sa pronunte o solufie care si-a
isit confirmarea si anume de achitare a inculpatilor.

Astfel. in sedinta instanfei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat probe pertinente, concludente, veridice, convingitoare care ar f
:monstrat incontestabil existenta faptei incriminate nculpatilor Xxxxxx 51 XXxxxx.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat de
‘ocuror, a casa §i a pronunta o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Xxxxxx §f Xxooxx Invinuifi de
omiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, sa fie achitali pe motiv ¢d, nu s-a constatal
dstenta faptei incriminate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de a fi supus confiscérii speciale contravaloarea sumei de 650 lei, urmeazi a fi respinsi
roarece aceastd solicitare este neintemeiatd si nu intruneste conditile previzute de art. 106 din Codul penal. Careva actiune civild din
wrtea statului in prezenta cauzi penald nu a inaintati, mai mult ca atit pe suma de 650 lei nu a fost aplicat sechestru, nu a fost recunoscuts
L corp delict, prin urmare solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale a sumei de 650 lei nu intruneste conditiile prevazute
: art.106 Cod penal.

Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel. in conformitate cu art.
)9 alin. 2; art.415 alin. 1 pct. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-
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Admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura anticoruptie, Mariana Leahu, declarat impotriva sentintes
idecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2017, caseaza sentinta contestatd si pronunti o noud hotirfre potrivit modulu;
abilit pentru prima instanti dupa cum urmeazi,

Xxxxxx, Xxxxxx invinuifi in comiterea infractiunii previgute la art. 324 alin. 2 Iit. b) din Cod penal al RM, se achitd din
'ofiv cd, nu s-a constatat existenta fapftei infractiunii.
Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 3

le de la data pronuntéri deciziei motivate stabilit pentru 27 iunie 2018, ora 14.9 min. .
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