Dosarul nr. 1-41/2014
SENTINTA
in numele Legii
4 august 2014 or.Glodeni
Judecatoria Glodeni
in componenta
Presedinte de sedinta,

judecator Tamara Boubatrin
grefier Tatiana Stati

Cu participarea:

procurorului XOXNUMEXxxx
aparatorului XXXXNUME xxxx

examinind Tn sedinta deschisa cauza penalain baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
simplificata, prevazuta de art.3641 CPP dispusa prin incheierea judecatorului din 15 iulie 2014 de nvinuire a lui,
XOXNUMEXxxxx , nascut la xx.xx.xxxx, originar din xxxxORAS_SATxxxx, de nationalitate rom, studii
primare, casatorit, fara antecedente penale, cetatean al R.Moldova
<I_-[if !'supportLists]-->-  <I--[endif|->In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal —promisiunea,
oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin
pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei

Constata:

XxXxXNUMExxxx se invinueste de organul de urmarire penala in faptul, precum cé la data de 05 martie 2014, in jurul
orelor 11:00 a comis cu intentie actiuni de corupere activa, manifestate prin promisiunea personala de bunuri sub forma
de valori valutare ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Secfiei
Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie xxxxORAS_SATxxxx xxxxNUMExxxx, care este persoana publicain
scopul netndeplinirii unor actiuni manifestate prin nefnregistrarea si neintocmirea Tn privinta lui xxxxNUMEXxxxx a
procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.265 Cod contraventional pe faptul transportarii valorilor
materiale spre comercializare fara dovada originii si provenientei, care la data de 6 martie 2014, Tn jurul orelor 11:58,
aflandu-se Tn incinta biroului de serviciu nr.13 amplasat la etajul Il al Inspectoratului de politie xxxxORAS _SATxxxx,
situat Tn xxxxORAS_SATxxxx, i-a oferit si i-a dat personal Sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei
Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie xxxxORAS_SATxxxx xxxxNUMExxxx, care este persoana publica, in
scopul netndeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale ce tine de neintocmirea in privinta lui XxxxxNUMExxxx a
procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.265 Cod contraventional comisa la 4 martie 2014 si
eliberarea valorilor materiale (marfa) ridicate legal prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 4 martie 2014.

Tn sedinta de judecata xxxxNUMExxxx fiind audiat in calitate de inculpat a solicitat s& fie examinata cauza penala in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, declarind prin Tnscris autentic, ca recunoaste probele
administrate in faza de urmarire penala.

Sub juramint in conformitate cu art.108 Cod de procedura penala R.Moldova a declarat, ca la data de 5 martie
2014 afost Tn xxxxORAS_SATxxxx si a avut niste marfa pentru realizare. A fost luat de politist si l-au adus
la xxxxORAS_SATxxxx.l-au spus ca trebuie plateasca amenda, insa el nu a vrut sa plateasca. |-a dat lui xo0oxXNUMExxxx
din politia economica bani in suma de 1000 lei. A venit politia, a scris cerere si a fost dus la xxxxORAS_SATxxxx. i
pare rau de savirsirea infractiunii date. Mai mult nu va mai comite astfel de infractiuni. A considerat, ca ori amenda sa
achite ori sa deie la politist ii tot aceiasi. |-a fost de doua ori aplicatd amenda. Prima data i-a fost aplicatda amendain
marime de 400 lei. A doua i-a fost confisata marfa si amenda a fost aplicata. Nu este angajat in cimpul muncii, sofia
este bolnava si are grupa a |l de invaliditate. Ca pedeapsa solicita fara a fi privat de societate, dar sa achite amenda nu
are de unde, deoarece sofia nu lucreaza si nici el nu lucreaza. Copii minori la intretinere nu are,doar o nepotica de x
ani xxxxNUMExxxxx. Tata copilului a decedat, iar mama este plecata Tn directie necunoscuta. Anul
acesta xxxxNUMEXxxxxx v-a pleca la scoala.

De cétre organul de urmarire penala, actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost Tncadrate Tn baza art.325 alin.(1) Cod Penal
—promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri sub formé& de valori valutare ce nu | se
cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei in temeiul declaratiilor date de
xxxXNUMExxxx si a materialelor din dosar pornit in privinta lui si anume:

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif-->0ordonanta de pornire urmarii penale din 6 martie 2014 — f.d.1;
--[if !supportLists]-->-  <I-[endifl->ordonanta privind exercitarea urmaririi penale din 6 martie 2014 —f.d. 3;

--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl-->ordonanta privind efectuiarea masurilor speciale de investigatie pe cauza penala din 6
martie 2014 —f.d. 4;

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif|-->proces verbal de primire a denuntului din data de 5 martie 2014 .d.5-6;

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]--> ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 5 martie 2014 —f.d.9;



--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]->proces-verbal de ridicare din 5 martie 2012 f.d. 10;

--[if !supportLists]-->- <I-{endif|-->proces-verbal de examinarea a obiectului, a inregistrarilor audiu de pe DVD+R si
stenografierea continutului care prezinta interes din 5 martie 2014 f.d.11 - 12;

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif]-->0ordonantd de recunoastere drept corp desict si anexare la dosar din data de
6 martie 2014 f.d.13;
--[if IsupportLists]-->-  <!--[endifl-->raport de instiintare telefonica din data de 4 martie 3014 f.d.14;

--[if !supportLists]-->-  <!--[endif]--> ordonanta privind pornirea procesului contraventional din data de 4 martie 20141n privinta
lui XooxxNUMExxxx f.d.15;

--[if !supportLists]-->- <I--[endifl-->proces-verbal cu privire la contraventie din data de 5 martie 2014 in privinta lui
XXXXNUMExxxx f.d.16;

--[if 'supportLists]-->-  <I--[endif|-->0ordonanta privind initierea masurilor speciale de investigatii din 6 martie 2014 f.d.18;

--[if !supportLists]-->-  <!-[endif|-->ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din data de 6
martie 2014 f.d.19;

—-[if IsupportLists]-->-  <I-[endifl-->Incheierea judecétorului de instructie din data de 6 martie 2014privind autorizarea pentru
petrecerea masurilor speciale de investigatii pe cauza penala nr. 2014978037;

--[if !supportLists]-->- <!Iendif|-->Proces-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale din data de 7 martie 2014 cu anexele 1 si 2 f.d. 23 — 25;

—-[if IsupportLists]-->-  <!—[endifl->Incheierea judecatorului de instructie din data de 7 martie 2014 privind declararea legalitatii
masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice f.d.28;

--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl-->Proces-verbal de retinere din data de 6 martie 2014 a lui xxxxNUMExxxx cu anexa nr.1
f.d.32 - 37;

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif|-->Proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 6 martie 2014 f.d.49;
--[if IsupportLists]-->-  <!--[endif->Proces-verbal de examinare a obiectului data de 6 martie 2014 f.d.55;

--[if !supportLists]-->-  <!-[endif->Copia registrului nr.2 de evidentd a instiintarilor referitor la infractiuni si accidente
IP xxxxORAS_SATxxxxx pornit la data de 9 februarie 2014 (f.d.56 — 59);

--[if !supportLists]-->-  <!-[endif|-->Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din 7 martie 2013 si
anume un CD-R de modelul ,Estelle, cu capacitatea 700 mb si un DVD-R de model ,Estelle, cu capacitatea de 4,7 gb
f.d.60;

--[if !supportLists]-->-  <!--[endifl->Proces-verbal de examinare a obiectelor din data de 10 martie 2014 cu anexele pe 20 foi
f.d.63 - 81;

--[if IsupportLists]-->-  <!-[endif|-->Recipisa eliberata de xxxxNUMExxxx dovada de primire a unor bunuri inclusiv si 1285 lei
45 bani din data de 19 martie 2014 cu pachetele nr.1 si 2 goale f.d. 86 — 89;

--[if IsupportLists]-->-  <!-[endif-->Incheierea judecétorului de instructie de autorizare a sechestrului si ordonanta de punere
sub sechestru din data de 11 martie 2014 a sumei de 1000 lei depistati in cadrul perchezitiei corporale din 6 martie
2014, efectuate ca rezultat al retinerii acestuia f.d. 91 — 92;

--[if !supportLists]-->-  <!-[endifl->Proces-verbal de punere sub sechestru a bunurilor din data de 19 martie 2014 f.d.93;
--[if !supportLists]-->-  <!-[endifl->roces-verbal de examinare a obiectelor casetelor f.d.94;

--[if !supportLists]-->-  <!-[endifl-->Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din data de 10 martie
2013 f.d.95 si

--[if IsupportLists]-->-  <!--[endifl->Ordonanta de punere sub invinuire f.d.108.

Potrivit art.325 Cod Penal se considera corupere activa actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,ofera
sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servici, ce nu ise cuvin unei personae cu funcii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtina de a actiona Tn
exercitul functiuni sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distincti, functi, piete de desfacere
sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Obiectul infractiuni de corupere activa il constiuie relafile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere



asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functi de raspundere trebuie sa fie transparenta, echitabila,
impartiala si sa respecte interesul general al societati.

Latura obiectiva a infractiuni poate fi realizata prin savarsirea a cel putin unei actjuni prevazute in art.324: promite ori
acorda oferte, bani, tiluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servici, privilegi sau alte avantaje unei
persoane cu funcii de raspundere Tn domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie
sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinct,

functi, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

La latura obiectiva a coruperi active se utilzeaza principiul oglinzi in coroborare cu coruperea pasiva (art.324 CP).

Potrivit art.324 Cod Penal subiect al infractiunii de corupere pasuva poate fi numai persoana cu functii de raspundere,
care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod Penal.

Obligatiunile persoanei corupte pasiv coincid cu promisiunile, ofertele sau darea de bunuri, avantaje, prestari servici,
alte foloase stipulate Tn lege, pe care persoana corupta activ le ofera acestuia. Tot ce face persoana corupta activ si
acepta persoana corupta pasiv se realizeaza pe baza de coroborare si aceptare reciproca, actiunile find apreciate ca
infractiuni, insa Tncadrarea este deosebita: conform prevederilor art.324 CP - pentru persoana corupta pasiv si conform
prevederilor art.325 CP - pentru persoana corupta activ.

Conform art.123 Cod Penal (1) Prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana céreia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite
drepturi gi obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale gi ordinii
publice, altd persoana care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit Tnvinuirii Tnaintate xxxxNUMExxxx se Tnvinueste in faptul, precum c& a comis cu intentie actjuni de corupere
activa, manifestate prin promisiunea personala de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin in suma de 1000
lei sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie
xXXxXORAS_SATxxxx xxxxNUMExxxx, care este persoana publica in scopul neindeplinirii unor actiuni manifestate prin
neinregistrarea si neintocmirea in privinta lui xxxxNUMExxxx a procesului-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art.265 Cod contraventional pe faptul transportarii valorilor materiale spre comercializare fara dovada
originii gi provenientei,

Analizind procesul verbal din data de 5 martie 2014 Jntocmite ]n baza art. 263 al.1 Cod Contraventional (f.d.16 si 81)
s-a stabilit, ca procesul verbal cu privire la contraventie Tn privinta lui xxxxNUMExxxx a fost Tntocmit pe faptul, ca a
desfasurat activitate de intreprinzator fara Tnregistrare la camera Tnregistrarii de stat sau la o alta autoritate publica
competentd conform legislatiei Tn vigoare prin realizarea marfurilor prin satele Clococenii Veci, Cajba si s. Hijdieni
raionul Glodeni de catre xxxxNUMExxxx sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectjei investigarii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Glodeni.

Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie din data de 5 martie 2014 actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost
incadrate de seful al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a Inspectoratului de
Politie xxxxORAS_SATxxxx Tn temeiul art. 263 al.1 Cod Contraventional - desfasurarea activitatii de intreprinzator fara
inregistrare la Camera Inregistrérii de Stat sau la o altd autoritate publicd competentd conform legii ori cu act de
inregistrare declarat nevalabil.

Potrivit art. 399 Cod Contraventional

(1) Cauza contraventionald se solutioneaza de agentul constatator in a carui raza teritoriala a fost savirgita
contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile prevazute in partea speciala a cartii a doua in limitele competentei si
numai in exercitiul functiunii.

(2) Agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare si sanctionare sint atribuite
competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de
constatare a contraventiilor.

Potrivit art. 402 al.(1) Cod Contraventional contraventiile prevazute la art.263 alin.(1), (3)—(8), art.288, 289, 290,

291, 293", 2932 alin. (1), (2) si (3), art. 2957, 297, 2977, 298, art.299 alin.(1), art.301, 311, 330 se examineaz4 de
organele de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor.

Astfel s-a stabilit, cd intocmirea procesului verbal din data de 5 martie 2014 n privinta lui XxXxxxNUMEXxxxx Si
examinarea contraventiei prevazute de art.263 al.1 Cod Contraventional era de competenta organului de control
financiar si fiscal pe raionul xxxxORAS_SATxxxx al Ministerului Finantelor dar nu de competenta sefului al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a Inspectoratului de Polifie Glodeni.

Potrivit art. 400 al.(1) Cod Contraventional contraventiile prevézute la art.47-54, 69—-71, 73, 74, art.77 alin.(8),
art.78, art.79 alin.(1), (2), (4), art. 801, 85-87, 89-91, 96, 97, 98—107, 115 alin. (3), 159, 160, 176, 191, 197, 201-203,
205, 216, 220-226, 228-232, 234-236, 238—-242, 244, 245, 2631, 265, 267, art. 272, art. 274 alin. (1), (5), art. 277,
art. 282—-286, 2873,2891, 293, 2931, 295, art.299 alin.(2), art.321, 325, 326, 333, 334, 338-343, art. 349 alin. (1), art.



350, 354, 355, art. 356 alin. (1) si (2), art. 357-363, art. 364 alin. (1)—(51), art. 365 se examineaza de politie.

Potrivit procesului verbal din data de 10 martie 2014 cu actele anexate de la f.d.63 pina laf.d. 81 si celelate material
ale dosarului s-a stabilit, cad persoana care a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie din data de 5 martie
2014 este persoana publica cu statut special din cadrul Sectiei investigarii infractiuni a Inspectoratului de
Politie xxxxORAS_SATxXxxx.

Potrivit art. 400 al.(2) Cod Contraventional sint in drept s& examineze cauze contraventionale si s& aplice sanctiuni
in limitele competentei sefii de directii si adjunctii lor, sefii inspectoratelor de politie si adjunctii lor, sefii sectiilor
de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii principali de sector, ofiterii superiori de sector,
ofiterii de sector, angajatii sectiilor securitate publica, angajatii serviciilor patrulare, angajatii sectiilor supraveghere
fransport si circulatie rutierd, angajatii serviciilor supraveghere tehnica si accidente rutiere ale inspectoratelor de
politie, angajatii Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului national de investigatii din cadrul
Inspectoratului General al xxxxORAS_SATxxxx.

Astfel s-a stabilit, ca xxxxNUMExxxx sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii
infractiuni a Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx nu are calitatea de agent constatator. Aceste
atributii potrivit art. 400 Cod Contraventional le are seful sectiei investigarii infractiuni a Inspectoratului de
Politie xxxxORAS_SATXxxxx.

Deci potrivit obligatiilor de serviciu a sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Tn obligatiile de serviciu nu intrd Tntocmirea proceselor verbale in temeiul art. 265 Cod
Contraventional si aplicarea sanctiunilor contraventionale stabilite de art.265 Cod Contraventional

Analizind materialele dosarului penal in cauza s-a stabilit, ca in materialele dosarului penal in cauza lipsesc acte sau
probe prin care s-ar confirma faptul, ca seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a
Inspectoratului de Politie xxxxNUMExxxx a Tnceput acumularea si pregatirea materialelor pentru stabilirea faptului
comiterii de catre xxxxNUMExxxx a contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional comisa la data de 4 martie
2014 dupéa cum este Tnregistrat Tn rechizitoriul adus la cunostintad inculpatului la data de 19 martie 2014 (fila dosarului
122 —124).

Acest cumul de probe stabilesc cu certitudine vina lui xxxxNUMExxxx Tn savirsirea infractiunii prevazuta de art. 325 al.
(1) Cod penal al R. Moldova - promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri sub formé
de valori valutare ce nu | se cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei nu este
dovedita.

Conform art. 390 Cod de procedura penala

(1) Sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savirgita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) existad una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Instanta de judecata examinand sub toate aspectele probele anexate la materialele dosarului penal in cauza si
audiind depozitiile Iui xxxxNUMExxxx, audiat Tn calitate de inculpat sub juramind in conformitate cu art.108 Cod de
procedura Penala ajunge la concluzia ca Tn actiunile lui xxxxNUMExxxx nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevéazute de art. 325 al.1 Cod Penal - promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri
sub formé& de valori valutare ce nu | se cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei ,

Conform art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Tnvinuirii care nu pot fi inlaturate, Tn conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, din considerentele mentionate instanta de judecata a ajuns la concluzia ca xxxxNUMExxxx pe art. 325 al. 1
Cod Penal urmeaza a fi achitat, deoarece nu s-a constatat existen{a faptei infractiunii prevazute de art.3215 al.(1) Cod
Penal in actiunile lui.

Tn conformiate cu articolul 390 al. (1) pct.1) CPP se adopta sentinta de achitare, daca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Potrivir at. 390 al.3 Cod de parocedura penala sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 384-385 Cod de Procedura Penala si art. 390 al.1 p.1 Cod de
Procedura Penal3, instanta de judecats;

Hotaraste



xxXxXXNUMExxxx Tnvinuit Tn savirsirea infractiunilor prevazute de:

art. 325 al. (1) Cod Penal se achita, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 325 al.1
Cod Penal in actiunile lui.

Corpurile delicte:

DVD+R de model ,Verbatrim,, care se contine Tntr-un plic de hirtie de culoare galbena, sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete, a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie — de pastrat in continuare la materialele cauzei penale
pe parcursul existentei acesteia.

CD-R de modelul ,Estelle,, care se contine intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu amprenta
stampilei ,Pentru pachete, a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie — de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale pe parcursul existentei acesteia.

DVD-R de modelul ,Estelle,, care se contine ntr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu amprenta
stampilei ,Pentru pachete, a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie — de pastrat Tn continuare la materialele cauzei
penale pe parcursul existentei acestea.

2 casete video de modelul ,Panasonic, mini DV, care se contin Tntr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat
cu amprenta stampilei ,pentruy pachete, a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie — de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale pe parcursul existentei acestea.

Bancnotele in suma totala de 1000 lei puse sub sechestru, care se pasteaza la materialele cauzei penale, ridicata in
cadrul actiunilor procesuale penale de pastrat la materialele cauze pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei Glodeni.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Boubatrin



