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SENTINTA
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27 februarie 2026 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefieri: Marcela Rodideal, Iana Vacari, Veronica
Nicu-Demian, Mariana Harabagiu, Rotari Rodica,
Catalina Sirbu, Glazunov Liuba, Eugenia Bizgan,
Rascovschi Catélina, Cernei Ariana, Negru

Nicolaeta

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Alexandru Botnaru

Avocatului succesorului partii vatamate Dorin Podlisnic

Succesorul partii vatamate Raisa Ciurel

Avocatilor inculpatului Ciochina Nicanor: Dumitru Buliga, Radu Dumneanu,

*edsk*] Miscoi, Raileanu Petru
Avocatilor inculpatului Andronache Ion:  Viorel Pocaznoi, Natalia Taban,

Siscanu Veronica
Inculpatului: Nicanor Ciochina
Inculpatului: Ion Andronache

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generala, la sediul instantei, in
limba de stat, cauza penala pe invinuirea inculpatilor:

Ciochind Nicanor ***** nascut la **#%*
skokoskskok
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266 Codul
penal,
si
Andronache Ion ***%% an, **¥***  [DNP
skeskeskoskok

invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal,

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 04.06.2024, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 05.06.2024-27.02.2026, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces;



In prezenta cauza penald a fost ridicatd exceptie de neconstitutionalitate a art. 368
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala ce a fost solutionata prin Decizia de
inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 23.01.2026;

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta,

A constatat:

Ciochind Nicanor la 19 februarie 2024, aproximativ in intervalul orelor 20 si 35 min.,
- 21 si 00 min., conducand automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare ***** gse deplasa pe traseul G94.1 (satul Bolduresti raionul Nisporeni), pe
directia de intrare in satul Bolduresti, raionul Nisporeni.

in timpul deplasirii pe traseul indicat, ajungind pe un sector de drum - curba
neinsemnatd spre dreapta, In regiunea aproximativ 585 metri pana la indicatorul rutier de
orientare ”’5.63” (Intrare in localitate), nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a adaptat
viteza de deplasare si nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, fapt prin care a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.%**** si anume prevederile pct. 3, in conformitate cu care, “participantii la trafic
sant obligati sa respecte regulile de circulatiei, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sdnt provocate de circumstante iminente”, nu a tinut cont de gabaritele
automobilului latimea carosabilului pentru deplasarea in siguranta si nu a pune in pericol pe
ceilalti participanti la traficul rutier, prin ce a incalcat cerintele pct. 42 (1) din acelasi
regulament, care indicd ca ’“determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin
marcajele sau indicatoarele rutiere 5.37.1-541.3, iar in lipsa acestora — de catre
conducatorii de vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de siguranta necesare” la fel, a ignorat si cerintele pct.45 (1) si (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdrora ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
Conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului i particularititile incdrcdturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”, precum si
cerintele pct. 46 lit. (a) din acelasi regulament, care indicd ca “conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita §i, in caz de necesitate, sa reducd viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe linga: copii, ....” si ca urmare automobilul condus, a iesit din limita benzii sale
de deplasare cu trecere pe banda carosabild destinatd sensului opus de deplasare, iar ulterior



cu iesire partiala Tn afara partii carosabile si trecere pe acostamentul din partea extrema
stanga a carosabilului, unde cu partea din fatd stangd a automobilului condus, a comis
tamponarea din spate a pietonului minor ***** g.p, ****% care se deplasa, in aceiasi
directie pe acostamentul din partea stanga a itinerarului sus mentionat, relativ deplasarii
mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului in traficul rutier, piefonul minor ***** primind vatimari
corporale incompatibile cu viata, a decedat la fata locului, fiind stabilit potrivit concluziilor
fixate in Raportul de expertizd medico-legald judiciara nr. ***** din 04.04.2024, ca,
”....Decesul cet. *****| anul nasterii ***** qa survenit in rezultatul unei traume acute
asociate sub forma de traumatism cranio-cerebral deschis, hemoragii in tesuturile moi ale
regiunii frontale pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene masive pe tot parcursul, edem
cerebral, contuzii cerebrale hemoragice, fractura oaselor bazei craniului, otohematoree
bilaterala, contuzii hemoragice pulmonare, hemoragie retroperitoniald, hemoragii in
capsulele renale, excoriatii pe fata, coapsa stingda, echimoze pe umarul stang, echimoza
dreptunghiulara pe piciorul drept, plaga pe bratul stang, leziuni care au provocat pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava a integritatii corporale
sau a sanatatii si au legatura cauzala directda cu decesul”.

Astfel, prin actiunile sale, Ciochina Nicanor, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica a comis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Tot el, 1a 19 februarie 2024, aproximativ in intervalul orelor 20 si 35 min., - 21 si 00
min., imediat ce a comis accidentul in traficul rutier pe traseul G94.1, in regiunea 585 metri
pana la indicatorul rutier de orientare ”5.63” (Intrare in localitate), amplasat la intrare in
satul Bolduresti, raionul Nisporeni, tamponand pietonul minor ***** gp, *¥*¥* gj
cauzandu-i vatamari corporale care au dus la decesul acestuia, urmarind scopul eschivarii de
la raspundere pentru fapta comisa, a continuat deplasarea cu automobilul de model ,,Dacia
Duster” cu numerele de inmatriculare ***** fara a acorda primul ajutor victimei si fara a
chema ambulanta sau a anunta politia despre accident, a parasit locul accidentului rutier in
directie necunoscuta, prin ce a incélcat cerintele pct. 12 (1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care indica, ca “conducatorul de vehicul implicat in accident in traficul rutier este
obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-l in conformitate cu pct. 37
subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia
autovehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul
rutier §i ¢) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta
sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai aproape unitate medicald cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa,
prezentand permisul de conducere sau alt act, precum i certificatul de inmatriculare a
vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; e) sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei
traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului; f)




sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum §i ocolirea locului incidentului; g) sa
anunte despre accident politia §i sa ramdnd pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”.

Astfel, prin actiunile sale, Ciochina Nicanor, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
266 din Codul penal, adica a comis pardasirea locului accidentului rutier de cdtre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la
art. 264 alin. (3) din Codul penal.

Andronache Ion, in perioada de la data de 19.02.2024 si pana la data de 20.02.2024,
cunoscand cu certitudine faptul, cd numitul Ciochina Nicanor, la 19 februarie 2024,
aproximativ in intervalul orelor 20 si 35 min., - 21 si 00 min., a comis o infractiune grava si
anume a comis accidentul in traficul rutier pe traseul G94.1, in regiunea 585 metri pana la
indicatorul rutier de orientare ”5.63” (Intrare in localitate), amplasat la intrare in satul
Bolduresti, raionul Nisporeni, tamponand din spate pietonul minor ***** g n. ***** care se
deplasa, in aceiasi directie pe acostamentul din partea stdnga a itinerarului sus mentionat,
dupa care parasind locul accidentului rutier intr-o directie necunoscuta, desi nu i-a promis
din timp ca i-1 va favoriza pe Ciochina Nicanor la comiterea acestei infractiuni, totusi
urmarind ndzuinta de al ajuta, de a impiedica desfasurarea in conditii normale a urmarii
penale asupra acestui caz, de a ingreuna si zadarnici tragerea lui la raspundere penald,
urmarind scopul de a crea obstacole in descoperirea probelor infractiunii, a ajutat la
ascunderea urmelor infractiunii prin ajutorul acordat, sub pretextul inchirierii unui automobil
de model ”Dacia Duster” asemanator celui implicat in accidentul rutier, la care personal a
plasat placutele cu numerele de inmatriculare ***** pe bara de protectie din fata a acestuia,
dupa care preluand telefonul mobil de la Ciochina Nicanor, a efectuat cateva poze a acelui
automobil pentru ca ulterior aceste poze sa fie utilizate in scopul infirmarii faptului ca
automobilul lui Ciochinda Nicanor, ar fi fost implicat in accidentul rutier.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Andronache Ion, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, adicd a comis favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave.

Fiind audiat in sedinta de judecatd pe marginea invinuirilor imputate, inculpatul
Ciochind Nicanor nu a recunoscut acuzatiile aduse de catre procuror si a declarat ca nu a
avut nici o legatura cu cazul dat, intrucat in seara respectiva nu a circulat pe traseul unde s-a
produs accidentul rutier.

A precizat ca, la data de 19.02.2024, s-a prezentat la serviciu ca de obicei, a avut unele
activitati de serviciu, iar in jurul amiezii s-a deplasat in or. Nisporeni, Intrucat avea chestiuni
de serviciu. A explicat ca a fost telefonat de un bun prieten, Dinu, cu care nu se vazuse
demult si cu care avea prieteni comuni, acesta comunicandu-i cd este 1n trecere prin
Nisporeni si propunand sa se vada.

A indicat ca, in jurul orelor 12:00-13:00, posibil dupa ora 13:00, s-au intalnit la
prietenul lor comun din or. Nisporeni, Gutanu Victor, cu care avusese multe deplasari peste
hotare si activitati de caritate impreuna. A detaliat ca, din cauza faptului ca nu se vdzusera
demult, au discutat despre cele traite impreuna si despre planuri de viitor, precum turnee de
fotbal si alte activitati. A adaugat ca Dinu participase cu echipa de fotbal din Nisporeni si
cunostea multi prieteni din localitate, iar din vorba in vorba s-au adunat mai multe persoane
care 1l cunosteau. A mentionat cd Gutanu Victor a spus ca fusese ziua fiicei sale si, fiind mai



multi cumetri 1n acelasi loc, a propus sa procure pizza, sucuri si douda sampanii. A confirmat
ca au stat la masa, iar intre timp s-au mai adunat prieteni, ulterior venind si fratele acestuia,
precum si un prieten Nicolai si Vasile. In total, in seara respectivi au fost sapte-opt persoane.

A subliniat ca, inclusiv din declaratiile martorilor, reiese ca el a stat mai putin timp in
birou, fapt ce corespunde adevarului. A specificat cd toate aceste activitiati au avut loc in
biroul lui Gutanu Victor. A explicat cd motivul pentru care a stat putin timp in birou a fost
faptul ca tinea o dieta strictd, aspect care putea fi confirmat de delegatia celor 30 de primari
cu care, cu trei zile anterior, se intorsese de la Bucuresti, unde fusese in deplasare cateva zile
si unde, la hotel, nu venea la masa, deoarece era la dieta in legatura cu starea sa de sanatate.
A mentionat cd, n ziua de 19 februarie, se afla probabil in a treia sau a patra zi de dieta
totald, nu manca nimic si doar bea apa. A mai aratat ca aceasta dietd o practica o data la trei
luni, fapt cunoscut de majoritatea prietenilor sai. A afirmat cd, la masa respectiva, nu a
consumat alcool si nici nu a mancat, din cauza dietei stricte.

A relatat ca, Intre timp, a mai iesit Tn zona adiacenta cladirii unde se aflau si s-a Intalnit
cu cineva. A continuat aratand ca, spre seara, era preconizat sa il felicite cu ziua de nastere
pe prietenul siu Mamailiga Eugen, lucru pe care l-a si ficut. In jurul orelor 19:00, cu
automobilul Dacia Duster, s-a deplasat in or. Nisporeni, la domiciliul lui Mamaliga. A
solicitat ca acesta sa iasa afara, intrucat nu dorea sa intre in incapere din aceleasi motive de
sandtate. A indicat ca Mamaliga a iesit, s-au salutat si i-a Tnmanat un cadou banesc, fapt care
posibil se vede si pe Inregistrari video. A discutat cu acesta aproximativ zece minute, fapt
fixat de camerele de luat vederi, dupa care a plecat cu automobilul spre domiciliu, in jurul
orei 21:00, fara a putea spune exact ora. A plecat spre domiciliu pe traseul Bolduresti.

A descris ca a iesit din Nisporeni cu automobilul Dacia Duster, cu numarul *****_s-a
deplasat aproximativ trei kilometri pe traseul Nisporeni, dupa care a luat directia inainte pe
drumul spre satul Paruceni. A declarat ca a intrat in satul Bolduresti trecand prin satul
Paruceni, unde se afla o statie PECO, iar la aproximativ 30 de metri a facut stanga spre
Bolduresti, unde s-a intdlnit cu Luchian Mihail, primarul satului Balanesti, localitate situata
la marginea satului Paruceni, la aproximativ 5—7 km. A mentionat ca Luchian Mihail fusese
acceptat initial in calitate de martor de catre instantd si ulterior decazut. A precizat ca
Luchian se afla la PECO, unde se alimenta sau ficea cumparaturi, fiind cu una sau doua
persoane in apropierea sa. A declarat ca s-au salutat, el nu a coborat din masina si doar a
claxonat, intrucit reveniserd de la Bucuresti si petrecuserd ultima sdptdmand practic
impreuna.

A afirmat ca a virat la stanga, a intrat Tn Bolduresti, iar de la intrarea in localitate
drumul era asfaltat si drept pana la domiciliul sdu. A confirmat ca a ajuns acasd si a parcat
automobilul in curte, asa cum obisnuia, fapt despre care politistii au declarat cd au vazut
automobilul parcat in curte. A relatat cd, dupd ce a parcat masina, a desfasurat unele
activitati personale si s-a culcat, deoarece a doua zi urma sa plece urgent la Chisindu, avand
un proiect urgent, fiind necesar sa ridice un deviz de cheltuieli si sa il depuna la FISM. A
mentionat cd depusese devizul anterior, insa nu fusese acceptat si i se acordase un termen.

A precizat ca probabil nu adormise si a fost telefonat de politistul de sector Bargan
Eugen, care l-a intrebat despre camerele de luat vederi de la primarie. A spus ca existau
camere in zona parcului si in fata primdriei, dar nu functionau, sugerand sd fie ridicate
imaginile de pe portiunea respectivd de la magazin. Politistul i-a comunicat ca fusese



tamponat un pieton cu numele Besliu, iar el a crezut ca este o persoana straina, nestiind ca
este din sat.

In dimineata zilei de 20.02.2024, in jurul orei 06:30, s-a deplasat spre Chisinau,
deoarece trebuia sa ajunga la prima ord. A explicat ca, de regula, se deplasa cu sofer, intrucat
ii venea greu sa circule prin Chisindu si nu cunostea bine traseele, preferand sa evite
ambuteiajele si sa se deplaseze pana la ora 08:00. Daca nu era urgent, apela la sofer, insa
acesta nu putea pana la orele 09:30-10:00, deoarece transporta copii din alte sate la gradinita.
A mentionat ca, la Chisinau, s-a deplasat pe acelasi drum pe care venise in seara de
19.02.2024.

La Straseni, urma sa preia un prieten care lucrase la casa sa si care urma sa mearga
impreund cu el la Chisindu, avand unele instrumente, dintre care cateva urmau sa fie
reparate, iar altele vandute. Persoana urma sd iasa la PECO din mijlocul s. Straseni si cd el il
astepta acolo. In timp ce il astepta la PECO, s-a apropiat Dodon Sergiu, care fusese propus
ca martor la sedinta preliminara si care facea naveta zilnic Chisindu—Bolduresti, fiind mereu
pe drum. S-au salutat, iar acesta a propus sa bea o cafea. El a baut un pahar de apa, iar Dodon
o cafea, aproximativ zece minute. La scurt timp, a venit Cornel Cretu, au incarcat
instrumentele si au plecat la Chisindu cu automobilul Dacia Duster.

A explicat ca, ajuns la Chisindu, initial s-a deplasat pentru a rezolva chestiunea cu
schita de proiect si devizul de cheltuieli, care constituiau scopul de baza al deplasarii. A
declarat ca a mers 1n regiunea Ciuflea, a telefonat persoana de care avea nevoie si a ridicat
devizul cu schita de proiect al companiei, a carei denumire nu si-o amintea la moment. A
mentionat ca, ulterior, s-a deplasat la FISM, pe str. Stefan cel Mare, la intersectia cu str.
Armeneasca, unde a lasat unele acte si a ridicat altele, discutand despre proiect, despre actele
care urmau sa fie aduse si despre alte proiecte in derulare la Bolduresti.

A precizat ca, ulterior, in regiunea Malina Mica, s-a intalnit cu fratele sau, Valentin
Ciochina, care locuia in Chisindu si se afla cu un automobil Renault de culoare inchisa. A
indicat cd acesta urma sa procure instrumentele si sd se deplaseze la obiectul unde Cornel
urma sa ajute mesteri pentru lucrari de reparatie la un apartament. A concretizat ca intalnirea
cu Valentin Ciochind a avut loc in jurul orelor 10:00-11:00.

A relatat ca au mers si au vazut apartamentul unde urma eventual sa lucreze Cornel, iar
pe drum au trecut pe la cateva obiecte. A mentionat cd automobilul sdu a ramas 1n regiunea
Malina Mica si ca deplasarea a continuat cu masina lui Cornel. A declarat ca, ulterior, au
luat masa impreuna toti trei, iar dupa ce au vazut obiectul, au evaluat ce materiale erau
necesare i s-au deplasat la un magazin de materiale de constructie.

A explicat cd, dupa masa, Cornel a plecat la Strasent, iar el, impreunad cu fratele sau, au
continuat cu unele chestiuni de familie. A mentionat ca au vazut un teren pe care fratele sau
dorea sa il procure si ca acesta se consulta cu el in legaturd cu anumite investitii.

Spre seara, in jurul orelor 20:00-21:00, a fost telefonat de sotia sa, care i-a spus ca la
domiciliu au venit politistii si efectueaza perchezitie. Discutia a fost scurtd si a auzit cum
cineva i-a luat telefonul din mana, Intrucat aceasta nici nu a reusit sa termine cuvantul
,perchezitie”. A mentionat ca a Incercat sd revind cu apeluri, Tnsa nimeni nu raspundea la
telefon. A precizat ca a telefonat fiicei sale, care la fel nu a receptionat apelul, neamintindu-
si daca telefonul era deconectat. A indicat ca i-a spus fratelui sau, Valentin, sa se deplaseze
urgent la masind si au pornit imediat spre domiciliu. Au plecat din Malina Mica direct prin



or. Codru si, la iesirea din or. Codru, in zona viilor de la Milestii Mici, conducand
automobilul de serviciu Dacia Duster, din cauza faptului ca la domiciliul sau se afla politia,
nu putea comunica cu familia si dorea sa puna telefonul la incarcat, intrucat se descarcase, a
circulat cu viteza excesiva. A mentionat ca drumul era foarte ingust, ca automobilul din fata
a franat, ca a observat tarziu si ca a lovit un gard din plasa, rupand doi piloni ai viei care
apartine companiei Milestii Mici.

A relatat ca, in momentul ruperii celor doi piloni, unul a cazut pe capota, iar plasa a
blocat usa soferului, astfel ca nu putea iesi prin usa soferului. Aproximativ intr-un minut, s-a
apropiat o persoand care a spus ca este paznicul de la Milestii Mici. A indicat ca paznicul a
ridicat capota si a intrebat daca are cheie pentru a scoate acumulatorul. A precizat ca el nu
putea iesi, iar paznicul a ridicat capota singur si a constatat ca nu exista pericol de incendiu.
A relatat ca paznicul l-a intrebat dacd este bine, au discutat despre ce s-a intamplat si, in
final, acesta l-a certat.

Paznicul 1-a ajutat sa iasd din automobil, fiind necesar ca masina sd fie impinsd Tnapoi
pentru a debloca usa. Tot paznicul a impins masina, el a pus motorul in marsarier si, cu
ajutorul vitezei, a dat Tnapoi si a reusit sa iasa din automobil. Initial i-a spus paznicului ca se
grabeste si cd va repara paguba, Tnsa acesta a insistat sa anunte politia. A relatat ca a spus ca
va achita paguba si ca nu este o problema, Insa paznicul a spus ca trebuie sa isi sune seful. A
mentionat ca paznicul a telefonat pe cineva si ca, in aproximativ zece minute, s-a apropiat o
alta persoand. Dorea sd evite situatia, deoarece stia cd va dura, si dorea sda ajungd acasa
pentru a afla motivul prezentei politiei la domiciliul sdu.

In final, paznicul a telefonat la politie, mentionand ca, daca nu ar fi facut acest lucru, ar
fi ajuns acasa, intrucat automobilul era functional. La fata locului, a venit un echipaj de
politie, care a inceput sa documenteze cazul, a filmat si a fotografiat masina si i-a comunicat
ca trebuie sa fie supus testului Drager si sa fie intocmit procesul-verbal.

A solicitat sd 1 se permita sa plece acasd, insa 1 s-a spus cd acest lucru nu este posibil. A
intrebat paznicul unde poate fi 1dsat automobilul Dacia Duster sub supraveghere, iar acesta a
spus ca are un teritoriu ingradit. A precizat ca au hotarat impreund sa ducd masina pe
teritoriul Milestii Mici. Politistul a mers 1nainte, el a pus plasticul in portbagaj, iar paznicul a
incercat sa inchida capota, insa aceasta nu se inchidea. A mentionat ca paznicul, cu familia
Steopca, a inchis fortat capota, lovind-o de cateva ori, inclusiv impreuna cu el, care a lovit cu
pumnii in capotd pentru a o indrepta. Ulterior, a parcat masina, a urcat in automobilul politiei
si s-au deplasat la sectia de politie din Chisinau, de langa Gara Feroviara. A mentionat ca
acolo i-a fost efectuat testul Drager, i-a fost intocmit procesul-verbal si ca a ramas fara
telefon, intrucat un telefon il uitase in masina fratelui sau, iar celdlalt era descarcat. A relatat
ca a solicitat un telefon de la politisti, a telefonat acasa, iar ulterior a telefonat la Unitatea de
Garda a IP Nisporeni, probabil in prezenta politistilor.

A precizat ca, de la Unitatea de Garda, i-a raspuns Chiriac Nicolae, pe care 1-a intrebat
daca este cautat de politie, iar acesta i-a spus ca nu. A mentionat ca probabil a discutat de
doua ori cu acesta, ca a solicitat un numar de avocat si cd 1 s-a spus ca nu are, lista avocatilor
fiind sub sticld la Unitatea de Garda. Probabil au ajuns la discutia despre existenta a doua
automobile in cautare si despre accident, fara a-si aminti exact. A indicat ca l-a Intrebat ce
masini sunt 1n cautare, iar acesta i-a dictat doua numere de automobile de model Duster, unul
negru, apartinand fratelui Grigore, si al doilea fiind numarul automobilului de serviciu.



A intrebat cine dintre superiori se afld pe loc si a solicitat sa fie transmis numarul de pe
care a telefonat pentru a fi contactat, insa i s-a spus ca nu este nimeni. A concretizat ca poate
sa 1l sune oricare. A indicat ca nu a fost telefonat de nimeni si cd nu tinea minte pe de rost
numere pentru a putea apela pe cineva, insa a inteles din discutie ca angajatii INI se aflau in
teritoriu.

Vazand ca nu va reusi sa rezolve situatia si cd nu exista o solutie pentru a ajunge la
automobil, dorea sd ajunga acasa pentru a gasi politia pe loc. A rugat angajatii de la
accidente sa 1l transporte pana la INI. Acestia l-au dus pana in regiunea INI, a mers putin pe
jos, a intrat In INI, s-a prezentat si a intrebat daca este cautat. Ofiterul de serviciu a spus ca
nu cunoaste situatia si i-a cerut sa astepte afara. Dupa aproximativ 10—15 minute, ofiterul a
iesit si 1-a spus sd astepte, intrucat ofiterii doreau sd vorbeasca cu el, dar la moment se aflau
la Nisporeni. A mentionat cd a asteptat afard aproximativ o ora si jumatate. Au venit doi
ofiteri, dintre care pe unul il cunostea doar vizual, fard a-i sti numele. A discutat putin cu
acestia, fiind intrebat de unde vine, cum se simte si unde a fost.

A precizat cd i-a intrebat daca au fost la domiciliul sau, cu ce scop si dacd este
suspectat de ceva, iar acestia i-au spus ca nu au fost la domiciliu si ca va veni anchetatorul
pentru a discuta cu el. A relatat ca, ulterior, a venit anchetatorul, care i-a spus ca este
suspectat de accidentul din Bolduresti. A mentionat ca au avut loc procedurile standard, fiind
intrebat daca are nevoie de avocat si daca are ceva de spus.

A declarat ca a asteptat aproximativ o ord sosirea avocatei Siscanu Veronica din
Nisporeni. Intre timp, au venit mai multe persoane la INI, a discutat cu acestea si a prins
unele informatii din discutii. In final, a sosit avocatul si s-a stabilit si se deplaseze la
cercetarea la fata locului in or. Codru.

Fiind audiat suplimentar la 06.01.2026, Ciochina Nicanor a specificat ca, in cadrul
primei audieri, a declarat ca la Chisinau a urcat in automobilul lui Valentin, fratele sau,
impreund cu Cornel, Insa nu isi amintea daca Tn masind se afla si Cornel. Ulterior, la INI,
dupa ce a venit avocatul, s-au deplasat la fata locului din Ialoveni. La sosire, o parte dintre
ofiterii INI se aflau deja la fata locului, iar o parte au mers impreuna cu ei. Au ajuns la locul
unde era parcat automobilul pe teritoriul paznicului de la vie, dupa care, in urma unei mici
sedinte, ofiterii INI aveau pareri diferite cu privire la locul unde urma sa fie efectuata prima
cercetare la fata locului a accidentului.

La momentul ajungerii la locul accidentului, se afla impreuna cu avocatul Siscanu si
mai multi ofiteri INI, care au inceput sa stranga cioburile de la locul accidentului. A
mentionat ca intregul proces a fost filmat de catre avocatul sau, Siscanu Veronica. La un
moment dat, un ofiter a ridicat o bucata de plastic din zona de langad gard si s-a afirmat ca
bucata respectiva provenea de la ,;risotcd”, acest aspect fiind audibil pe inregistrarea video
cercetatd in instanta. Ulterior, au fost ridicate Incd 5-6 bucdti de plastic, iar inculpatul a atras
atentia asupra faptului ca nici ofiterii operativi si nici cel care efectua cercetarea nu
manifestau interes fatd de cei doi piloni rupti de impactul automobilului si nu efectuau
cercetdri pentru a stabili urmele lasate de automobil in raport cu acesti piloni.

Dupa ridicarea fragmentelor de plastic, s-a trecut la locul unde se afla automobilul,
fiind efectuata o cercetare vizuala a acestuia. A indicat ca a fost deschis portbagajul si a fost
scos un element de protectie de sub masina, care fusese ridicat de la fata locului accidentului
de catre politistii de la accidente intr-un caz anterior. Ulterior, ofiterii au adus fragmentele de



plastic ridicate si, la un moment dat, un ofiter a luat bucata din plastic atribuita ,,risotcii” si a
identificat locul ruperii de la grila, constatand ca aceasta venea perfect, fapt consemnat video
de catre avocat. Ofiterul a intrebat persoanele prezente daca sunt de acord cad piesa
corespunde, iar toti au confirmat ca aceasta coincidea perfect. Bucata respectivd era un
element din plastic de forma triunghiulara, de aproximativ 3-4 cm.

A mai indicat ca ofiterul a adus si alte bucati de plastic si a incercat sa identifice locul
ruperii si daca acestea coincid, fiind testate mai multe fragmente, dintre care, dupa cum isi
amintea, cel putin doud au coincis. Cercetarea a fost efectuata dupa miezul noptii, in conditii
de temperatura scazuta, fiind frig, si a durat aproximativ 4-5 ore. Din cauza frigului,
inculpatul a intrat de mai multe ori in automobil, ramanand avocatul sau sa supravegheze
desfasurarea cercetarii. Ulterior, ofiterii au utilizat o lampa pentru a detecta urme de sange si
au cercetat intreaga caroserie si interiorul automobilului, concluzionand ca nu au fost
depistate urme de sange.

A declarat ca, la acel moment, un ofiter a detectat un fir de par, insa nu isi amintea
exact locul, probabil din grila din fata. Firul de par a fost ridicat, sigilat, iar ulterior, potrivit
raportului de expertiza, s-a stabilit ca firul respectiv nu a fost identificat.

Dupa efectuarea cercetarilor, a fost anuntat despre retinere si a fost plasat la
Inspectoratul General de Politie, in izolator. A mentionat ca, a doua zi, a fost scos din
izolator, dus in ograda politiei, 1 s-au pus cdtusele la maini si i-a fost inscenata retinerea in
fata unui perete pentru a se crea impresia publicd, inclusiv prin presa, ca s-ar fi ascuns. A
subliniat cd toate declaratiile sale dovedesc cd a asteptat ofiterii la INI si ca retinerea a fost
realizata cu scop mediatic.

A indicat ca, in dimineata zilei de 20.02.2024, la o ord exactd pe care nu si-o amintea,
intre 8-9, se afla in Chisindu si a fost telefonat de Zestrea Constantin, sef de sector din
Bolduresti, care 1-a intrebat despre camerele video de la primarie. A raspuns ca cheile de la
biroul secretarei si camerele video sunt disponibile si ca se poate avea acces la acestea prin
secretard. Totodata, a mentionat ca in cladirea primariei este amplasat un magazin care
detine supraveghere video exact cu drumul la strada si a sugerat sa se adreseze magazinului,
deoarece camerele sunt mai bine amplasate.

Discutand 1n zilele respective cu patronul magazinului Ciorici Relu, acesta i-a spus ca
politia nu i-a solicitat sa elibereze inregistrarile video ale camerelor de supraveghere. A
mentionat ca a aflat ulterior ca Ciorici Relu a vizionat nregistrarile video de pe strada satului
Bolduresti, amplasate pe drumul de la Paruceni spre Bolduresti, si a vazut pe inregistrari un
automobil Dacia Duster care apartinea primariei, coborand in jurul orelor 21:00 din directia
Paruceni spre centrul Boldurestiului. A mai relatat ca, la cateva minute distanta, se vedeau
mai multe automobile, dintre care unul de culoare inchisa, deplasdndu-se din Bolduresti spre
Paruceni.

Ciorici Relu face parte dintr-un grup Radar din Bolduresti, in care se marcheaza toate
evenimentele din grupul respectiv, si cad s-a discutat acolo despre cdutarea unei masini de
culoare neagra, aceasta informatie continuand sa circule in chat timp de doua zile, fapt pe
care l-a retinut, deoarece contravenea celor declarate la TV cu cele scrise in chat.

A mai indicat ca, Tn marginea satului Bolduresti, la iesirea in directia Nisporeni, se afla
o statie PECO, amplasata pe traseu, iar conform amplasarii acesteia, toate masinile care intra
sau iese din sat trec prin fata statiei respective. De la locul accidentului pana la statia PECO



sunt aproximativ 300-400 m. A mentionat nu exista alt drum de ocolire de la accident pana la
statia PECO, intrucat intr-o parte este padure, iar in cealaltd parte este o rapa. A mai
mentionat ca, alaturi de statia PECO, la aproximativ 100 m, este amplasat un magazin de
constructii care este supravegheat video, insa nici de la PECO, nici de la magazinul de
constructii nu a existat vreo solicitare de a ridica inregistrarile video din seara respectiva.

A considerat ca acest fapt demonstreazd un interes al politiei, intrucat nu le era
convenabil sd ridice inregistrarile video, cu atat mai mult cu cat au fost ridicate doar
fragmente de 5-7 secunde din interiorul satului, desi puteau fi ridicate perioade mai lungi
pentru a stabili toate automobilele care au trecut in acel interval. A declarat cd amplasarea
camerelor din sat permitea identificarea oricarei masini care iesea sau intra in sat, pe cand
camerele indicate nu permiteau rute alternative de ocolire.

In acelasi context, a mentionat ca exista inregistrari video ridicate de la Cornici Mihail
din centrul satului Bolduresti, iar distanta de la Cornici pand la Bulicanu lurie este de
aproximativ 600-700 m, de la ambii fiind ridicate inregistrari video. A declarat cd distanta
de la Cornici panad la Bulicanu presupune parcurgerea cu automobilul intr-un interval de
aproximativ 30 de minute si cd, daca politia ar fi ridicat imagini complete, s-ar fi putut stabili
clar masina, timpul si directia deplasarii automobilului.

A afirmat ca politia a actionat intentionat, intrucét este de neinteles cum au stat doud
zile in sat si nu au dorit sd audieze sotia sa, care era prima persoand ce putea declara despre
el si automobilul sau. A apreciat ca, prin modul de declarare selectivd a secventelor video
necomplete si prin faptul cd nu s-a dorit aflarea adevarului de la sotia sa, apar semne de
intrebare cu privire la modul in care politia a actionat in raport cu accidentul si cu persoana
sa.

A declarat ca, in seara respectiva, a fost audiatd persoana Vitoroi in primele minute
dupad sosirea sa in sat, aceasta declardnd cd a coborat pe drumul de la Paruceni pe jos si ca, in
intdmpinarea sa, i-a trecut un automobil de culoare inchisa, cu viteza excesiva, care a parasit
satul Bolduresti spre Paruceni. A mentionat ca politia trebuia sa verifice camerele de la
magazinul din primarie, Intrucat acesta este drumul care duce spre Paruceni, insa nu a
intreprins nimic in aceasta directie, desi a doua zi martorul a declarat ca masina era de
culoare neagra.

A sustinut ca toate aceste actiuni au fost realizate de Andronachi Serghei, actual sef IP
Nisporeni, bazandu-se pe probe anterioare din perioada in care Andronachi a fost eliberat din
IP Nisporeni in anul 2017, cind, in calitate de adjunct, ar fi incercat sd-1 implice ca si
complice intr-un omor. A afirmat cd au fost implicati politicieni, inclusiv Eugenia de la
Jurnal TV, iar impreund cu presa au venit in satul Bolduresti, unde a avut loc un omor,
Eugenia incercand sa convingd comunitatea cd cei patru banuiti de omor nu sunt persoanele
faptase, iar inculpatul ar fi ascuns infractiunea si si-ar fi protejat rudele, plasand in izolator
patru persoane nevinovate. A sustinut cd toate acestea pot fi demonstrate prin probe audio
autentice si pot fi prezentate instantei si altor persoane. A mentionat ca, in anul 2016, in
privinta lui Andronachi Sergiu a fost pornitd o cauza penald pentru fapte de abuz de serviciu,
iar In ***** pentru fapte de coruptie.

A evidentiat ca Andronachi Sergiu, aflandu-se in concediu pana la data de 23.02.2024,
s-a prezentat la serviciu la data de 20.02.2024, a preluat cazul accidentului si 1-a inlaturat pe
Pruteanu de la conducerea urmaririi penale. A afirmat ca inclusiv a venit si a dat indicatii, iar



atunci masina cautata s-a transformat din masina de culoare neagra in masind de culoare
alba.

Referitor la fotografia expediata lui Pruteanu, a mentionat ca a fotografiat Dusterul sau
si a expediat poza lui Pruteanu. A indicat ca, in momentul in care Pruteanu l-a telefonat la
data de 20.02.2024, in jurul amiezii, i-a spus sa scoata suspiciunea referitoare la automobilul
Dacia Duster si sa transmitd o poza cu masina sa. A mentionat cd a transmis poza cu
Dusterul sau in jurul orelor 13:36, iar pe fotografia in care este surprins Andronachi Ion
facand poza la un automobil de model Duster ora indicata este 14:29, diferenta fiind de 40 de
minute, ceea ce, in opinia sa, nu putea fi, intrucat in poza transmisa de el se vede locul unde
era parcat automobilul sau, care nu corespunde locatiei unde a fost fotografiat de Andronachi
Ion.

Referitor la declaratiile lui Andronachi lon, a declarat ca i se pare de neinteles cum
politia a ridicat atat de multe video cu masina sa din Nisporeni si secvente de 10 minute din
sat, in care se vede o masina de culoare alba fara a putea fi explicat cum Andronachi Ion a
numit 4-5 strazi si a cunoscut traseul, precum si existenta unui GPS, fapt care ii permite sa
creada ca declaratiile au fost dictate. A indicat ca procurorul nu a prezentat niciun video si
nu a documentat traseul parcurs de Andronachi Ion si unde s-a deplasat el si cu ce masina,
din motiv ca procurorul sau angajatii INI nu au dorit sa documenteze toti pasii declarati si
puteau sd-l surprindd pe inculpat impreund cu Andronachi la pizzerie, asa cum acesta a
declarat.

A specificat cd Andronachi Ion, intr-o singura zi, a trecut prin mai mult de 10 camere
din Chisinau, iar declaratiile sale privind deplasarea cu masina nu au fost documentate,
intrucat aceste lucruri nu au avut loc. A mentionat ca aceeasi intrebare se ridica si in privinta
circulatiei automobilului Duster 680, creand impresia cd politia nu a ridicat camerele din
Chisindu pentru a vedea cum a circulat automobilul sau pentru a efectua o interpretare, desi
serviciul trebuia sa ofere un raspuns cu privire la traseul automobilului. A apreciat ca este
putin probabil ca ofiterii sa fi fost incompetenti, considerand mai degraba ca aceste actiuni
au fost intentionate, acelasi lucru fiind facut si in privinta automobilului lui Andronachi Ion.

Referitor la farul schimbat, a explicat ca farul automobilului sdu a fost schimbat in anul
2023, luna exacta nu si-o amintea, Intrucat i-a scapat acumulatorul peste far, acesta fiind
schimbat de catre Lazar Vasile, care putea confirma acest fapt. A mentionat ca Lazar Vasile
detinea un autoservice in 2023 si cd in acel an a venit la Bolduresti si i-a schimbat farul pe
teritoriul garajelor din cadrul Primariei Bolduresti, Lazar Vasile din neatentie scapand
acumulatorul peste farul automobilului Duster si tot el efectuand schimbarea.

De asemenea, a mentionat cd nu a trimis nicio persoand sa ii ofere sau sa 11 propund
bani doamnei Raisa Ciurel.

A declarat ca nu doreste sa raspunda la intrebarile domnului Railean Petru, intrucat nu
are incredere 1n acesta, nu este prezent avocatul sau ales si nu a convenit cu dansul pozitia
apararii.

A mentionat cd doreste sa raspundd la intrebdrile procurorului doar in prezenta
avocatului ales si la intrebarile instantei doar in prezenta avocatului ales.

In sedinta de judecati din 09.12.2025 inculpatul Andronache Ion fiind audiat a
mentionat ca nu 1si recunostea vinovatia si nu sustine declaratiile date la etapa urmaririi
penale, intrucat acestea au fost facute intr-o stare de afect cauzata de amenintarea ca va fi



inchis si de riscul unei pedepse de pana la 7 ani din partea ofiterilor care l-au retinut. I s-a
comunicat ca este retinut si suspectat de complicitate la accidentul despre care afla in acel
moment.

A precizat ca nu sustine declaratiile respective, deoarece acestea au fost date dupa o
succesiune de proceduri, incepand cu retinerea sa, fiind chemat la o ghereta de cafea, ulterior
retinut, dus la inspectorat si audiat. A mentionat ca a fost tinut la inspectorat cateva ore,
dupa care a fost dus la INI si apoi la izolator. A subliniat ca a fost supus presiunii, fapt care I-
a determinat si nu sustini declaratiile date la etapa urmdririi penale. In aceste conditii, a
declarat cd doreste sa foloseasca dreptul sdu si refuzd sd mai dea declaratii in sedinta de
judecata.

La intrebarea procurorului, inculpatul a mentionat cd nu a depus plangeri impotriva
actiunilor politistilor, deoarece nu dorea sa se judece cu politia.

La intrebdrile instantei, a explicat ca, in momentul retinerii si atunci cand politistii au
insistat sa dea anumite declaratii, nu a fost asistat imediat de avocat, avocatul prezentandu-se
in jur de o orad sau doua mai tarziu. Politistii au incercat sa 11 caute un avocat din oficiu, insa
a spus cd doreste sa fie reprezentat de un avocat ales si i-a contactat pe avocatii Siscanu
Veronica si Timbur Roman.

A relatat ca a fost retinut de colaboratorii de politie la o ghereta de cafea, dupa care s-
au deplasat la IP Nisporeni, iar intre timp s-a apropiat avocatul Timbur Roman. A mai aratat
ca declaratiile sale au fost date in lipsa avocatului, fiindu-i adresate intrebari despre
accidentul produs de catre Ciochina Nicanor, iar el a spus cd nu cunostea nimic despre
accident. Ulterior, au venit avocatii cu care s-a consultat.

A indicat ca a fost retinut la ghereta de cafea si dus la IP Nisporeni, unde i-au fost
adresate intrebari despre accident, la care a raspuns ca nu cunoaste nimic. Dupa aceasta a fost
dus la INI fara avocat. A stat o perioadd de timp in fata INI, dupa care politistii i-au
comunicat ci este retinut si va fi dus la izolator. In izolator a fost retinut pentru o perioada de
72 de ore.

A mai aratat cd, In a doua sau a treia zi, a venit avocatul Timbur Serghei, tatal lui
Roman. A precizat cd politistii i-au oferit posibilitatea sd sune avocati din Nisporeni in
timpul retinerii, respectiv i-a telefonat pe Timbur Roman si Siscanu, carora le-a comunicat ca
este retinut in legdturd cu un accident. In a treia zi s-a prezentat Timbur Serghei si i-a
comunicat ca este banuit de favorizarea la accident si ca este inaintat un demers de aplicare a
masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile. A mentionat ca, ulterior,
doamna Siscanu Veronica nu a mai intervenit.

A mai precizat ca a dat declaratii timp de trei zile in prezenta avocatului Timbur
Serghei si ca a fost de acord sa fie aparat de acesta, neavand alta optiune.

A subliniat ca, la moment, refuza sa dea declaratii referitor la invinuirea formulata,
beneficiind de acest drept, indicidnd ca nu mai sustine declaratiile depuse la faza de
urmdrire penalda.

In acest sens, la demersul acuzatorului de stat, procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Botnaru, de a da
citirii declaratiilor inculpatului depuse la faza de urmarire penala in temeiul art. 368 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penald, dat fiind faptul refuzului de a face declaratii, instanta



a dispus acceptarea integrald a acestuia considerand cd sunt intrunite toate conditiile
prevazute de art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala.

Astfel, Andronache Ion fiind audiat in calitate de invinuit la faza de urmarire penald
a declarat ca, vinovatia de comiterea infractiunii incriminate o recunostea Si, in acest
context, a dorit si facd declaratii. In acest sens, comunica ci pe cet. Nicanor Ciochina 1l
cunostea de aproximativ 45 ani, fara a se afla in relatii de rudenie cu acesta, relatia dintre ei
fiind una de prietenie. Periodic, Nicanor Ciochina se adresa pentru investigatii stomatologice
la clinica unde acesta activa. De asemenea, obisnuiau sa se intdlneasca la reuniuni de familie
sau cu ocazia sarbatorilor, relatiile dintre ei fiind bune si prietenesti.

La data de 20.02.2024, aproximativ intre orele 09.00-10.00, in timp ce se afla la
serviciu, a fost contactat telefonic de catre Nicanor Ciochind, probabil prin aplicatia
»WatsAp”, acesta solicitdndu-i sd gaseasca un automobil de model ,,Dacia Duster”, de
culoare alba. Alte detalii nu i-au fost oferite, fiind mentionat doar faptul ca cineva ar dori sa
se razbune pe el pe criterii politice si ca avea nevoie de un astfel de automobil pentru a face
niste poze. Se cunostea ca in cercul sau de prieteni existau persoane care se ocupau cu
vanzarea si darea in chirie a automobilelor, motiv pentru care a acceptat si caute. In acest
scop, l-a contactat pe prietenul sau Nicu Visan, al cdrui numdr de telefon nu il putea
comunica la acel moment, intrucat nu mai detinea telefonul personal, si l-a intrebat daca
dispune de un automobil Dacia Duster de culoare alba, explicand ca are nevoie pentru a face
niste poze.

Dupa céiteva minute, Nicu Visan i-a transmis prin ,,Viber” informatiile despre
automobilul Dacia Duster si locul unde acesta se afla, din care a inteles ca automobilul era
parcat in mun. Chisindu, pe str. *****_ pe teritoriul unei parcdri ce apartine ,,Interauto”.
Imediat dupa aceasta, 1-a apelat pe Nicanor Ciochind si i-a comunicat cd a identificat
automobilul si locul unde se afla. Acesta a raspuns afirmativ, dupa care l-a intrebat daca este
foarte ocupat; afland ca este ocupat, a spus ,,bun” si a inchis telefonul.

La aproximativ o ora distantd, a fost contactat din nou de Nicanor Ciochina, care i-a
solicitat sa se deplaseze la Chisindu pentru ca impreund sa mearga la acel automobil din
parcarea ,Interauto”. A acceptat si, in jurul orei 11.00, s-a pornit spre Chisindu cu
automobilul personal de model ,,Audi Q7”, cu numarul de inmatriculare *****_ de culoare
neagra, avand asupra sa telefonul cu cartelele nr. ***** gi nr. ***** Pe durata deplasarii
pana la Chisindu nu a mai fost contactat telefonic de Nicanor Ciochind, Tnsd dupa sosire a
fost sunat de acesta, care i-a indicat locul intélnirii, respectiv parcul Valea Morilor din
Chisindu, la intrarea spre ,,Moldexpo”. La Chisindu a venit singur, fara a fi insotit de vreo
persoana, iar despre intentia de a se intdlni cu Nicanor Ciochina nu a informat pe nimeni.

Intalnirea a avut loc in parcul Valea Morilor, unde Nicanor Ciochini se afla pe jos,
nefiind observat in preajma vreunui automobil. Fara a purta vreo discutie, acesta a urcat in
automobilul sau si i-a indicat sa se deplaseze spre automobilul pe care anterior i-a cerut sa il
gaseasca. Deplasarea a continuat pe traseul str. Vasile Lupu — Spitalul de Urgenta —
Universitatea de Medicind — str. ***** Viteazul, iar din cauza ambuteiajului de pe pod s-a
virat pe str. Albisoara, s-a urcat pe pod, iar dupa str. Renasterii s-a coborat pe str. *****,

Pe tot parcursul deplasarii pana la parcare, Nicanor Ciochina I-a intrebat daca a aflat
ceva despre accidentul rutier din Nisporeni si ce se mai discutd in localitate in legatura cu
acest caz, respectiv daca a fost identificat faptasul. In acelasi timp, acesta a purtat mai multe



convorbiri telefonice, carora nu li s-a acordat importanta, intelegand ca discutiile despre
accident erau purtate doar cu sotia sa, care il intreba ce se aude in sat. Inci de la intalnire si
pe tot parcursul deplasarii, Nicanor Ciochina parea stresat, desi vorbea calm si parea deranjat
de ceva. Nu se simtea miros de alcool, nu prezenta semne de ebrietate, era imbracat Ingrijit,
purtind o scurtd neagra si pantaloni negri. In méana avea o punga din hartie sau material, nu
din polietilend, in care se aflau doud placute cu numere de inmatriculare si o hartie, iar
probabil 1 s-a pdrut cd se afla si portmoneul sau.

Ajunsi la parcare, automobilul a fost parcat vis-a-vis de locul unde se afla Dacia
Duster. In acest timp, l-a contactat din nou pe Nicu Visan pentru a clarifica procedura de
preluare a automobilului, fiind indrumat sa se adreseze unui angajat din oficiul parcarii, al
carui nume nu Si-l amintea. Intrand pe teritoriu, i-a oferit telefonul sdu angajatului, Nicu
Visan explicand care automobil urma sa fie predat. Cheile Dacia Duster au fost luate din
oficiu, iar deplasarea a continuat, el conducand automobilul, iar angajatul ocupand locul din
fatd al pasagerului. Dupa iesirea din parcare, s-a efectuat o manevra de intoarcere,
revenindu-se la locul unde era parcat automobilul personal.

Ulterior, pe jos, s-a deplasat la automobilul sdu, de unde a primit de la Nicanor
Ciochind o placutd cu numar de inmatriculare si telefonul mobil al acestuia. Conform
indicatiilor primite, s-a deplasat la Dacia Duster, a scos placuta de inmatriculare din fata si a
montat placuta primitd, dupd care, folosind telefonul lui Nicanor, a efectuat mai multe
fotografii ale automobilului. Dupa realizarea fotografiilor, placutele au fost readuse la starea
initiald, iar angajatul parcarii a fost rugat sa duca automobilul inapoi, acesta acceptand, fara a
formula intrebari, desi pe toatd durata procedurii purta discutii telefonice.

Deplasarea a continuat spre Gara Auto de Sud, pe str. Ismail si ulterior pe str. Hancesti.
Dupa telecentru s-a virat spre Durlesti, unde s-au oprit la o farmacie, de unde, la solicitarea
lui Nicanor Ciochind, au fost procurate apa minerald si carbune, acesta mentionand ca se
simte rau. Ulterior, au parcat la restaurantul Andys Pizza, unde s-a comandat mancare, iar
Nicanor a solicitat procurarea unei lame de ras si a spumei de la magazinul Linella din
apropiere. Dupa revenire, acesta a mers la baie, iar ulterior a mancat, afirmand cd mancarea
nu prea ii merge. In acel context, a facut referire la comisarul din Nisporeni si a spus ceva de
genul ,,acum cand a ajuns ca lui sa 1 se faca dreptate, el este plecat din tard”, fara a continua
discutia.

In timpul convorbirilor telefonice purtate de Nicanor cu sotia sa, acesta ii spunea si se
linisteasca, ca nu este implicat in vreun accident si ca 1i poate expedia poze cu automobilul
sau, fiind observat ca i-a transmis fotografiile realizate anterior cu Dacia Duster. Deplasarea
a continuat spre sensul giratoriu din valea or. Durlesti, unde, pe teritoriul unei parcari, a
solicitat oprirea, a coborat si a purtat o discutie telefonica. Dupa aceasta, s-a urcat din nou in
automobil, deplasarea continuand inapoi spre deal, iar de la sensul giratoriu din deal s-a virat
pe str. Dimo, pana la o parcare situata inainte de Gara de Sud. Acolo a coborat, aproximativ
dupa ora 17.00, a luat punga pe care o avea si a plecat pe jos, fard a explica de ce acel loc ii
era necesar.

Dupa ce 1-a lasat la Gara de Sud, s-a deplasat spre sectorul Centru, apoi pe str. Calea
Basarabiei, iar intre orele 20.00—21.00 s-a pornit spre or. Nisporeni. Ulterior, nu a mai fost
contactat de Nicanor Ciochind si nu a discutat cu nimeni despre accidentul din Nisporeni in
acea zi. Ajuns acasa, sotia dormea, motiv pentru care s-a culcat si el.



A doua zi, in jurul orei 09:00, a fost contactat de Nicu Visan, care l-a intrebat de ce
politia a venit la parcare si ce a facut el, comunicandu-i ca nu cunostea pentru ce era
necesara masina Dacia Duster si ca poate veni la Chisindu oricand. La data de 21.02.2024, in
jurul orei 11.10, a fost telefonat de politistul Popescu Denis, care i-a propus o intalnire,
moment 1n care si-a dat seama de motivul pentru care este cautat, cu atat mai mult cu cat
sotia 1i comunicase anterior cd Nicanor Ciochina fusese retinut si ca sunt cautati complicii,
informatia fiind deja publica si insotita de o fotografie in care aparea si el.

Conform solicitdrii, s-a prezentat la ,, Tik Tok Caffe”, de unde, impreund cu politistii
Popescu Denis, Valentin Frant si un alt coleg al acestuia, al carui nume nu il cunostea, a fost
condus la IP Nisporeni. Acolo a fost intrebat verbal despre Nicanor Ciochind, ocazie cu care
a solicitat prezenta unui avocat si a mentionat ca va face declaratii complete, fiind ulterior
retinut si transportat la Chisindu.

In ceea ce priveste telefonul sdu, a declarat cad acesta nu mai exista, intrucat, in
dimineata zilei de 21.02.2024, dupa apelul politistului Popescu Denis, s-a deplasat la
domiciliu si, speriindu-se, a ldsat telefonul acasd, luand cu sine telefonul sotiei. Ulterior, a
aflat ca, in timp ce se afla la politie, sotia sa, speriatd, ar fi aruncat unele bunuri ale sale,
inclusiv telefonul, inelul si hainele, in fantana din curtea gospodariei, unde acestea se afla si
in prezent.

In final, a recunoscut pe deplin faptele incriminate, a declarat ca sincer se ciieste si a
confirmat cd procesul-verbal a fost redactat din cuvintele sale, citit personal, fara obiectii,
motiv pentru care a semnat.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatilor Ciochina Nicanor si Andronache Ion in
comiterea faptelor incriminate, au fost cercetate materialele dosarului, si anume:

Fiind audiatd in sedinta de judecatd in calitate de succesor al partii vatamate, Ciurel
Raisa a comunicat instantei cd, *****, In seara zilei de 19 februarie 2024, fiul su **#%%*,
impreund cu prietenii sai ***** gi F*¥*¥EX' ay mers sa facd sport pana la finele satului,
deoarece anterior alergasera in parc, pe o distantd mica. A precizat cd, la orele 19:40, *****
a iesit cu baietii, Intrucat urma sa se Intoarca acasa la ora 21:00.

A relatat ca, in acea seard, inifial i-a comunicat lui ***** ca este prea frig si ca ar fi
mai bine sa mearga in alta zi, Insa acesta a insistat, spunandu-i ca va lua scurta ei si nu 1i va
fi frig. La orele 20:47 a fost telefonata de fiul sau, insa se afla la baie si nu a reusit sa
raspundd. A mentionat ca, in mod obisnuit, in cazul in care intarzia, ***** o suna pentru a-i
spune ca se va apropia peste 5—10 minute, stiind ca are probleme cu astmul si nu poate alerga
mult.

Dupa ce a terminat baia, a sunat inapoi fiul, insa la apel nu a raspuns *****_ cj #¥***
in cadrul apelului telefonic, ***** strigand, i-a comunicat sa ia repede o masina si sa vina,
deoarece ***** a fost lovit de 0 masina si ii curge sange din ureche. I-a spus lui ***** c3
imediat il va suna pe nasul Bargan Gheorghe, care are automobil, si ca se vor deplasa la fata
locului.

A declarat ca, in acel moment, nasul nu i-a raspuns, motiv pentru care a sunat-o pe
prietena sa Ana Tocarenco, stiind ca nasul se afla la ea, la o zi de nastere. Prietena i-a spus ca
nasul deja a plecat la fata locului si ca il va lua pe ***** si vor veni acasa. Dupa ce a inchis
apelul, a fost sunata de pe telefonul fiului sdu de catre finul sau, Bargan Vasile, care se afla




deja la fata locului. Acesta i-a comunicat sa sune repede la salvare, deoarece ***** nu dadea
niciun semn de viata si ca il pierd.

Raisa Ciurel a explicat cd telefonul copilului sau avea instalatd o programa care nu
permitea apelurile la 112, din cauza varstei. Astfel, apeland ea la 112, a comunicat doamnei
de la telefon cele relatate de finul sau, inclusiv faptul ca lui ***** {i curgea sange din ambele
urechi si cd nu dadea niciun semn de viata. A fost intrebatd unde anume s-a intamplat
accidentul, in ce parte a localitatii si cine se afld la fata locului. A comunicat ca la fata
locului se afla Bargan Gheorghe si ca, pana va veni salvarea, se va deplasa si ea acolo.

A relatat ca doamna de la salvare i-a spus ca verifica ce masina este libera si ca aceasta
va veni la locul accidentului. Dupa ce a inchis apelul, a sunat-o din nou pe prietena sa Ana
Tocarenco si a rugat-o sa vinad cineva la ea acasd pentru a ramane cu cei doi copii minori,
neavand cu cine sa i lase. Astfel, acasa a venit fina sa, Bargan Nicoleta, insa pana sa ajunga
aceasta, a venit nasul Bargan Gheorghe cu masina, iar impreuna s-au deplasat la fata locului.

Cand a ajuns la locul accidentului, finul sau Bargan Vasile si nasul Bargan Gheorghe
nu i-au permis sa se apropie mai mult de 3—4 metri de copil. Totusi, de la lumina masinii, a
putut vedea cum fiul sdu era pozitionat pe marginea soselei, cu capul pe pietre si picioarele
pe pamant, aflandu-se pe banda dreapta, cu directia spre iesirea din sat. A observat ca *****
se afla in partea de la deal a fiului sau, stand in genunchi si strigand cu voce tare: ,,*****t3,
scoald, te rog misca-te, te rog spune ceva’.

A declarat ca, vazand ca salvarea nu se apropia, a mai sunat o datd la 112, iar doamna
i-a spus ca datele au fost transmise si ca urmeaza sa se apropie o masina. La acel moment, la
fata locului nu se afla politia. Intre timp, din directia orasului Nisporeni, s-a apropiat Bargan
Radu cu un automobil care invata la politie si, oprindu-se, a vrut sa vada ce se intampla,
observand multe masini. Ea a vazut cum Bargan Radu a sunat undeva, fara a sti exact daca la
politie sau la ambulanta, si a comunicat sa vind repede, intrucét este un caz grav, vazand ca
EXEE nu se misca.

Ambulanta a venit in jurul orelor 21:40-21:45. Prietena sa Ana Tocarenco le-a spus
medicilor de la salvare sa ii acorde si ei ajutor, deoarece se simtea rau. Dupa ce medicii i-au
administrat o injectie, Raisa a declarat ca nu mai stie nimic despre ce s-a intamplat cu fiul
sau si ce s-a facut mai departe. Dupa sosirea ambulantei, unii medici s-au apropiat de copil,
iar altii de ea. In prezenta medicilor, prietena sa Ana Tocarenco i-a comunicat ca fiul siu este
decedat.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, dupa seara de 19.02.2024, a discutat cu *****
despre modul de deplasare al acestora pe traseu. ***** j-a comunicat ca, dupa ce au alergat
putin pe traseul din sat, ***** ]e-a spus sd mearga spre casa, deoarece obosise. A relatat ca,
mergand pe marginea traseului din sat spre casd, purtau diferite discutii. Au alergat pana la
un deal de la iesirea din sat, unde ***** a spus sa mearga putin deoarece a obosit, iar dupa
ce au trecut de deal si au mers inca putin, ***** 1-a spus lui ***** g3 se intoarca, intrucat
obosise.

kA#*EX j-a mal comunicat cad ***** mergea pe pamantul de langd traseu, ***** pe
pietrisul de langa traseu, iar ***** mergea pe marginea asfaltului, pe partea stinga. La un
moment dat, ***** a intors capul si a vazut luminile unei masini, insd nu a reusit sa i spuna
lui ***** g3 se fereascd, deoarece impactul deja avusese loc. ***** a incercat sa il apuce pe



*a%Ek* de manecd pentru a-l trage, Insa, fiindu-i frig, ***** 1si bagase mainile in maneci, iar
*a%Ek* a apucat doar manecile goale.

AAEX 3 vazut cum *FE** g fost luat pe sus de masina si aruncat la marginea drumului.
Dupa impact, ***** j-a spus ca, in timp ce alerga spre locul unde ***** fusese aruncat, a
observat cum luminile din spate ale masinii aratau ca aceasta a franat putin, Insa nu s-a oprit.
*adkx speriat de cele vazute, a alergat spre sat. ***** g-a apropiat de ***** si, vazand ca ii
curgea sange din urechi si cd nu se misca, a sunat-o pe ea. Vazand ca aceasta nu raspundea
initial, ulterior a continuat demersurile pentru a solicita ajutor.

Fiind audiat in calitate de martor, minorul *****, in prezenta reprezentantului legal
Toharenco Ana si pedagogului Lesnic-Rascoala Tamara, a declarat instantei ca in ziua
respectivd, impreund cu ***** gj #¥*#** gy plecat la alergat. Cei trei alergau spre iesirea din
sat, pe autostrada construitd recent. Au alergat pana la capatul autostrazii, iar aproape de
intrarea in sat s-a auzit un automobil. La acel moment se deplasau pe partea stangd a
traseului, la intrarea in sat. ***** mergea mai aproape de banda din mijloc, la jumatatea
drumului. Toti trei se aflau pe partea stanga a drumului: ***** mergea pe partea exterioara a
drumului, el se afla in mijloc pe partea carosabila, iar ***** mergea pe partea exterioara-
dreapta, pe mijlocul traseului.

A explicat ca se deplasau pe partea stanga a drumului pentru ca, In momentul in care ar
vedea un automobil, sa se poata feri. A concretizat ca traseul era marcat cu linie neintrerupta,
cu o bandd de circulatie intr-o directie si una in directia opusa, iar ***** mergea la
aproximativ jumatate de metru de linia neintreruptd care marca mijlocul drumului. A mai
precizat cd, in acel moment, deja mergeau la pas, intrucat se deplasau in vale.

In timp ce se deplasau, a auzit un zgomot neobisnuit produs de un automobil, zgomotul
fiind mai puternic si mai gros. Deoarece se aflau in vale, automobilul a trecut dealul, iar
farurile luminau foarte puternic. Dupa cateva secunde, nu mai mult de 15-20, a auzit ca
automobilul se afla deja in spatele lor si a observat cum acesta se indrepta spre ei. El si
EHEE au reusit sd se fereascd, Tnsd ***** purta o scurtd de iarnd, iar mainile ii erau scoase
din maneci. Observand ca automobilul venea in directia lor, a incercat sa il apuce pe *****
de mana, insa a prins doar maneca in gol, dupa care automobilul 1-a lovit pe *****,

In urma tamponarii, ***** a fost aruncat la o distantd de aproximativ 28 de metri. S-a
indreptat n fuga spre ***** insd initial nu il vedea din cauza intunericului. Ulterior s-a uitat
dupa automobil si a observat ca era de model Dacia Duster, un model mai nou, lucru dedus
din forma farurilor care erau ,,in cruce”. A precizat ca s-a stresat, totul i s-a intunecat in fata
ochilor si nu a putut spune ce culoare avea automobilul.

Dupa impact, dupa modul in care se vedeau farurile, a observat ca automobilul a franat,
insa doar pentru scurt timp, fara a se opri, dupa care a continuat deplasarea cu viteza. Cand s-
a apropiat de ***** acesta se afla intr-o baltda de sange, pe marginea drumului. Capul
victimei era orientat spre sosea, picioarele pe pamant, iar corpul nu se afla pe carosabil.

A mentionat ca la acel moment nu avea telefon personal, insa ***** 1i oferise anterior
telefonul sdu pentru a-1 folosi la nevoie, iar ca metoda de deblocare ii setase amprenta. A
utilizat amprenta, a deblocat telefonul si a intentionat sa sune la 112, insd nu a reusit,
deoarece telefonul nu 1i permitea efectuarea apelului. Imediat a apelat-o pe mama lui *****,
Raisa Ciurel. Prima data apelul a fost ocupat, la fel si a doua oara. Ulterior a sunat-o pe sora
sa, Tocarenco Ana, care a raspuns, insa in acea zi era ziua onomastica a nepoatei sale. I-a



comunicat surorii ca ***** a fost lovit de o masina si i-a cerut sa vina urgent la capatul
satului sau sa cheme ambulanta. Sora initial nu I-a crezut, insa, in cadrul aceleiasi convorbiri,
a insistat si a rugat-o sa vind. Dupa aproximativ doud minute au ajuns sora si fratele sau,
acestia locuind 1n apropierea locului accidentului.

Cand s-a apropiat de ***** a constatat cd acesta nu mai respira. Vorbea cu el si
observa cd nu respird. Telefonul 1-a luat din buzunarul exterior al scurtei lur ***** gi a
activat sunetul. A mentionat ca ***** dupd ce ***** a fost lovit de automobil, a fugit dupa
masind si ulterior a plecat acasa, el ramanand singur la fata locului. Sora si fratele sau i-au
comunicat ca, pe drum, au apelat serviciul de ambulantd. Ulterior, mama lui ***** [-a
contactat telefonic, iar acesta i-a relatat cele Intamplate.

Nu isi amintea exact dupa cat timp au sosit ambulanta si politia, insa a precizat ca au
venit greu si cd au ajuns ambele echipaje concomitent. Sora sa, ajunsa la locul accidentului, a
mai Incercat sa apeleze ambulanta de mai multe ori.

La intrebarile procurorului, a indicat cd mijlocul de transport care l-a tamponat pe
*kkxdkk venea din directia Nisporeni—Bolduresti. Nu a putut spune ce culoare avea
automobilul. Traseul nu era aglomerat. Inainte de producerea accidentului, din sens opus
venea un automobil de model Mercedes Sprinter de culoare galbena, iar dupa accident, din
sens opus, a mai trecut un automobil Mercedes de culoare deschisd, de tip sedan. A mai
mentionat ca automobilul care l-a tamponat pe ***** se deplasa cu vitezd mare. Nu a
observat daca ***** s-a intors sa verifice dacd vine vreun automobil din spate. A declarat ca
*H*E* a Incercat sa se fereasca atunci cand automobilul s-a apropiat, iesind de pe carosabil.
In momentul impactului, pe traseu se afla o singuri masini din ambele directii. Dupa
producerea accidentului, niciun mijloc de transport nu s-a oprit la fata locului, cu exceptia
unui automobil Mercedes de tip sedan, care a trecut mai incet, fara a opri.

La intrebarile instantei, a relatat ca, dupa ce s-a apropiat de ***** a incercat sa
opreasca automobilele care treceau, insd in acel interval a trecut doar un singur automobil
Mercedes, care nu era din sat.

La intrebarile avocatului Dumitru Buliga, a declarat ca ***** mergea in raport cu el in
partea dreapta. A concretizat ca, Tn momentul in care s-a auzit automobilul 1anga ei, ***** g-
a ferit, iar ***** nu a observat masina; el a incercat sa il tragd de maneca, insd nu a reusit,
iar ***** nu s-a ferit. A precizat ca, atunci cand a auzit zgomotul automobilului, nu a spus
nimic si nu isi amintea daca baietii au discutat intre ei. De asemenea, nu isi amintea daca a
spus ceva cand a observat cd masina venea spre ei. A mentionat ca inainte de impact, pana la
momentul tamponarii, nu a observat marca, modelul sau numarul automobilului, acestea
fiind observate doar dupd producerea accidentului. A subliniat cd a intentionat sa 1l fereasca
pe ***** deoarece a vazut ca automobilul se indrepta spre ei si exista riscul sa ii loveasca. A
confirmat ca ***** nu avea casti in urechi, la fel ca niciunul dintre ei. Impactul s-a produs la
o distanta de aproximativ 50—-100 metri de la curba. Cand alergau in deal, practicand sportul,
se deplasau pe partea stanga a carosabilului.

La intrebarile instantei, a mentionat ca ideea de a alerga pe traseu le-a apartinut tuturor,
intrucat traseul era mai lung si potrivit pentru alergat. Inainte de a merge la alergat, a discutat
cu ***** degpre ce facuse pe parcursul zilei, acesta relatindu-i cd s-a jucat in telefon, alte
detalii nefiind retinute. Pe drumul spre traseu, s-au intalnit cu un prieten de-al sau, Viorel
Trocinel, intdlnirea avand loc la jumatatea drumului, in sat. Au iesit la alergat in jurul orei



19:30, iar de la intalnirea n centru cu ***** gi ***** ay mai trecut aproximativ 10 minute
pana la intalnirea cu Viorel Trocinel. Cu acesta s-au salutat, dupa care Trocinel a plecat spre
casa.

La intrebarile avocatului Dumitru Buliga, a precizat ca Viorel Trocinel se deplasa in
directia opusa deplasirii lor, respectiv spre centrul satului. In seara respectiva, dupa accident,
nu a discutat cu mama lui *****  fiind foarte stresat si incapabil sd poarte o discutie. A
realizat cd ***** a fost tamponat chiar Tn momentul producerii impactului. A mentionat cd i
s-a Intunecat vederea imediat dupa tamponare. Ulterior, a discutat cu mama lui ***** Raisa
Ciurel, careia i-a relatat ca au fost la alergat si i-a povestit practic tot ce a relatat si In fata
instantei. Nu i-a comunicat nimic despre culoarea automobilului, relatind doar modul in care
au plecat din sat, zgomotul auzit, farurile observate, momentul impactului si informatiile
auzite ulterior de la politisti, inclusiv faptul ca ***** a fost aruncat la o distantd de
aproximativ 28 de metri.

La intrebarile avocatului Radu Dumneanu, a descris vestimentatia purtata in acea seara:
el era imbracat intr-o scurtd neagra, pantaloni verzi, grosi, cu buzunare, fiind incéltat in
papuci negri; ***** purta o scurtd verde, pantaloni negri sau albastri si papuci de culoare
cafeniu deschis; ***** era imbracat intr-un tricou sur, pantaloni si papuci.

La intrebarile instantei, a precizat ca scurta lui ***** era de culoare verde uniform, fara
inscriptilt sau alte elemente distinctive. La intrebarile avocatului Radu Dumneanu, a
concretizat ca incadltdmintea sa era din material, asemanatoare ghetei, avand blana, fiind
incaltaminte sportiva. A mai mentionat ci se afla in relatii foarte bune cu *****_Inainte de a
merge la alergat nu au petrecut ziua impreund, intalnirea avand loc in centru satului la ora
aproximativ 19:40. In timpul cét au fost impreuna nu au consumat alimente sau bauturi.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a comunicat instantei ca, la data
de 19.02.2024, se afla impreund cu ***** gy ***** "geara, cand deja era intuneric. Au pornit
sa faca sport la iesirea din sat, iar preventiv s-au intalnit in sat, la un magazin.

La intrebarile procurorului, martorul a mentionat ca s-au pornit sa alerge la iesirea din
sat, In directia spre Nisporeni. Au alergat pand unde s-a terminat asfaltul, pana au ajuns la
portiunea cu pietris. Acea portiune de drum era pe traseu. Au inceput sa alerge la iesirea din
sat, alergdnd s-au deplasat pe traseu si au ajuns pe traseul spre Nisporeni. Alergau pe
acostament, pe partea stdngd a carosabilului. La intoarcere, s-au intors inapoi tot pe partea
stanga, pentru a vedea masinile care vin din vale spre ei, mergand spre sat pe acelasi traseu.
Martorul mergea pe pamant, ***** pe pietros, iar ***** pe o portiune de traseu.

A relatat cad a auzit cum venea o masina cu viteza din spatele lor. Martorul si-a intors
capul, iar ***** a incercat sd il apuce de mana pe ***** ca sa-1 traga spre el, insa *****
avea scoasa mana din maneca scurtei pe interiorul scurtei, si ***** nu a reusit sa il apuce si
si il traga spre el. In acel moment, masina I-a tamponat pe *****_Din loviturd, pe ***** |-a
aruncat in sus la o distantd de aproximativ 2 metri si la o lungime de aproximativ 15 metri,
dupd aprecierea martorului. Astfel, ***** a cazut cu capul pe pietris si cu picioarele pe
pamant.

Martorul a relatat ca automobilul a directionat un pic dreapta, a incercat sa franeze si
apoi a continuat sa mearga in directia drept. Nu s-a oprit. Martorul si ***** au fugit spre
*adkx Martorul s-a speriat foarte tare. S-a apropiat de ***** a vazut ca ii curgea sange din
nas si urechi, s-a speriat si a fugit acasi. In momentul cind s-au apropiat de *¥*** *¥*¥k g 5



apropiat de el, l-a zdruncinat pe ***** gi striga ,*##*** F#**x>  (Ce g-a intdmplat mai
departe martorul nu cunostea.

A declarat ca marca automobilului era Dacia Duster si a observat acest lucru dupa
farurile din spate. Culoarea nu a vazut-o, deoarece era intuneric, afard era noaptea. A
considerat ca era Dacia Duster deoarece farurile din spate aveau doud linii incrucisate care
formau un plus. A vazut faruri de culoare rosie cand automobilul a franat. Martorul a intors
capul spre masina care venea din spate, deoarece se auzea zgomot si suieratul de la rotile
automobilului in viteza.

Locul unde a fost tamponat ***** era un drum drept. Nu stia daca in spatele lor drumul
era in curbd sau nu, insd locul unde a fost tamponat ***** era loc drept, dupa care urma
putin vale, apoi curbd. De la locul unde a fost tamponat ***** pana la intrarea in sat nu
cunostea ce distanta era, insa aprecia ca era o distanta de aproximativ 10 minute de mers pe
jos pana la intrare in sat. Nu tinea minte in ce erau Imbracati in acea zi, deoarece se
intamplase de mult. Hainele in care erau imbracati nu aveau elemente reflectorizante.

Cand se Intorceau spre sat, nu au vazut careva automobile mergand in intmpinarea lor.
Pe drum din sat spre Nisporeni, cind alergau, au trecut 2—3 masini mici $i una mai mare,
posibil microbuz. Acele masini nu le-au semnalizat cd ar fi Tncurcat la deplasare. *****,
cand mergea pe traseu, mergea la o distantd de aproximativ 50 cm pe carosabil, intr-un rand
cu ei, pentru a putea discuta si sa se auda. Automobilul care l-a tamponat pe ***** nu a
claxonat si nici nu a semnalizat Tnainte de tamponare precum ca il incurcau la deplasare.
Farurile din fatd ale mijlocului de transport erau aprinse. Inainte de tamponare, martorul nu
tinea minte la ce faza, lungd sau scurtd, erau conectate farurile automobilului care l-a
tamponat pe ***** [a momentul tampondrii nu a vazut daca mai circulau sau nu si alte
automobile pe traseu.

Martorul a relatat ca, in momentul cand ***** a fost tamponat, el si ***** g-au
apropiat de ***#* jar ***** [_a apucat de corp pe ***** spunandu-i sa se ridice, dupa care
a luat telefonul lui ***** din scurtd, deoarece ***** nu avea telefon, si a telefonat-o pe sora
sa Ana, rugand-o sa transmitd mamei lui ***#* c3 ***** 3 {fost tamponat de un automobil.
Dupa ce ***** a sunat-o pe sora sa, martorul a fugit acasa.

In timp ce se intorcea acasa, fard a ajunge la domiciliu, a vizut cum fratele lui *****,
*ddekx cu un automobil, s-a oprit langa el si l-a intrebat unde este ***** iar martorul i-a
spus ca este in deal, spre traseu. Nu a observat dacd ***** a vazut sau nu masina din spate.
A concretizat ca, din momentul cand a auzit zgomotul rotilor si si-a intors capul sa vada
automobilul, a mai facut Incd 2-3 pasi pana ***** 3 fost tamponat.

La intrebarile avocatului Podlisnic Dorin, martorul a declarat ca, la momentul cand s-a
auzit suieratul si zgomotul de la roti, s-a vazut si lumina din farurile din fatd. De la
momentul cand a vazut si a auzit zgomotul de la masind au trecut cateva secunde sau un
minut pand la tamponare. Nu cunostea cate secunde are un minut. Putea spune cu
aproximatie cat dureaza 7 minute. Nu tinea minte cam cati pasi a mai facut din momentul
cand a auzit zgomotul rotilor pand cand ***** a incercat sa 1l traga pe ***** de maini.

La intrebarile avocatului Dumneanu Radu, martorul a precizat ca nu a vazut soferul
automobilului care I-a tamponat pe *****_ A vazut cum ***** gi-a scos mainile din maneci.
Cu aproximativ 5 minute nainte de tamponare, ***** spusese ca isi scoate mainile din



maneci, deoarece 1i este frig si le-a scos. A concretizat cu precizie ca, atunci cand a fost
audiat la politie, nu a comunicat despre culoarea masinii care 1-a tamponat pe *****,

A concretizat ca, atunci cand alergau pe traseu spre Nisporeni, alergau pe pietris, nu pe
carosabil; ***** alerga in fata, el in mijloc, iar ***** in spatele sau. La intoarcerea spre
casd, ***** mergea pe carosabil. Martorul i-a spus sa se dea la o parte de pe carosabil, insa
kA%E* {-a comunicat ca mai au putina distantd pana acasa si pana la pietris, discutie purtata
cu aproximativ 7 minute inainte de tamponare. Pentru ca era invatat sa mearga pe trotuar, l-a
atentionat pe ***** g3 se fereasca de pe carosabil. Cand alergau spre Nisporeni nu au ajuns
la satul Valea Trastieni.

Martorul a mentionat ca nu a servit bauturi alcoolice. Personal nu a consumat alcool in
acea zi, iar baietii nu au comunicat ca ar fi consumat alcool si nu a simtit miros de alcool de
la ei. Nici pana la accident nu a vazut ca baietii sa consume alcool si nici el impreund cu ei
nu a consumat alcool pana la accident.

A mai mentionat cd din satul Bolduresti sunt trei iesiri: un drum duce spre satul
Paruceni, unul spre satul Chilisoaie si al treilea pe traseul spre Nisporeni, existand si a patra
iesire spre satul Bratuleni. Inainte de intalnirea cu baietii, martorul s-a intalnit cu un cunoscut
de-al sau Viorel, al carui nume nu il cunostea, cu care s-a intdlnit pe drum spre centrul
satului. S-a intdlnit cu baietii la magazin, Viorel a stat cu ei aproximativ 5 minute, dupa care
a plecat in centrul satului, iar martorul impreund cu baietii au plecat la alergat.

A declarat cd in ziua accidentului era a treia zi de sport in comun. Anterior, facusera
sport impreund, insa pe teritoriul satului, in parc sau pe drumurile din sat. In acea zi, la
19.02.2024, lui ***** j-a venit ideea sa iasd pe traseu ca sd alerge si au cazut de acord,
aceasta fiind prima zi cand au alergat pe traseu. A menfionat ca satul este destul de mare,
insa au hotarat si meargd si alerge pe traseu. In acea zi, martorul isi ceruse voie de la fratele
mai mare sa alerge 1n parc, nu pe traseu, si nu credea ca baietii ar fi avut acceptul parintilor
lor sd alerge pe traseu.

Nu cunostea ce model era telefonul lui ***** insa a mentionat ca era cu ecran, nu cu
butoane. Telefonul lui ***** era codat cu amprenta si cu parola, iar ***** avea acces la ele.
Telefonul lui ***** era defectat si stia ca anterior ***** 1i mai dadea lui ***** telefonul sau
ca acesta sa se joace in el; posibil atunci i-ar fi dat si parola telefonului.

La intrebarile avocatului Pocaznoi Viorel, martorul a precizat ca in ziua accidentului,
19.02.2024, era un timp friguros, insd senin, fara ceatd, ploaie sau alte precipitatii. Traseul
din sat pana la Nisporeni nu era iluminat si nici locul accidentului nu era iluminat. A
mentionat cd nu a invatat regulile circulatiei rutiere, insa stia ca la iesirea din sat era un semn
care arata directia de miscare. Pe portiunea de drum unde au alergat exista un marcaj care
delimita drumul, dar nu tinea minte ce fel de linii erau.

La intrebarile lui Ciochind Nicanor, martorul a mentionat ca il cunoaste pe Ciochina,
stia cd anterior a lucrat comisar de politie, iar in prezent este primarul satului Bolduresti. il
cunostea pe primar de cand a intrat in functie, il vazuse prin sat cand se deplasau spre tara. A
clarificat ca nu a avut sticle goale destinate pentru fumat, el fuméand doar tigari, si a precizat
ca niciodatd nici el, nici bdietii nu consumau cénepd sau alte substante. Pe ***** nu l-a
vazut niciodati si fumeze. In acea seard nu a fumat, deoarece nu avea tigari. La 19.02.2024,
panad la alergat, nu l-a vazut pe Ciochind. Stia ca primarul Ciochina avea in gestiune doua
masini de serviciu: o Niva mai veche, verde inchis, si un automobil Dacia Duster alba. A



mentionat ca la ambele masini lI-a vazut pe primar la volan. Pe Andronache Ion nu il
cunostea si nu il vazuse niciodata.

Martorul a relatat ca, dupa ce a venit de la locul accidentului, desi erau si fratele,
cumnata Si sora sa, nu le-a spus nimic despre cele intamplate, deoarece se temea. La
aproximativ jumatate de ord dupd ce a ajuns acasd, a venit politia. Au venit doi barbati de la
politie care l-au intrebat dacd s-a aflat la locul accidentului. Politistii l-au dus la locul
accidentului Tmpreuna cu cumnata. La fata locului, a povestit cum s-a intamplat, iar cu el se
afla cumnata Nicoleta. A relatat cd la locul accidentului erau mai multe masini de politie si
ca ***** inca se afla acolo. Tot in acea seard, fratele mai mare, Gheorghii, i-a comunicat ca
*adk* a decedat. Cand a ajuns la locul accidentului impreund cu politistii, ***** deja era
decedat. Dupa accident si pana in ziua declaratiei, nu a vorbit niciodatd cu primarul si nici
rudele sale nu au vorbit cu acesta.

Cu ocazia citirii divergentelor din volumul 1, fila 23 verso, martorul a concretizat ca la
fata locului a declarat ca a vazut automobilul, insa deoarece era intuneric nu a vazut culoarea
si nu a declarat daca era de culoare inchisd sau deschisd. A confirmat cd semndtura din
procesul-verbal 1i apartine.

A povestit ca era intuneric si nu a vazut de ce culoare era masina si nu putea afirma sau
infirma daca era de culoare alba sau daci era sau nu automobilul primarului. In acea seara s-a
speriat, nu a vazut careva obiecte pe traseu dupa tamponare, a observat doar caciula lui
*adk* la locul tampondrii. A doua zi a fost chemat la politie, care era amplasatd in incinta
primdriei din satul Bolduresti. A oferit declaratii, la fel si cumnata sa, care era cu el. A
precizat ca psiholog sau pedagog nu era prezent cand a fost audiat la politie.

A mai mentionat cd, atunci cand a fost dus la locul accidentului in seara producerii
acestuia, a vazut o doamnd politistd care strdngea fragmente de faruri intr-un pachet.
Fragmentele de far erau negre si transparente, iar marimea acestora nu o poate indica.

Fiind audiat in calitate de martor, Visan Nicu a comunicat instantei ca, Ion
Andronache 1i este cunoscut de la sala de sport. Relatia dintre ei dura de aproximativ unu—
doi ani si era una de tip client—prestator de servicii. La data de 20.02.2024, in timpul zilei,
pana la pranz, lon Andronachi I-a contactat telefonic si l-a Intrebat daca exista fizic, n stocul
parcdrii, un automobil de model Dacia Duster, de culoare alba, disponibil spre vanzare.
Ulterior, martorul a verificat informatiile pe site si a iIntrebat despre ce generatie de
automobil este vorba, respectiv ce model anume il interesa. I s-a concretizat ca este necesar
un model mai nou, din ***** Pe str. Albisoara nu exista un asemenea automobil, insa a
identificat unul amplasat pe ***** informatie pe care i-a transmis-o lui lon Andronache.

La intrebarile procurorului, martorul a precizat ca era principiald anume culoarea
alba a automobilului si cd i s-a comunicat expres cd trebuie sa fie un model mai nou. Nu
cunostea daca intentia era de a inchiria sau de a procura automobilul. Persoana responsabila
de automobilele din parcare era Alexandru Rapcea. Ion Andronache 1-a contactat o data sau
de doua ori, o data telefonic si o data prin aplicatia Viber. A doua sau a treia zi a aflat despre
accidentul produs. Nu isi amintea daca Ion Andronache l-a contactat la data de 20.02.2024 in
legatura cu faptul de a lua efectiv automobilul. De asemenea, a mentionat ca Ion Andronache
nu i-a comunicat ¢ urma sa transmita automobilul Dacia Duster unei alte persoane.

La intrebarile avocatului Dumitru Buliga, martorul a declarat ca, in discutiile telefonice
purtate cu lon Andronache despre automobil, nu a fost mentionata persoana Nicanor sau



Ciochind. Nu isi aminteste daca i s-a concretizat ca automobilul era necesar pentru Ion
Andronache personal sau pentru o alta persoana. Fizic, nu s-a intalnit cu lon Andronache. Nu
a purtat discutii cu Alexandru Rapcea, motiv pentru care nu cunostea nimic despre acel test
drive si nici despre eventuale tranzactii.

La intrebarile avocatului Radu Dumneanu, martorul a relatat ca se afla deja la serviciu
in a doua sau a treia zi, cand un coleg i-a comunicat ca au venit niste persoane de la INI care
aveau intrebiri referitoare la automobilul Dacia Duster. In momentul in care colaboratorii
INI au intervenit, si-a dat seama de motivul prezentei acestora. A oferit declaratii la INI, isi
aminteste ce a declarat si sustine acele declaratii. Colaboratorii INI cautau un automobil
Dacia Duster de culoare alba. Cand a ajuns la parcare, acestia deja identificasera automobilul
Dacia Duster de culoare alba, motiv pentru care discutia s-a axat pe acel automobil. De
asemenea, a mentionat ca colaboratorii INI se aflau deja in posesia unui fragment video in
care erau evidentiati lon Andronache si inca o persoand, care ulterior s-a constatat a fi
Alexandru Rapcea. A presupus cd initial au identificat automobilele, dupd care l-au
identificat si pe Alexandru.

La intrebarile adresate in legatura cu Nicanor Ciochind, martorul a declarat ca Ion
Andronache nu a efectuat careva tranzactii cu privire la automobil. Din spusele angajatilor
parcdrii stia ca acesta s-a prezentat la parcare, a efectuat un test drive, dupa care a plecat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Palade Sergiu a comunicat ca, nu se
afla in relatii de rudenie cu inculpatii Ciochind Nicanor si Andronache Ion. La data de
19.02.2024, spre seard, se deplasa din satul Bolduresti spre orasul Nisporeni, pe traseu, cu un
automobil de model Dacia Sandero, de culoare alba, care apartinea fratelui sau, Anton
Palade. In momentul in care iesea din sat, a observat trei persoane care mergeau la vale, pe
jos, pe marginea carosabilului, el venind din sens opus, In Intdmpinarea lor. A precizat ca se
deplasa spre Nisporeni, iar cei trei se deplasau in directia Bolduresti.

Pe parcursul deplasarii spre Nisporeni, a intdlnit un automobil care circula din sens
opus si care avea conectate farurile in faza lunga, intr-o curba. Dupa faza lunga a observat ca
era vorba despre un automobil mai Tnalt. A mentionat ca era deja Intuneric, traseul respectiv
nu era iluminat si trecea prin padure. Intilnirea cu acel automobil a avut loc intr-o curba.
Dupa ce a ajuns la Nisporeni, la intoarcere, peste aproximativ o jumatate de ora, s-a deplasat
pe acelasi traseu. Pe o portiune de drum a observat multa lume, a oprit si a iesit sa vada ce s-
a Intamplat, iar din discutiile cu trecatorii a aflat ca a fost tamponat un copil.

A precizat ca sustine declaratiile date in faza urmaririi penale, precum si cele formulate
in sedinta de judecata.

La intrebarile procurorului, a concretizat ca, in momentul in care se deplasa spre
Nisporeni si s-a intalnit cu cele trei persoane, acestea mergeau pe partea stangd a
carosabilului, in directia spre Bolduresti. Cei trei se deplasau pe jos, pe marginea
carosabilului, unul langa altul, perpendicular pe carosabil, fiind foarte aproape unul de altul.
Nu putea spune cu exactitate cat de aproape se aflau si nici daca vreuna dintre persoane se
afla efectiv pe carosabil sau nu. Curba in care s-a intalnit cu automobilul din sens opus era
una situatd intr-o zona de drum de tara, iar portiunea de drum unde s-a intlnit cu persoanele
era asfaltatd. A declarat ca, in acea curba, nu se putea circula cu mai mult de 30 km/h,
intrucat era drum de tara.



A mai precizat ca nu s-a uitat cine era soferul automobilului cu care s-a Intalnit si nici
nu a avut interesul sa observe acest aspect. A mentionat ca pentru deplasarea spre Nisporeni
exista si alte drumuri, care sunt drumuri de tara, insa traseul pe care s-a produs accidentul
este cel mai accesibil pentru deplasare, fiind unicul drum asfaltat. A declarat ca exista doua
drumuri spre Nisporeni prin padure.

La intrebarile avocatului Podlisnic Dorin, a relatat ca a ridicat piciorul de pe
accelerator, Intrucat era Intuneric si se deplasa cu faza scurta. Cele trei persoane au apdrut in
campul vizual la o distanta apropiatd, din cauza faptului ca in zonad sunt mai multe curbe. Se
deplasa cu o viteza de aproximativ 30 km/h. Portiunea de drum pe care a observat cele trei
persoane era una cu curbe, pe o distanta de aproximativ 1 km. Dupa ce le-a observat, a redus
viteza si a continuat deplasarea cu aproximativ 30 km/h. A precizat ca drumul pe care se
aflau cele trei persoane era asfaltat.

Distanta de la curba in care s-a intdlnit cu automobilul necunoscut pana la locul
producerii accidentului era de aproximativ 500 m. Distanta de la locul unde a intélnit cele
tre1 persoane pand la locul accidentului era, de asemenea, de aproximativ 500 m. De la
iesirea din sat pana la curba in care s-a Intalnit cu automobilul necunoscut era o distanta de
aproximativ 500—600 m. De la iesirea din sat pana la locul unde a intélnit cele trei persoane
nu putea indica exact distanta, insd aprecia ca era de aproximativ 100200 m. A mai
mentionat cd drumul pe care se deplasa avea doua benzi, cu aceeasi latime, iar aceleasi
dimensiuni ale carosabilului se regaseau si in zona unde s-a intdlnit cu automobilul. Cele trei
persoane se deplasau cu un pas normal. De la iesirea din sat pana la curba, daca se circula
regulamentar, drumul se parcurge in aproximativ 5-10 minute, iar la viteza de 30 km/h se
poate merge 5—10 minute.

A declarat ca locuitorii satului utilizeaza frecvent acea portiune de drum. A mentionat
ca locuieste in sat de la nastere si, din cate 1si aminteste, pe acea portiune serpuitda de drum
nu s-au produs accidente, neexistand cazuri cunoscute de situatii de accident in acea zona.

La intrebdrile avocatului Dumneanu Radu, a precizat ca 1i cunoaste pe cei trei, ca toti
sunt minori si sunt din sat. Acestia nu erau Insotiti de adulti. Niciunul dintre ei nu purta
vesta reflectorizantd si nu a observat elemente reflectorizante pe hainele acestora. A
concretizat ca, Tn momentul in care s-a intdlnit cu baietii care se deplasau pe carosabil,
acestia mergeau pe partea stanga, in sens opus directiei sale de mers. Tronsonul de drum nu
avea amenajatd o portiune destinata pietonilor si nu era iluminat. A precizat ca nu l-a vazut
pe Ciochina Nicanor n automobilul cu care s-a Intdlnit si nici nu a putut distinge culoarea
acestuia, mentionand cd nu a depistat o culoare maslinie.

A mai aratat ca nu a intrebat cand s-a produs accidentul, limitdndu-se la a observa
situatia, intrucat lumea era agitatd. A concluzionat ca automobilul cu care s-a intdlnit in
curba ar putea avea legatura cu accidentul, in functie de timp si distanta.

In cadrul citirii divergentelor din procesul-verbal de audiere a martorului (vol. 1, fd.
30), a concretizat cd, In momentul in care a iesit din Bolduresti si a cotit pe traseu, cei trei
baieti se deplasau pe partea stdnga a carosabilului, mergand fata in fata cu el.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Ostavciuc Dinu a comunicat cd, nu se
afld 1n relatii de rudenie cu inculpatii Ciochina Nicanor si Andronache. A precizat ca nu 1si
amintea exact perioada, intrucat, la acel moment, exercita functia de rector al Academiei
”Stefan cel Mare”, iar institutia se afla intr-un proces de fuziune. A relatat cd a plecat



impreund cu un coleg, Victor Grosu, la Ungheni, iar la intoarcerea spre Chisinau au ales
traseul prin orasul Nisporeni. A mentionat ca era posibil sa fi fost luna februarie sau martie a
anului curent si ca revenirea spre Chisinau a avut loc spre sfarsitul zilei.

Pe drum, l-a telefonat pe prietenul sdu Victor Gutanu, cu care juca fotbal, acesta fiind
locuitor al orasului Nisporeni si detinator al unei firme de constructii. Victor Gutanu i-a
propus sd se intdlneasca si sa treaca pe la oficiul sau, comunicandu-i totodatd cd urma sa il
invite si pe Ciochina Nicanor, cu care martorul se cunostea de aproximativ 15 ani. A declarat
ca pe toti i1 lega sportul, jucand fotbal impreuna, inclusiv cu fratele lui Victor Gutanu.

Ulterior, a trecut pe la oficiul lui Victor Gutanu, situat in centrul orasului Nisporeni.
Desi se cunosteau de mult timp, a precizat cd aceasta era prima datd cand se afla in acel
oficiu. S-au urcat 1n birou, unde se aflau Victor Gutanu, martorul, colegul sau Victor Grosu,
Ciochina Nicanor si un lucrator al lui Victor Gutanu, care discuta aspecte de serviciu si
ulterior a iesit. Dupa aceasta, Gutanu le-a spus ca, fiind veniti de la drum, comandase
mancare. Au stat de vorba aproximativ 20 de minute, dupa care Gutanu a scos o sticla de
sampanie si le-a propus sa serveasca, motivand ca nu se mai vazusera de mult timp. A turnat
sampanie in pahare.

Martorul a subliniat ca in birou intrau si ieseau persoane, insa discutiile lor continuau.
A declarat ca personal a baut doar o inghititurd de sampanie, iar despre ceilalti nu putea
spune cu certitudine cat au consumat. Se afla langd masa de birou, langa el stitea Victor
Gutanu. Intre timp, a venit fratele lui Victor Gutanu si un domn care detinea o fabrici de
vinuri. Vizavi de martor se afla Victor Gutanu, ulterior fratele acestuia, iar in stanga
martorului se afla colegul sau. Cea mai mare parte a discutiei a avut-o cu Victor Gutanu.

A precizat ca Ciochina Nicanor practic nu a stat cu ei la masd. Presupunea cd acesta a
ciocnit paharul, insa nu stia daca a baut sau nu. A observat ca Nicanor era deranjat, vorbea
foarte des la telefon si spunea ca totul este in reguld, insa nu participa la discutiile lor. La
inceput a stat aproximativ 5—10 minute, apoi iesea frecvent, se ducea la fereastra si discuta la
telefon. Martorul a mentionat cd il intreba in mod repetat dacd totul este in regula. La un
moment dat, Ciochind Nicanor a iesit si a plecat, fara ca martorul sd observe exact momentul
plecarii.

Ulterior, martorul l-a intrebat pe Victor Gutanu dacad Nicanor avea probleme, intrucat i
se pdarea agitat si diferit fatd de cum il cunostea anterior. A incercat sa il telefoneze pe
Nicanor, insd acesta nu a raspuns. Dupd un timp, a intrat un domn Vasile, despre care
martorul a declarat cd detinea functia de presedinte al raionului Nisporeni si cd, din cate
stia, se afla 1n relatii bune cu Victor Gutanu. Victor Gutanu i-a spus domnului Vasile ca
doreste sa daruiasca o sticla de vin pentru un prieten pe care nu il vazuse de mult. I-a oferit
martorului sticla respectiva, dupa care s-au urcat in automobile.

Martorul s-a urcat in automobilul de serviciu Skoda Octavia, de culoare gri inchis. in
fata lor se afla, dupa aprecierea sa, un automobil BMW cu care venise domnul Vasile, iar in
spate se deplasa Victor Gutanu cu fratele sdu. A declarat cd au ajuns foarte repede la domnul
Vasile. Plecarea de la oficiu a avut loc, posibil, dupa ora 18:00—-18:15. La domnul Vasile au
stat aproximativ o ord — o ord si jumatate. Au ajuns acolo martorul, Victor Gutanu cu fratele
sau si colegul martorului. Au fumat o tigara, dupd care au coborat in beci, de unde au fost
scoase patru sticle de vin pe care Victor Gutanu 1 le-a oferit ca cadou. Dupa aproximativ 20—
3040 de minute, au plecat.



A concretizat ca, intre timp, a venit un baiat cu un autobus alb, care a ramas la poarta.
A mai mentionat ca, pe la ora 22:00, Ciochind Nicanor a venit la domnul Vasile in ograda.
Nu stia cu ce automobil a venit, intrucat se afla in beci la acel moment. A declarat ca nu stie
dacd Nicanor are automobil personal si ca l-a vazut doar cu automobilul de serviciu, Dacia
Duster alba. A mentionat ca, in mod constant, nu l-a vazut niciodata la volan, Nicanor fiind
de obicei insotit de cineva, inclusiv pe perioada cand era sef la IP Nisporeni.

A precizat ca, fiind in beci in momentul sosirii lui Nicanor, nu stia cu ce automobil a
venit. In fata oficiului lui Victor se aflau si alte automobile, insa nu a observat o Dacia,
posibil aceasta fiind parcata in alta parte. Cand au iesit din beci, In fatd se afla automobilul
martorului si, dupd aprecierea sa, BMW-ul de culoare inchisd al lui Victor Gutanu, tip
crossover. Domnul Vasile se afla cu un automobil sedan de culoare inchisa, fard a sti daca i
apartinea.

Ulterior, au mai discutat, dupa care martorul a plecat cu colegul sau, Victor Gutanu cu
fratele sau, iar autobusul alb de la poarta a plecat. Ciochind Nicanor a ramas in curte cu
domnul Vasile. A declarat ca pe traseul respectiv nu se afla nicio altd masina. Daca nu
gresea, a plecat mai intdi autobusul, apoi Gutanu, dupa care martorul, intrucat nu cunostea
drumul si I-a rugat pe Victor Gutanu sa 11 indrume. A estimat ca in jurul orei 20:30 se afla
deja acasa, in Chisindu, orasul Durlesti, cel tarziu pana la ora 21:00, intrucat sotia sa era
insdrcinatd si trebuia sd ajungd mai devreme. A mentionat cd nu putea spune cu exactitate
ora.

Pe drum, l-a sunat pe Ciochind Nicanor prin aplicatia WhatsApp, imediat dupa ce a
iesit din Nisporeni, insa acesta nu a raspuns. A doua zi dimineata l-a sunat din nou prin
aceeasi aplicatie, fara raspuns. L-a sunat si pe Victor Gutanu, care initial nu a raspuns,
ulterior comunicandu-i cd se afla acasa, prin curte. Martorul a discutat doar cu Victor
Gutanu, pe care l-a intrebat din nou despre Nicanor, dupa care discutia s-a incheiat.

Spre sfarsitul zilei de munca, a mai vorbit cu Victor Gutanu, observand o pauza in
conversatie si intrebandu-1 daca nu s-a intamplat ceva. Victor Gutanu i-a povestit ca la el a
venit politia si l-a Intrebat despre Nicanor, comunicandu-i ca, probabil, din stiri se va afla ce
s-a intamplat. Ulterior, martorul a vazut in presa informatiile aparute, precizand ca din acel
moment nu l-a mai vazut pe Ciochind Nicanor.

La intrebarile procurorului, a precizt ca, in mod sigur, Nicanor nu a servit alcool,
intrucat au coborat In beci. A mentionat ca probabil nici el nu a servit, intrucat nu era comod.
Nu a observat ca Ciochina sa fi servit la domnul Vasile. A precizat ca nu este expert pentru a
spune dacad cineva a consumat alcool sau nu, insa Nicanor parea deranjat si diferit fata de
comportamentul obisnuit, farad a parea vizibil in stare de ebrietate.

La intrebarile avocatului Podlisnic Dorin, a concretizat ca nu il cunostea pe domnul
Vasile.

La intrebarile avocatului inculpatului Ciochind Nicanor, a mentionat cd stia ca Nicanor
nu fumeaza si ca, in ceea ce priveste consumul de bauturi alcoolice, nu isi amintea sa fi vazut
ca acesta ar fi servit.

Cu ocazia citirii divergentelor din volumul 2, fila dosarului 63, martorul a sustinut cele
declarate in faza urmaririi penale, motivand ca intervalul de timp era mai scurt si faptele erau
mai proaspete in raport cu ora revenirii sale acasa. A reiterat ca sustine declaratiile date la
urmarirea penala, precizand ca a utilizat telefonul si a indicat concret orele la care a telefonat,



mentionand ca probabil Victor Gutanu i-a comunicat cd politia a venit la el in legatura cu
accidentul rutier in care este implicat Nicanor.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Chiriac Nicolae a comunicat ca, 1l
cunoaste pe Ciochind Nicanor. Au activat impreund in cadrul IP Nisporeni, pe cand
inculpatul era sef. In februarie 2024, activa in calitate de ofiter operativ de serviciu la IP
Nisporeni. In atributiile sale intrau informatiile care parveneau de la 112, pe care le
inregistra, pentru ca ulterior sa intervind colaboratorii de politie, precum si alte informatii
care parveneau 1n unitatea de garda. La data de 19.02.2024, a aflat despre accidentul in urma
caruia a decedat un minor de pe retelele de socializare, mentionand ca in acea zi Incd nu era
la serviciu. La data de 20.02.2024, la orele 08:00 dimineata, a intrat la serviciu, la unitatea de
garda a [P Nisporeni.

A precizat ca, la data de 20.02.2024, in intervalul orelor 22:00 pana la 02:00, avea
atributii sa stea la telefon. In jurul orelor 23:00 a primit un apel de pe un telefon mobil citre
telefonul unitatii de garda de la o persoana de gen masculin, iar dupa voce l-a recunoscut pe
Ciochind. Acesta a solicitat sd i se ofere un numar de telefon al avocatei Siscanu Veronica,
intrucat la unitate existau numere de telefon atat ale angajatilor 1P, cat si ale avocatilor si
procurorilor. Martorul a comunicat cad va verifica daca exista un asemenea numar, a cautat in
listele de telefoane, insa persoana respectiva nu se regdsea in listd. Ulterior a format Tnapoi
numarul de telefon mobil, de pe telefonul sau personal, si a comunicat ca nu a gasit in lista
persoana Siscanu Veronica. A mentionat ca Ciochind nu i-a comunicat pentru ce 1i trebuie
numarul.

Martorul a mai indicat ca, in cadrul discutiei, Ciochina l-a intrebat daca nu este cautat
de cineva, intrebarea fiind formulata deja cand martorul il telefonase inapoi. I-a comunicat ca
nu cunostea nimic. Ciochind a solicitat ca cineva din conducerea IP sa il telefoneze, tot
atunci cand au discutat a doua oard la telefon, fara a comunica pentru ce. Martorul a intrebat
cine anume dorea sa il apeleze, insd Ciochina nu a mentionat nimic. La Intrebarea daca poate
sa 1l contacteze Chiba Alexandru, nu a primit un raspuns afirmativ.

In timpul celei de-a doua discutii telefonice, martorul a comunicat ca doud mijloace de
transport sunt anuntate in cdutare, mentionand ca stia ca una dintre masinile date in cautare
apartinea primariei Bolduresti. A precizat ca nu a fost intrebat daca sunt date in cautare
mijloacele de transport. A mentionat ca nu tinea minte toate detaliile. Dupa ce a incheiat
apelul, 1-a apelat pe domnul Chiba si i-a comunicat ca domnul Nicanor a solicitat ca cineva
sa 1l contacteze.

In discutia cu Ciochina, martorul a indicat ca i-a comunicat singur, la telefon, ca la data
de 20.02.2024 au fost date in cautare doud automobile de model Dacia Duster, unul alb si
unul negru, doud automobile concrete, unul alb care apartinea primariei Bolduresti, iar cel
intunecat nu cunostea cui apartinea, fiind insd un numdr de inmatriculare concret. A
mentionat ca acest fapt 1-a mirat pe Ciochina, dupa care acesta nu a mai vorbit nimic. Dupa
ce Ciochind a aflat ca automobilul primariei a fost dat In cautare, 1-a rugat ca sa fie apelat de
cineva din conducerea IP. A mentionat cd nu tinea minte dacd in R1 sau R2 ar fi existat vreo
sesizare sau informatie cu implicarea automobilului din primdria Bolduresti la data de
20.02.2024.

La intrebarile avocatului Dumneanu Radu, martorul a declarat cd pe telefonul sau
personal era setat un program de Inregistrare a convorbirii telefonice. Din aceasta cauza, a



doua discutie purtata cu Ciochind, fiind efectuata de pe telefonul personal, a fost inregistrata
automat. Primul apel de la Ciochina a fost primit pe telefonul fix *****_ conectat la sistemul
Fobus, despre care a precizat cd este un sistem care inregistreaza toate apelurile de intrare si
de iesire. Nu cunostea daca primul apel a fost sau nu inregistrat si nu cunostea daca, la acel
moment, sistemul era sau nu functional.

A mentionat ca il cunoaste pe fratele lui Nicanor, Ciochind Grigore, deoarece Grigore,
in februarie 2024, activa in calitate de procuror la Procuratura Nisporeni. Nu cunostea ce
automobil folosea Ciochind Grigore in acea perioada. Nici in prezent nu cunostea cui
apartinea al doilea automobil intunecat anuntat in cautare. A indicat ca acele doud masini au
fost date in orientare de catre conducerea IP Nisporeni, ambele odata.

La intrebarea lui Ciochind Nicanor, martorul a declarat ca, impreund cu Chiba
Alexandru, l-a anuntat si pe Sergiu Andronache, care era sef la IP Nisporeni, comunicandu-i
ca Nicanor a solicitat sa fie apelat de cineva din conducere. A mentionat cd la data de
20.02.2024, seara, pe la orele 20:00, din teritoriu a venit Chiba Alexandru si Pruteanu lon,
sef adjunct al IP Nisporeni, care a comunicat cd in serviciul de noapte responsabil pentru IP
ramane martorul si, in cazurile apelurilor de urgenta, sd il telefoneze direct pe domnul Chiba.

A indicat ca, in perioada 2014-2016, a activat in calitate de sef de sector al satului
Bolduresti. Distanta de la Bolduresti pana la Nisporeni era de aproximativ 15-18 km. De la
Nisporeni la Bolduresti, cu masina, la un mers normal, se deplasa aproximativ 30—40 de
minute in februarie 2024, deoarece traseul era foarte rau si se circula greu. A declarat ca al
doilea apel telefonic cu Ciochina nu a fost rugat sa il Inregistreze. Din retelele de socializare
a aflat ca Ciochina a fost implicat in acel accident si a raportat conducerii IP ca a inregistrat
al doilea apel, iar Inregistrarea respectiva a transmis-o conducerii IP, domnului Sergiu
Andronache, la solicitarea acestuia.

A mentionat cd, pentru faptul ca a transmis acea inregistrare, a fost eliberat din serviciu
in legatura cu o Incalcare disciplinara. A fost efectuatd o ancheta de serviciu impotriva sa si
martorul a presupus cd motivul ar fi fost faptul ca a avut o convorbire cu domnul Nicanor. A
indicat ca stie ca domnul Sergiu Andronache a fost concediat, nu cunostea la initiativa cui,
insd a precizat ca atunci sef al IP Nisporeni era Ciochina Nicanor. A mentionat ca, la acel
moment, Andronache Sergiu avea functia de sef adjunct. A declarat ca la data de 27.03.2024
a fost eliberat din serviciu si nu a contestat acel ordin.

In final, martorul a mentionat ca, in calitate de ofiter de serviciu, intrase recent la
serviciu si nu a avut cauze ca sa fie date in orientare doud masini identice de diferite culori.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, martorul Gutanu Victor a comunicat ca fi
cunoaste personal pe Ciochina si pe Andronache de multi ani. La data de 19.02.2024, Dinu
Ostavciuc, in legatura cu o deplasare de serviciu, a trecut pe la el pentru a se vedea. La biroul
sau, la SRL, a venit mai intdi Ciochina, farda ca martorul sd cunoasca cu ce mijloc de
transport. Ulterior a venit domnul Ostavciuc Dinu, impreund cu inca o persoana, iar mai
tarziu s-au apropiat inca trei persoane.

A relatat ca au stat putin la masa si au servit putind sampanie. Tinea minte ca domnul
Ciochina vorbea la telefon. Ostavciuc a facut o remarca in sensul ca acesta sa stea cu ei,
intrucat urma si plece in curand. In jurul orei 17:00 au plecat cu totii, insd martorul nu
cunostea cine si unde s-a dus ulterior.



La intrebarile procurorului, martorul a precizat ca el a turnat sampanie tuturor. A
mentionat ca domnul Ciochina, fratele sau Pavel, precum si prietenul sau soferul domnului
Ostavciuc nu au servit, iar in rest toti ceilalti au servit. A indicat ca a iesit impreuna cu toti
din birou, nsa cu cine si unde a plecat Ciochind, nu cunostea. De asemenea, nu cunostea
daca Ciochind, in acea zi, a venit singur sau cu sofer. A declarat cd, in acea perioada,
Ciochina se folosea de un automobil de model Dacia Duster si, uneori, de un Volvo XC90.
Automobilul de model Dacia era utilizat de Ciochind atat in calitate de pasager, cat si in
calitate de sofer.

La intrebarile lui Ciochind Nicanor, martorul a declarat ca de la Nisporeni spre
Bolduresti a mers de multe ori, aceasta distanta fiind parcursa in aproximativ 30 de minute.
A mentionat ca a circulat spre Bolduresti prin satul Seliste. La data de 19.02.2024, domnul
Ciochina s-a aflat putin timp la ei, fara a putea spune exact cat anume, intrucat acesta intra si
iesea des si vorbea la telefon.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Mamdliga Eugen a comunicat instantei
ca 1l cunostea pe Ciochina Nicanor din copilarie.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat ca, la data de 19.02.2024, sarbatorea ziua
onomastica la domiciliul situat pe ***** din orasul Nisporeni. In jurul orei 20:00, Ciochini a
venit la el, 1-a felicitat si apoi a plecat, mentionand ca acesta a stat aproximativ 10 minute.

A mai indicat cd, atunci cand Ciochind a intrat in ograda, el se afla la masa, pe terasa,
impreund cu oaspetii. Deoarece la masa erau foarte multi invitati, Ciochina nu s-a asezat la
masa, insa martorul s-a apropiat de acesta, a fost felicitat si au stat de vorba aproximativ 3—4
minute, dupd care Ciochina a plecat.

Martorul a precizat cd, In acea seard, Ciochind a venit de unul singur, fiind singur la
volan, cu automobilul de serviciu, acesta aflandu-se la volan.

A mai mentionat ca, la despartire, Ciochina nu i-a indicat unde se deplasa.

La o alta intrebare a procurorului, martorul a declarat ca, in timpul discutiei, Ciochina
avea un comportament adecvat si calm.

La intrebarea avocatului succesorului partii vatamate, Dorin Podlisnic, martorul a
confirmat ca il cunostea pe Ciochina din anii ’80.

La intrebarea instantei, martorul a indicat ca, in anul 2024, activa la o firma de
constructie care apartinea fiului sau.

La intrebarea aparatorului succesorului partii vatamate, Dorin Podlisnic, martorul a
precizat cd, in acea seard, nu a servit alcool impreund cu Ciochina, mentionand ca a servit
doar el separat. A mai concretizat ca de atunci nu s-a mai vazut cu inculpatul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Rapcea Alexandru, a declarat ca din
sald 1l cunoaste pe Andronache Ion. Pentru prima si ultima oara I-a vazut la parcarea de pe
*akkx la data de 20.02.2024, in jurul orelor 11:00-12:00. Andronache s-a apropiat de
parcare vorbind la telefon cu colegul martorului de la o alta parcare din *****_Andronache
s-a apropiat de martor si i-a transmis telefonul pentru a discuta cu colegul Nicu Visan, care i-
a spus martorului ,,ajutd omul, arata ce automobile de model Duster aveti la parcare”.

Astfel, a luat cheile si a mers sa i arate automobilele. A inteles ca Andronache avea
nevoie de un Duster mai nou. La parcare erau trei automobile de model Duster tip mai nou.
Asemenea automobile martorul avea doar unul. S-au apropiat de automobilul de culoare alba
din ***** Ping a incepe discutia cu Andronache, colegul Nicu a comunicat la telefon ca este



nevoie de un model mai nou de automobil, martorul nu tine minte dacd a fost sau nu
solicitatd culoarea. Avind 1n vedere ca asemenea automobil era doar unul, s-au apropiat
anume de acel automobil cu Andronache.

Mai declara ca Andronache se uita in telefon si la automobil si il intreba daca au la
parcare asemenea automobile de model Duster, la care martorul a raspuns ca au doar acesta.
Au facut un cerc imprejurul masinii, martorul a deschis masina si a pornit motorul.
Andronache 1-a intrebat daca poate face un test-drive. S-au urcat in automobil, martorul fiind
in calitate de pasager pe banca din fatd. Martorul i-a declarat drumul de iesire la strada
principala ***** ]a benzindrie si drumul de intoarcere. Mergind pe strada *****  facind
cotitura de Intoarcere in fata benzinariei si deplasindu-se spre parcare, Andronache a spus sa
se opreasca pentru 5 minute dupa piata de flori. Andronache a cotit in dreapta pe un drum
adiacent parcarii automobilelor, destinat stationdrii pe timp de noapte, si a spus ,,aici ne
oprim pe 5 minute”. Andronache a iesit din masina si a fugit la drum; martorul nu a vazut cu
ce si cum s-a intors inapoi, Insa acesta a revenit cu doud numere de inmatriculare ajustate cu
cirpa.

Martorul a relatat cd in acel moment a avut un apel pentru a vorbi cu un client. Cind
Andronache s-a intors, martorul a iesit din masina vorbind la telefon cu clientul. In timp ce
discuta la telefon, Andronache i-a spus ,,eu fac niste poze la automobil”, iar martorul i-a
raspuns ,,da, ok, nicio problema”. Ulterior, Andronache s-a apropiat de automobil si a aplicat
numerele pe care le avea in mina, schimbind numerele masinii cu cele aduse de el. A pus mai
intli numarul din spate, apoi pe cel din fata. Din fata, martorul l-a ajutat sa scoata numarul
deoarece ceva nu se prindea. Imediat dupa aceasta Andronache a facut poze, scotind
telefonul mobil si fotografiind automobilul din fatd si din spate. Dupd aceasta, au fost
schimbate inapoi numerele care erau initial puse de martor. Numerele cu care Andronache a
venit au fost invelite ntr-o cirpd, iar acesta i-a spus martorului ,,ne mai vedem”, i-a multumit
si a plecat.

Martorul a declarat ca a continuat discutia cu clientul, s-a urcat la volanul masinii si s-a
intors la parcare. De atunci nu l-a mai vazut pe Andronache. Andronache a plecat pe jos spre
*adE% Nu a vazut cu ce s-a deplasat Andronache cind a venit la parcare si nici cum a plecat.
in afara automobilului Dacia Duster, Andronache nu a solicitat alt automobil. La solicitarea
automobilului Duster tip nou, Andronache a solicitat sa fie dotat cu dispozitiv reader, anume
instalatia pentru bagaj pe acoperis. Parcarea se ocupd in afara de vinzarea-cumpdrarea
automobilelor, atit pentru bani, cit si la schimb; alte servicii nu sunt prestate. Andronache i-a
comunicat dorinta de a procura sau schimba automobilul. La solicitarea test-drive-ului,
acesta a cerut si fie efectuat in apropiere. In timp ce schimba numerele, Andronache nu
comunica cu nimeni la telefon. Nici in timpul deplasarii la volan si pind la parcarea din
preajma pietei de flori nu comunica cu nimeni. Martorul nu l-a intrebat din ce cauza schimba
numerele de inmatriculare si declara cd in practica sa nu a avut cazuri in care clienfii sa
schimbe numerele pentru a se interesa de automobil. Pe tot traseul vorbea continuu la telefon
cu clientul, din momentul iesirii de la piata de flori pind la intoarcerea la parcare si intrarea
in oficiu. In momentul in care Andronache schimba numerele, in preajmi nu erau nici
masini, nici oameni.

Martorul a declarat ca anterior nu a avut cazuri in care alti clienti sa schimbe placute cu
alte numere, sa faca poze si sa plece, asemenea practici neexistind. Presupune ca Andronache



a adus doud placute cu numere de inmatriculare. Nu a memorat numerele schimbate,
deoarece zilnic vede multe numere si nu a atras atentia. Andronache nu s-a prezentat cine
este de profesie. Din discutiile cu acesta si cu colegul Nicu nu a tras concluzii privind
profesia lui Andronache. Nimeni nu l-a contactat pentru a face vreo favoare acestuia.
Plicutele schimbate erau plicute de inmatriculare, nimic altceva. in toatd perioada petrecuta
cu Andronache nu a auzit despre numele Ciochina Nicanor si nici despre vreun accident
rutier. De regula test-drive-urile se fac pe *****_ 1nsa la solicitarea clientului traseul poate fi
modificat. Nu isi aminteste cine a sugerat cotirea la benzinarie. Precizeaza ca la acel moment
InterAuto avea trei automobile Dacia Duster: doud fabricate in anii 2013-2017 si unul din
2018-2019, cel din urma fiind cel utilizat la test-drive si avind suport pentru portbagaj pe
acoperis. Data de 20.02.2024 era o zi fard soare, cu umiditate ridicata. Nu 1si aminteste cum
era imbracat Andronache si nici daca avea capul acoperit. La politie a dat declaratii o singura
datd si le sustine pe cele date.

Fiind audiat in calitate de specialist, Vitcovschi Oleg a declarat ca, ***** Din
practica profesionala rezulta ca parvin solicitdri referitoare la eliberarea unor secvente audio
sau video. In asemenea situatii, acesta se deplaseazi personal sau se deplaseazi colegii de
serviciu la fata locului unde este necesara stocarea informatiei ori a secventei video-audio.
Se acceseaza sistemul de monitorizare video, care poate fi diferit — camerd de corp,
registrator video sau alte dispozitive — iar accesul se face prin login si parola. Cautarea in
sistem are loc prin identificarea datei si orei solicitate.

In situatia in care inregistrarile video sunt salvate in sistemul de Monitorizare Video,
acestea sunt stocate, de reguld, pe un suport electronic de tip USB-stick, SD-card sau hard
disk extern, diferenta constdnd in capacitatea si volumul solicitat. Ulterior, suporturile
respective sunt introduse in calculatorul de serviciu pentru inscrierea ulterioara pe suport
optic de tip CD-R sau DVD-R, cu diferite capacitdti, in functie de volumul si informatia
existentd, prin aplicatia de inscriere a discului.

Data extragerii informatiei poate diferi de data transferarii pe disc, deoarece informatia
poate fi extrasd, spre exemplu, la data de 09.10.2025, iar transferarea pe suport optic sa fie
efectuata la data de 11.10.2025, din motivul imposibilitatii realizdrii ambelor operatiuni in
aceeasi zi. Programul utilizat este Nero Express, aplicatie care aplicd automat data si
afiseaza data din calculator Tn momentul transcrierii. Pe CD sau DVD este aplicata data zilei
in care informatia este transferatd pe disc, aceasta reprezentand data crearii fisierului pe
suportul optic.

Una dintre modificarile posibile constd in utilizarea functiei de multi-sesiune a
programului Nero Express, ceea ce presupune adaugarea mai multor fisiere pe acelasi suport
electronic. In acest caz, data modificirii fisierului va fi ultima sesiune adiugati, exclusiv in
baza functionalitatii programului Nero Express.

Din discurile vizualizate si fisierele cercetate vizual nu este posibil de constatat prin ce
program anume au fost extrase informatiile video, transferate, create sau modificate, acest
aspect putand fi stabilit doar printr-o expertiza tehnica judiciara.

Nu este cunoscut motivul pentru care procesele-verbale de ridicare a secventelor video
de la martorii Bulicanu si Negel au fost datate cu o zi inainte decat data crearii fisierului. In
practica profesionald nu se Intocmeste proces-verbal de catre un reprezentant al organului de



urmarire penald la extragerea informatiei de pe suport informativ si transferarea acesteia pe
suport optic.

CD-urile si DVD-R-urile pot fi identificate la exterior, diferenta constand in
capacitatea volumului, DVD-R avand 4,7 GB, iar CD-ul 700 MB. Prin programul Nero
Express este posibild transferarea, stergerea informatiei si retransmiterea acesteia prin
functia de multi-sesiune atat pentru CD, cat si pentru DVD-R. Nu este cunoscut daca CD-ul
se diferentiaza de DVD-R dupa culoarea partii interioare a discului. Aspectele referitoare la
timpul indicat pe fisier in momentul desfasurarii actiunii pot fi constatate doar printr-o
expertiza tehnica.

Crearea fisierului, respectiv data, ora, minutul si secunda, reprezinta timpul Inscrierii
informatiei pe suportul optic, CD sau DVD-R. Data crearii fisierului reflectda momentul
transmiterii informatiei din calculator pe suportul electronic si nu poate fi modificata
ulterior. Prin functia de multi-sesiune a programului Nero Express este posibild o modificare
care va fi indicata ca ,,Modificat”, in timp ce ,,Crearea” ramane neschimbata.

Dispozitivele primare de inregistrare, respectiv camerele video, au formate diferite in
functie de compania producatoare, formatul determindnd modul de prelucrare a cadrelor
video. Exista situatii in care ofiterul de urmarire penald ridica personal si individual
secventele video de pe camerele de supraveghere. De asemenea, exista situatii in care este
preluata informatia deja extrasda de la solicitant, fiind posibild modificarea formatului prin
programe de convertare.

In practica, pentru vizualizarea secventelor video in formate diferite sunt utilizate
programe de Monitorizare Video care permit redarea fara modificarea formatului. Exista
posibilitatea tehnica de a modifica formatul secventei video atunci cand suportul optic nu se
deschide, insd o astfel de modificare nu a fost utilizata personal. In momentul modificarii
formatului, proprietatea ,.crearea fisierului” se modifica, incluzand data, ora, minutul si
secunda. Data, ora si minutul afisate pe imaginea camerei video nu pot fi modificate.

Nu a participat in cadrul cauzei penale la niciun fel de actiuni de ridicare, transferare,
stocare sau alte operatiuni tehnice privind mijloacele de probd vizualizate in sedinta de
judecatd si, in general, nu a participat la actiuni de urmadrire penalda in cauza penald de
referinta.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, Specialistul Crivoi Valentin a indicat faptul ca, in
cadrul companiei Daac Hermes, nu a fost efectuatd schimbarea farurilor automobilului de
model Dacia Duster.

Din punct de vedere tehnic, reparatia constand in schimbarea corpurilor de iluminat sau
a elementelor din partea frontald a automobilului poate fi realizatd nu doar la Daac Hermes,
ci la orice service auto, nefiind vorba despre o operatiune tehnologicad sofisticatd. Detaliile
pentru automobilul Dacia Duster pot fi procurate din orice magazin de piese auto de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Piesele originale pentru mijlocul de transport de model Dacia Duster pot fi
achizitionate si in afara importatorului oficial Daac Hermes, existand mai multi agenti
economici care comercializeazd piese pentru marca Dacia. Piesele originale fabricate de
compania Dacia contin diverse etichete, inscriptii si coduri, insa doar in baza acestora nu se
poate stabili cu certitudine daca piesele sunt originale, intrucat acestea pot fi contraficute. In
baza detaliilor constructive ale automobilului, in special in cazul farurilor, nu este posibil de



determinat dacd un anumit far apartine unui anumit automobil, aceeasi situatie fiind valabila
si pentru bara de protectie sau grila radiatorului.

Farurile originale de model Dacia Duster contin doud etichete: una cu cod QR care
indica codul piesei si o alta etichetd cu marcajul Renault, care poate include si data fabricarii
piesei. Pentru vizualizarea acestor doua etichete este posibil sa fie necesara demontarea
farurilor sau utilizarea unei camere.

Eticheta farului nu poate demonstra daca respectivul corp de iluminat este de origine
sau nu, intrucat eticheta poate fi contrafacutd. Codurile inscrise pe etichete reprezinta
marcaje destinate identificarii piesei, inclusiv localizarea acesteia pe partea dreaptd sau
stanga a automobilului. De regula, pe etichete este indicata si data producerii piesei.

Elementele de identificare nu pot stabili cu certitudine dacad piesa este de origine sau
nu, iar doar examinarea materialului din care este confectionatd piesa ar putea determina
acest aspect. La moment nu poate fi afirmat daca farurile automobilului Dacia Duster sunt
produse de compania Dacia; pot fi exprimate doar dubii, insd pentru o concluzie exacta este
necesard efectuarea unei expertize. In aceastd etapd se poate verifica doar data producerii
indicatd pe etichete si, cunoscand data fabricarii automobilului, se poate aprecia daca farurile
nu au o datd de producere ulterioara datei fabricarii automobilului. Farurile pot fi produse
anterior fabricarii automobilului, dar nu ulterior.

Nu este posibila stabilirea faptului daca farurile sunt ,,in complet”, intrucat acestea nu
se produc ca set complet, ci pot proveni din aceeasi perioada de fabricare. Ultima reparatie
efectuatd la automobilul Dacia Duster a fost schimbarea uleiului. Nu au fost efectuate
reparatii sau schimbari de piese exterioare in anii 2023-2024, inclusiv la data de 19
februarie. Ultima interventie tehnicd a avut loc la data de 3 ianuarie 2024 si a constat
exclusiv 1n schimbul de ulei si filtre. Schimbari de piese sau interventii asupra caroseriei nu
au fost realizate pe intreaga perioada.

In baza gradului de uzurd nu se poate stabili daca farul stang din partea soferului este
acelasi cu farul drept din partea pasagerului. Radiatorul de racire a LED-ului din partea
stangd apare mai lucios decat cel din partea dreaptd. Suportul de fixare al farului din partea
stangd este deteriorat. Vizual, farul sting este mai lucios decat farul drept, fiind posibil ca
aceasta diferenta sa fie rezultatul stergerii, inclusiv in cazul sistemului de racire al farului.

In specificatia tehnica de vanzare a automobilului Dacia Duster nu este identificat un
detaliu distinct referitor la numerotarea farului drept sau stang, aceeasi situatie regasindu-se
si in cartea tehnicd. Deteriorarile vizibile constatate sunt localizate la bara de protectie
frontald, care prezintd o ruptura in partea stanga, grila radiatorului frontal avand parti rupte in
zona inferioard stanga. Grila inferioara a barei de protectie lipseste complet, iar capota este
deterioratd in partea stanga.

In zona interioara a parbrizului se observa frunze, pietre si bucati de plastic, fara a fi
clar din ce piese provin, insd una dintre bucdti pare a fi dintr-un far. Dupd examinarea
fragmentului de plastic nu se poate stabili cu certitudine dacd acesta apartine automobilului
examinat. Farul de ceata inferior din partea stanga este Intreg.

In urma unei examiniri mai atente, pe eticheta farului din partea dreapta este indicati
data fabricarii de 12.04.2019. Data fabricarii automobilului Dacia Duster este 25.04.2019,
fiind posibil ca acest far sa fie cel original al automobilului. Pe eticheta farului din partea
stanga este indicat anul producerii 16.04.2019.



Etichetele farurilor, inclusiv cele care indica data fabricarii, pot fi modificate sau
desprinse de pe eticheta de baza, iar simpla existentd a etichetei nu garanteaza ca farul este
originar. Cifrele inscrise pe sistemul de racire al farului reprezinta un element de identificare
si un element distinctiv, care ar putea contribui la stabilirea caracterului de origine al piesei,
insa fara o cercetare sau comparatie nu poate fi formulata o concluzie.

Este posibil ca doar sistemul de racire al farului sa fi fost schimbat. Pe radiatorul de
racire al farului nu este indicata nicio cifra sau inscriptie numerica, aspect considerat dubios,
fira a constitui insd o dovadi, stabilirea exacta fiind posibild doar prin expertizi. In mod
normal ar trebui sa existe numerotari pe ambele faruri.

Este posibil accesul la portbagaj prin usa din fata a automobilului.

Fragmentul din plastic aflat in folie reprezintd o bucatd de far provenita de la un
automobil. Din punct de vedere vizual, aceasta pare a fi parte din farul automobilului Dacia
Duster si, prin compararea cu farul stdng al automobilului, se constatd o coincidenta
pronuntatd. Elementul din plastic nu poate apartine farului din partea dreapta a automobilului
Dacia Duster.

Martorul suplimentar al acuzdrii Andronache Sergiu a indicat ca la data de
19.02.2024 se afla in concediu ordinar de odihna si a revenit in raionul Nisporeni a doua zi,
la 20.02.2024, dupa orele 14:00. Din sald 1i sunt cunoscuti Ciochind Nicanor si Andronache
Ion, fatd de care nu are relatii de rudenie sau prietenie, iar cu Ciochind Nicanor a activat
anterior impreuna.

Despre accident a aflat la 20.02.2024, la orele 11:00, de la seful adjunct al IP Nisporeni
Ion Pruteanu, care era Tmputernicit cu toate atributiile de serviciu. Informatia se referea la
accidentul rutier soldat cu decesul unui minor in satul Bolduresti. A intrebat daca este
necesar aportul sdu la investigarea cazului, primind rdspuns ca nu este nevoie, intrucat
investigatiile sunt efectuate de INI, SPIA si Directia inspectare efectiva a IGP. Tot atunci a
fost intrebat dacd cunoaste persoana implicatd in accident, fiindu-i comunicat cd este
primarul satului Bolduresti, Ciochina.

In acel moment l-a contactat telefonic pe Viorel Cernauteanu, seful politiei nationale,
motivand ca, potrivit obligatiilor de serviciu, cazul urma a fi raportat. Ca urmare, s-a
considerat obligat sd se deplaseze in teritoriu pentru investigatii. Dupa masa s-a deplasat in
orasul Nisporeni, iar la inspectorat a observat angajati ai INI, care i-au comunicat ca
angajatii IP Nisporeni ar incerca sa musamalizeze cazul, dar cd ei cunosc deja cine este
persoana vinovatd. A intrebat daca este necesar suportul sau, fiindu-1 comunicat ca va fi
contactat daca va fi nevoie. Nu i s-a explicat prin ce actiuni s-ar incerca musamalizarea, Insa
din discutiile cu colaboratorii INI a inteles ca unii angajati ai IP Nisporeni, care au activat
anterior impreuna cu Ciochind, pe parcursul noptii nu ridicau receptoarele si nu raspundeau
la apelurile telefonice ale colaboratorilor INI si IGP.

Ulterior s-a ridicat la seful adjunct al inspectoratului si a solicitat informatii privind
situatia, iar lon Pruteanu i-a raportat circumstantele privind infractiunea din 19.02.2024 si
faptul ca persoana suspecta este Ciochind. A precizat ca darea in orientare a doud mijloace de
transport Dacia Duster a fost dispusa de catre lon Pruteanu, insa ,,nicidecum nu au fost date
in cautare”. Totodata, a mentionat ca la momentul venirii sale automobilul implicat in
accident era deja cunoscut si nu se mai afla in orientare.



A declarat ca, in urma anchetei de serviciu desfasurate de IGP, au fost sanctionati cinci
angajati: unul cu eliberare din functie — seful adjunct al IP Nisporeni Ion Pruteanu, pentru
musamalizarea cazului, precum si Nicolae Chiriac, ofiter al serviciului de garda, la fel pentru
musamalizarea cazului. Seful Sectiei investigatii infractiuni, Alexandru Chiba, a fost
retrogradat din functie pentru aceleasi actiuni, iar alti doi angajati au fost sanctionati cu
mustrare aspra.

A mentionat ca cunoaste faptul cd doi angajati de sector, la data de 19.02.2024,
aflandu-se in patrulare in satul Bolduresti, seful sectorului nr. 4 Vasile Munteanu si seful
sectorului nr. 5 Constantin Zestrea, au stopat la poarta primarului Ciochind, au vazut in
ograda automobilul Dacia Duster de culoare alba, dupa care ar fi urmat o sedinta la primarie
de aproximativ o ord si jumadtate, organizata la indicatia lui lon Pruteanu. A indicat ca la
aproximativ orele 24:00, continuand cautarile si trecand repetat pe langa poarta lui Ciochina,
automobilul Dacia Duster albd nu se mai afla in ograda. A mai precizat cad a doua zi, la
20.02.2024, automobilul lui Ciochina a fost localizat de colaboratorii INI, fara a cunoaste
locul si circumstantele.

In continuare a exprimat ca angajatii IP Nisporeni nu au adus claritate si nu au avut
curajul de a descoperi infractiunea privind decesul minorului, iar conducerea IGP a avut un
aport esential prin delegarea angajatilor din alte servicii pentru descoperirea infractiunii. A
mentionat cd nu se va expune cu privire la persoana vizata si se va abtine de la acuzatii.

La intrebarile instantei, a indicat ca la 19.02.2024 au fost dislocate forte in teritoriu
pentru identificarea faptuitorului, aproximativ la orele 21:30, iar peste o ora, aproximativ pe
la 22:00, Ton Pruteanu a solicitat ca tofi angajatii implicati in descoperirea infractiunii sa fie
adunati la primarie, dupa aproximativ o ord si jumatate reluand cautarile. Nu cunoaste ce s-a
intamplat in acel timp la primdrie. A mai mentionat ca nu are relatii ostile cu Nicanor
Ciochind si cad se afla in concediu ordinar in baza ordinului, perioada concediului fiind
09.02.2024 — 23.02.2024 inclusiv. A mai indicat ca, daca se comit infractiuni si este necesara
implicarea sa, concediul nu Tmpiedica revenirea nainte de termen.

La intrebarile procurorului, a mentionat ca, dupa revenirea la inspectorat, 1-a intrebat pe
Ion Pruteanu din ce cauza angajatii INI au descoperit infractiunea, iar angajatii I[P Nisporeni
nu au reusit, insd Pruteanu nu i-a raspuns. A confirmat ca la 20.02.2024, la orele 11:00, a fost
contactat de Pruteanu, care i-a raportat accidentul, iar din partea altor persoane, in afara de
colaboratorii IP Nisporeni, nu a fost telefonat cu privire la accident.

La intrebarile avocatului inculpatului, Radu Dumneanu, a indicat cd a ajuns la IP
Nisporeni la 20.02.2024 aproximativ la 14:30, fiind angajat din 2003 la IP Nisporeni. A
expus parcursul sau functional: in perioada 2012-2013 a activat ca sef adjunct al IP
Nisporeni, avandu-1 sef pe Ion Balcan, iar Ciochina era sef adjunct pe securitatea publica;
odata cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 320/03.2013 a revenit in functia de sef adjunct, lon
Balcan fiind sef al IP, iar Ciochind devenind sef de sectie in subordinea sa; ulterior Ciochina
a fost conducdtor al IP Nisporeni, iar el a detinut functia de sef adjunct in perioada 2015—
2017, dupa care s-a eliberat la cerere.

A indicat cd stie cd in perioada cand Ciochina era conducator al IP Nisporeni, acesta se
ocupa de fabricarea dosarelor in privinta mai multor persoane, fard a cunoaste daca Ciochina
a fost vizat personal in acele dosare. A mentionat ca, fiind conducator al IP Nisporeni, a fost
si este verificat de organele competente. Nu cunoaste ce mijloace de transport au fost



anuntate 1n orientare de catre Pruteanu si nici daca intre acestea s-a aflat automobilul lui
Ciochina, precizand repetat ca nu cunoaste ce mijloace au fost anuntate in orientare. A
declarat ca in teritoriu activau colaboratori INI, SPIA si DIA si ca persoanele Bargau Eugen
si Enache Gheorghe activeaza ca inspectori de investigatie in [P Nisporeni. Pentru data de
20.02.2024 a precizat ca nu le-a dat acestor persoane indicatii.

A concretizat ca nu a fost verificatda curtea lui Ciochind, insa, trecand pe strada,
angajatii Constantin Zestrea si Vasile Munteanu, la 19.02.2024, in jurul orelor 22:00-22:30,
au observat in curtea lui Ciochind automobilul Dacia Duster alb. Acest fapt l-a aflat
nemijlocit de la Zestrea si Munteanu. A mentionat ca dupa orele 24:00 in aceeasi zi
automobilul nu se mai afla in curte. A declarat ca acestia i-au comunicat doar observarea
automobilului, fara alte date, si ca nu i-au comunicat nimic despre alte automobile ale altor
membri ai familiei lui Ciochina.

La intrebarile avocatului inculpatului, Buliga Dumitru a mentionat cd la 20.02.2024 nu
l-a contactat pe inculpatul Andronache Ion si nu a discutat cu el, nici direct si nici prin
intermediari, $i cd nu a dat indicatii sau mesaje ca s 1 se faca acestuia ceva. De asemenea, a
mentionat cd nu a discutat si nu a contactat reprezentanti ai mass-media referitor la formarea
unui reportaj privind implicarea fratilor Ciochina intr-un omor din satul Bolduresti.

La intrebarile avocatului Miscoi Mihail a indicat ca, a revenit la serviciu la 20.02.2024,
insd din acea datd nu a emis si nu a semnat niciun act procedural in vederea investigarii
cazului accidentului rutier din 19.02.2024. A concretizat ca angajatii IP Nisporeni nu au
depistat automobilul Dacia Duster dupa orele 24:00 in curtea lui Ciochind si nici in alta
parte.

La intrebdrile inculpatului Ciochind Nicanor a indicat ca la 19.02.2024 se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, insd nu in raionul Nisporeni. La data de 20.02.2024, de la
angajatii INI, ale caror nume nu le cunoaste, a aflat ca faptuitorul este Ciochina Nicanor,
mentionand cd dupa orele 14:00 a avut aceeasi informatie. Nu isi aminteste s fi fost in satul
Bolduresti la 20.02.2024. Nu cunoaste ce acte procesuale s-au executat la domiciliul lui
Ciochina si la ce ora si nu cunoaste daca la 20.02.2024 se afla in preajma curtii lui Ciochina.
A indicat cd angajatul Chiriac nu i-a prezentat personal Inregistrari ale convorbirii cu
Ciochina, 1nsa cunoaste ca acestea ar fi fost prezentate in cadrul solutiondrii anchetei de
serviciu din cadrul DIA. Pentru perioada 19.02.2024-20.02.2024 a indicat ca nu a discutat cu
Chiriac, iar In intervalul 20.02.2024-23.02.2024 nu a avut acces la materiale, intrucat
investigatiile erau efectuate de colaboratorii INI, SPIA si DIA.

Vinovatia lui Ciochind Nicanor si a lui Andronache Ion, este pe deplin dovedita prin
urmdatoarele probe si mijloace materiale de proba administrate la caz:

- Continutul Procesului - verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
19.02.2024 si schita accidentului rutier anexa si foto-tabel, prin care a fost consemnata
actiunea procesuala de cercetare a locului unde s-a produs accidentul in traficul rutier, care
prezinta traseul G 94.1 (Bolduresti) ce constituie un sector de drum sub forma de curba in
pantd, starea carosabilului ca fiind asfaltat, uscat, cu o latime de 6 metri, format din doua
benzi a cate o banda de deplasare pe directia de mers, cu o latime fiecare de 3 metri, marginit
carosabilul pe ambele parti de acostament cu o latime de 0.90 metri, accidentul rutier fiind
fixat ca s-a produs in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 1.132 — curba periculoasa, si



indicatorul rutier 3.23 - depasirea interzisa, pe carosabil fiind aplicat marcajul longitudinal -
linia ingusta continua ce separa benzile de deplasare de directiile sensului de mers.

La fel, prin cercetare s-a depistat pe partea carosabild si acostament urme caracteristice
accidentului rutier (famponare de pieton), cioburi de sticla si plastic, parti componente de la
automobil, locatiile depistarii fiind fixata in schita accidentului rutier, la fel fixate locul
tampondrii pietonului, pozitia depistarii cadavrului pe acostamentul din stdnga a partii
carosabile, urme biologice (sdnge), la fel prin cercetare nu sa constatat existenta pe carosabil
a careva urme caracteristice franarii sau deraparii lasate de mijlocul de transport. De la fata
locului au fost ridicate si Impachetate: - ciob din plastic parte componentd a unui far de
iluminare si cioburi de plastic, asemandtoare cu parfi componente ale unei grile a
automobilului (Vol. [, f:d. 9-16);

-Continutul Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2024 si foto-
tabelul anexd, prin care a fost consemnata actiunea procesualda de cercetare suplimentara a
locului producerii accidentului rutier pe timp de zi, ce prezinta traseul G 94.1 (Bolduresti) ce
constituie un drum sub forma de curba in panta, fiind depistate si ridicate alte 5 cioburi din
plastic caracteristice a fi parti componente ale unei grile de automobilului, care au fost
impachetate Intr-un pachet din hartie de culoare alba si sigilat (Vol. I, f.d. 18-22);

- Coninutul Raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. ***** din data de 04
aprilie 2024, prin concluziile fixate s-a stabilit ca, decesul cet. *****] anul nasterii *****_ a
survenit in rezultatul unei traume acute asociate sub formd de traumatism cranio-cerebral
deschis, hemoragii 1n tesuturile moi ale regiunii frontale pe dreapta, hemoragii
subarahnoidiene masive pe tot parcursul, edem cerebral, contuzii cerebrale hemoragice,
fractura oaselor bazei craniului, otohematoree bilaterald, contuzii hemoragice pulmonare,
hemoragie retroperitoniala, hemoragii in capsulele renale, excoriatii pe fata, coapsa stanga,
echimoze pe umarul stang, echimoza dreptunghiulara pe piciorul drept, plaga pe bratul stang,
depistate la efectuarea expertizei medico-legale, care au putut fi produse in urma actiunii
traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafatd nelimitatd, care puteau fi partile
anterioare a unui automobil in miscare, cu o accelerare addugatoare a corpului cu o
urmatoare cadere pe o suprafatd durd, posibil la timpul si circumstantele indicate de organul
de anchetd, au provocat pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificid ca
vataimare gravd a integritdtii corporale sau a sandatatii si au legdatura cauzala directd cu
decesul.

La expertiza toxico-narcologica in proba de sange a cadavrului cet. *****] a n, **##*
alcool etilic s-a depistat in cantitate de 0,19¢g/1, in proba de urina nu s-a depistat alcool etilic.

La efectuarea expertizei medico-legale pe corpului cadavrului cet. ***#*] a.n ***** g
a depistat echimoza dreptunghiulara neregulatd a partii posterioare piciorului drept si
hemoragie in tesuturile musculare posterioare in 1/3 de sus a gambei drepte, ce ne arata ca
aceste leziunii corporale au putut fi produse in urma actiunii traumatice a unor obiecte dure
contondente cu suprafatd nelimitatd, nu se exclude partile anterioare a unui automobil in
miscare sau a unei bare de protectie, posibil la timpul si imprejurarile indicate de organul de
ancheta (Vol. I, f.d. 35-41);

- Procesul-verbal de ridicare din 20.02.2024, prin care a fost consemnata actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Vetrici Margareta a unui CD p ecrae sunt stocate imagini video



inregistrate de camerele de supraveghere instalate pe strada, com. Bolduresti, r. Nisporeni
(Vol. 1, f.d. 45-46);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-a consemnat actiunea
procesuald de e examinare a 2 fisiere video. Fisierul video nr. 1, fiind stabilit ca la
19.02.2024 ora 20:51:00 pe traseu din directia com. Bolduresti se deplaseaza un automobil
de model “Dacia Duster” de culoare alba, alte careva detalii nu se observa din imaginea
video. Fisierul nr. 2, fiind stabilit ca la 19.02.2024 ora 19:43:45 pe traseu din directia com.
Bolduresti se deplaseaza 4 persoane de gen masculin cu varstd tanara dintre care unul se
deplaseaza pe alee iar 3 se deplaseaza partial pe traseu (Vol. I, f.d. 47-49);

- Proces-verbal de ridicare din 20.02.2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala ridicarea de cet. Tipa lon a unui video-registrator din care a fost extras un CD cu
imagini video inregistrate pe strada, com. Bolduresti, rul. Nisporeni (Vol. I, f-d. 53-55);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024, prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de e examinare a unor imaginii video ce prezintd un traseu care
traverseaza com. Bolduresti r. Nisporeni. Prin examinare s-a stabilit ca la 19.02.2024 ora
20:49:15 pe traseu din com. Bolduresti se deplaseaza un automobil de model ”Dacia Duster”
de culoare alba, alte careva detalii nu se observa din imaginea video (Vol. [, f.d. 56-57);

- Proces-verbal de ridicare din 20.02.2024, prin care s-a consemnat actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Mamaliga Eugen a unui suport optic CD cu imagini video
surprinse de camerele de supraveghere instalate pe teritoriul localului amplasat pe *****_ din
or. Nisporeni (Vol. I, f-d. 124-125);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a unor imaginii video captate de camerele de supraveghere
instalate pe teritoriul localului amplasat pe ***** din or. Nisporeni. Prin examinare s-a
stabilit ca la 19.11.2024 ora 19:11:20 pe parcare se parcheaza automobilul de model ’Dacia
Duster” de culoare alba, numerele de inmatriculare nu se deslusesc.

La 19.02.2024 ora 19:12:48 spre acel automobil se deplaseazd o persoana de gen
masculin in timp ce conducdtorul automobilului de model “Dacia Duster” se afla in fata
automobilului. La 19.02.2024 ora 19:13:01 acele doud persoane se salutd, se imbratiseaza
dupd care ambii se deplaseazd in partea stdngd a imaginei. Astfel la ora 19:13:28 acestia
pardasesc imaginea. La deschiderea fisierului se observd imaginea video efectuatd a unei
parcarii a unui local amplasat or. Nisporeni ***** T.a 19.11.2024 ora 19:28:01 conducatorul
auto se deplaseazd cu pasi grabiti catre automobil, dupd care se urcd la volanul
automobilului. La 19.02.2024 ora 19:28:27 automobilul efectueaza manevra in spate unde se
observa ca pe bancheta din spate este amplasat placuta cu numarul de inmatriculare *****
dupad care vireaza In partea stanga a imaginei si se deplaseaza (Vol. [, f.d. 126-129);

- Proces-verbal de ridicare din 21.02.2024 prin care sa consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Vitalie Hasman a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de
camerele de supraveghere instalate pe parcarea de pe ***** (Vol. [, f.d. 133-135);

- Proces verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024, prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a unor imaginii video captate de camerele de supraveghere
instalate n fata unui chiosc si care surprinde parcarea din fata acestuia si traseul *****
mun. Chisinau.



Prin examinare s-a stabilit ca, la 20.02.2024 ora 14:23:40, in parcare 1n lateral stanga se
parcheaza automobil de model "Dacia Duster” de culoare alba. La ora 14:23:50 de pe usa din
fatd de la conducatorul auto coboard o persoand de gen masculin care cu pas grabit se
deplaseaza spre partea din spate lateral dreapta, iar pe usa din partea dreaptda se coboard o
persoana de gen masculin ca discuta la telefon si se indreaptd in fata automobilului. La
20.02.2024 ora 14:26:07 persoana care a s-a deplasat cu pas grabit in spate revine avand in
mana stinga un pachet de culoare albi. In continuare acesta se deplaseazi la placuta cu
numarul de inmatriculare a automobilului de model ’Dacia Duster,, de culoare alba unde
demonteaza placuta cu numarul de Tnmatriculare dar nu izbuteste si de el se apropie si
persoana cu numarul doi care le fel incearca sa o demonteze. Dupa aceasta ei scot placuta cu
numarul de Tnmatriculare din partea din fata si instaleaza alta placuta pe care a scos-o din
pachetul de culoare alba, dupd care la ora 14:27:04 persoana care s-a aflat la volan se
deplaseaza putin in spate cu pachetul gol in mana dreaptd, scoate telefonul mobil si
efectueaza o poza. Dupa aceasta se apropie din nou de placuta cu numarul de inmatriculare
din partea din fatd demonteazd placuta cu numarul de inmatriculare pe care anterior a
montat-o. Placuta cu numerele de inmatriculare pe care a demontat-o a pus-o in sacosa de
culoare alba. Persoana nr. 2 s-a apropiat de suportul pentru placuta cu numerele de
inmatriculare unde a montat placuta cu numarul de Tnmatriculare care a fost plasata initial.
La 20.02.2024 ora 14:29:09 acele doud persoane se saluta si persoana nr. 2 se urca la volanul
automobilului de model ”Dacia Duster,, de culoare albd iar persoana nr. 1 ia sacosa de
culoare alba de jos in care se afla placuta cu numarul de inmatriculare se salutd cu persoana
nr. 2 si se deplaseaza in directia din care a venit cu sacosa de culoare alba iar automobilul se
deplaseaza in directia din care a venit. Automobilul de model ”Dacia Duster,, nu are instalata
pe partea din spate a acoperisului antena radio (Vol. I, f-d. 136-140);

Proces-verbal de ridicare din 21.02.2024 prin care sa consemnat actiunea procesuald
ridicarea de la cet. Visan Nicu a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de camerele
de supraveghere instalate pe ***** A mun. Chisinau (Vol. [, f.d. 152-154);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a unor imaginii video captate de camerele de supraveghere
instalate 1n fata portii de acces a parcarii auto amplasata pe *****A mun. Chisinau.

Prin examinare s-a stabilit ca la 20.02.2024 ora 13:18:41 pe poarta de acces iese
automobilul de model ”Dacia Duster,, de culoare alba cu n/i ***** dupa ce paraseste
teritoriul parcarii vireaza pe traseu in partea dreaptd. La deschiderea acestuia se observa
imaginea efectuata in parcarea auto amplasatd pe *****A_ mun. Chisiniu. In imagine la data
de 20.02.2024 ora 13:17:04 se observa pe traseul dintre coloanele de automobile in spate se
deplaseazd un automobil de model “Dacia Duster” de culoare alba, dupd ce ajunge la
periferia traseului vireazd in fatd cu deplasarea 1n partea dreaptd dupa care paraseste
obiectivul. La deschiderea acestuia se observd imaginea din oficiu parcurdrii amplasate
*kxEEA, mun. Chisinau. La 20.02.2024 ora 13:13:08 se observd ca pe usa intrd cet.
Andronache Ion care discuta la telefon dupa care se deplaseaza spre masa de deservire a
clientilor. La deschiderea acestuia se observa imaginea portii de acces a parcdrii amplasate
FakxkEk A, mun. Chisinau. La 20.02.2024 ora 13:12:11 se observa ca pe poarta de intrare spre
sensul de intrare se deplaseaza cet. Andronache lon (Vol. I, f.d. 155-158),



Proces-verbal de ridicare din 22.02.2024 prin care sa consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Chiriac Nicolae a unui telefon mobil de model ,,Samsung M 31 S” (Vol. 1,
fd 172);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.02.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuala de examinare a telefonului mobil de model ”Samsung M 31 S” cu
IMEI1: ***** [MEI2: ***** cy cartela SIM: ***** ridicat de la cet. Chiriac Nicolae. Prin
examinare, accesand aplicatia ’Gestionare Fisier,, 1n rubrica "Muzicd” se afld fisierul cu
denumirea Inregistrare apel ***** efectuat la 20.02.2024 ora 23:28. La deschiderea fisierul
se afla o discutie intre cet. Chiriac Nicolae cu o persoand de gen masculin posibil cet.
Ciochina Nicanor care a fost stenografiatd si anexata la prezentul proces penal (Vol. I, f.d.
173-175);

Proces-verbal de ridicare din 20.02.2024 prin care s-a consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Pruteanu lon a unui telefon mobil de model ,,Xiaomi” (Vol. I, f.d. 178);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a telefonului mobil de model ” Redmi Xiaomi” cu IMEI1:
wokrkck IMEI2: **%*% cu cartele SIM: *#*** k% T 3 examinarea aplicatiilor acestuia si
anume in contacte este inregistrat utilizatorul ”Ciochina Nicanor” cu nr: *****_n aplicatia
“watshap”, la rubrica conversatii este o discutie cu utilizatorul ”Ciochina Nicanor”, la data
de 20.02.2024 ora 08:36 sunt 2 apeluri efectuate catre acesta catre Ciochind Nicanor fara
raspuns. La 20.02.2024 ora 08:38 apel preluat de la utilizatorul Ciochind Nicanor” cu durata
de 3 min. La ora 09:13 apel efectuat catre ”Ciochina Nicanor” cu durata de 46s, la ora 09:26
apel efectuat catre acesta cu durata de 38s, la ora 11:12 apel efectuat catre ’Ciochina
Nicanor” nepreluat de catre acesta, la ora 14:02 apel efectuat catre ”Ciochina Nicanor”
nepreluat de catre acesta. In aplicatia viber a telefonului mobil este o conversatie cu
utilizatorul ”Ciochina Nicanor,,. La 20.02.2024 ora 13:47 utilizatorul ’Ciochina Nicanor”
expediazd o poza catre telefonul examinat. Poza contine imaginea din fatd a unui automobil
de model “Dacia Duster,, cu placutele de inmatriculare cu n/i ***** Automobilul este de
culoare alba, careva deteriorari vizibile pe poza nu se observa, automobilul este fara antena
radio. Pe fonul pozei se observa diferite automobile si persoane (Vol. I, f-d. 179-182);

Proces-verbal de ridicare din 23.02.2024 prin care sa consemnat actiunea procesuald
ridicarea de la cet. Palchin Zinaida a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de
camerele de supraveghere instalate pe ***** mun. Chisinau (Vol. I, f-d. 152-154);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea  procesuald de examinare a un fisier video cu  denumirea
”Zina_chl 20240220211619 20240220213443".

Prin examinare fiind deschis fisierului, se observa imagini a traseului ***** mun.
Chisindu pe care se observa ca la 20.02.2024 ora 21:24:49 se deplaseazd un automobil de
model ”Dacia Duster” de culoarea alba. Pe acoperis in partea din spate este instalatd o antena
pentru undele radio.

Numerele de inmatriculare sunt indescifrabile (Vol. I, f-d. 187-188);

Proces-verbal de ridicare din 05.03.2024 prin care s-a consemnat actiunea procesuald
ridicarea de la juristul B.C. ”Moldincombank” cet. Andrei Gudumac a unui suport optic CD
cu imagini video surprinse de camerele de supraveghere instalate la intrarea in incinta



Centrului Comercial SRL "Maconis Com” amplasat pe *****_or. Nisporeni (Vol. I, f.d. 210-
211);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a un fisier video cu denumirea “ora 14:32 intrarea in
oficiu”. La deschiderea acestui fisier video se observa intrarea in incinta Centrului Comercial
SRL ”Maconis Com” amplasat pe ***** or. Nisporeni. La 19.02.2024 ora 14:32:17 pe usa
de acces in interior intrd cet. Ciochina Nicanor care este cu capul, putin chel pe mijlocul
capului. Imbricat in scurtd de culoare albastra, pantaloni de culoarea inchisa care cu mana
dreapta tine telefonul in regiunea capului si discutd la telefon, iar cu ména stanga deschide
usa de acces. Un fisier video cu denumirea “ora 19:03 intrarea in oficiu”. La deschiderea
acestui fisier se observa aceiasi imagine ca la fisierul cu nr. 1. La 19.02.2024 ora 19:03 pe
usa de acces ies pe 4 persoane necunoscute de gen masculin care se deplaseaza in partea
stingd de la usa de acces. Dupa care la 19.02.204 ora 19:05:05 pe usa de acces iese cet.
Ciochina Nicanor iar spatele sdu mai iese o persoani de gen masculin. In continuare acesta se
opreste pe pragul incdperii baga mainile in buzunar face doi pasi mici in spate, de ei se mai
apropie o persoand de gen masculin deplsandu-se din partea stanga de la usa de acces, cet.
Ciochina Nicanor discuta ceva gesticuland cu ména, dupa care coboara scarile deplasandu-se
in partea stanga. La 19.02.2024 ora 19:06:32, cet. Ciochind Nicanor din partea stanga se
deplaseaza in partea dreapta, astfel parasind obiectivul imaginei (Vol. I, f.d. 2114-214);

Proces-verbal de ridicare din 11.03.2024 prin care sa consemnat actiunea procesuald
ridicarea de la cet. Bulicanu Iurie a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de
camerele de supraveghere instalate la un pilon din apropierea magazinului alimentar din satul
Bolduresti rul. Nisporeni (Vol. I, f.d. 233-234);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a un fisier video cu denumirea ”Video Pilon”. La
deschiderea fisierului video se observd cd imaginea video este efectuatd in apropierea
intersectiei strazilor din com. Bolduresti, r. Nisporeni. In coltul strizilor este amplasat
magazin alimentar. Strada verticald este iluminata. Strada din fata camerei video nu este
iluminatd. Imaginea video este efectuatd cu 39 minute in fatd. Astfel la data de 19.02.2024
ora 21:30:52 prin fata obiectivului se deplaseaza automobil de model ”Dacia Duster,, de
culoare alba (Vol. I, f.d. 235-236);

Proces-verbal de ridicare din 11.03.2024 prin care s-a consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Negel Dan a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de camerele
de supraveghere instalate in regiunea Piata Centrala or. Nisporeni (Vol. I, f.d. 214 -242);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a un fisier video cu denumirea vlc-record-2024-03-12-
16h07m18s-ch20+20240219135703”. La deschiderea acestuia se observa imaginea captate in
regiunea Piata Centrald or. Nisporeni. La data de 19.02.2024 ora 14:35:39 pe traseu prin fata
camerei video se deplaseaza automobil de model ”Dacia Duster,, de culoare albd pe acoperis
in partea din spate are instalata o antend pentru unde radio care se parcheaza in fata Centrului
Comercial care apartine SRL “Maconis Com” amplasat pe ***** or. Nisporeni. In
continuare aceasta se parcheaza in fata lateral stanga in fata Centrului Comercial care
apartine SRL "Maconis Com” amplasat pe ***** or. Nisporeni. Un fisier cu denumirea
“Primaria_52 202402201742355555”. La deschiderea acestuia se imaginea efectuatd in



regiunea Piata Centrala or. Nisporeni si fata Centrului Comercial care apartine SRL
”Maconis Com” amplasat pe ***** or. Nisporeni. Astfel la data de 19.02.2024 ora 19:10:19
pe usa Centrului Comercial ies doua persoane de gen masculin din care cea din stanga baga
mainile in buzunar si se opreste. In continuare de acele doua persoane de gen masculin se
apropie o persoana care se deplasa din partea stanga a usii de acces care discuta cu acele
doua persoane dupad care pleacd. Persoana care se afla cu mainile in buzunar coboara pe scari
si se deplaseaza 1n directia stdnga a usii de acces si in continuare se apropie de usa
automobilului in care a urcat persoana care ulterior s-a apropiat de ei discutd ceva cu acesta
si In continuare se deplaseaza in directia automobilului de model ”Dacia Duster”. La data de
19.02.2024 ora 19:11:53 se apropie de automobilul de model ”Dacia Duster”, i-1 descuie se
apropie de usa conducatorului auto si se urcd la volanul automobilului. La data de
19.02.2024 ora 19.12.13 automobilul porneste si se deplaseaza in spate partea dreapta dupa
care vireaza la stanga si se deplaseaza in fata pe traseu (Vol. [, f.d. 243 -246),

Proces-verbal de ridicare din 11.03.2024 prin care s-a consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Negel Dan a unui suport optic CD cu imagini video surprinse de camerele
de supraveghere instalate in apropierea statiei Peco Rompetrol a or. Nisporeni (Vol. 11, f.d. 3-
4);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a un fisier video cu denumirea ”1”. La deschiderea
fisierului se observa traseul pe str. Suveranitatii or. Nisporeni. La deschiderea fisierului se
observa ca in partea stanga a traseului se afla statia peco "Rompetrol” iar vizavi de aceasta
pe marginea traseului este instalat indicatorul rutier iesirea din or. Nisporeni. La data de
19.02.204 ora 20:42:29 pe traseu din directia or. Nisporeni spre iesire din or. Nisporeni se
deplasa automobil de model ”Dacia Duster” de culoare alba cu numerele de Tnmatriculare
nedescifrabile, pe acoperis instalata antena pentru unde radio cu farurile aprinse (Vol. II, f.d.
5-6);

Proces-verbal de examinare a documentului din 10.03.2024 prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a documentului - descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la compania “Orange” a SIM: ***** care conform informatiei apartine cet.
Ciochina Nicanor IDNP; ####*,

Astfel cartela SIM: ***** a fost utilizata in telefonul mobil cu IMEL***** Ta
19.02.2024 pana la ora 20:28:38 s-a aflat in CID “Nisporeni TIPO”. La 19.02.2024 ora
20:41:56 se afla in CID ”Varzaresti”. La 19.02.2024 ora 20:42:39 se afla in CID ”Zberoaia™.
La 19.02.2024 ora 20:48:20 se afla in CID “Bolduresti” pana la ora 23:08:10 data de
19.02.2024. Din 20.02.2024 ora 07:34:56 acesta se afla in CID-urile amplasate in mun.
Chisinau (Vol. II, f.d. 34);

Proces-verbal de ridicare din 23.02.2024 prin care s-a consemnat actiunea procesuala
ridicarea de la cet. Ghitmanenco Victor, ofiter al SSTCR al DP mun. Chisindu copia
materialului R- II nr. 2745 a DP Mun. Chisinau (Vol. I, f.d. 193);

Proces-verbal cercetare a locului accidentului rutier din 21.02.2024, prin care a fost
cercetat traseul pe ***** Jocul impactului automobilului de model ’Dacia Duster” cu
obstacolul, cu plansa ilustrativa anexa. (Pretins accident inscenat de catre Ciochina Nicanor,
in scopul ascunderii urmilor infractiunii si induce in eroare organul de urmarire penala, in
scopul prezentarii precum ca defectiunile tehnice la automobil ar fi fost cauzate ca rezultat



al accidentului rutier in obstacol si nu ca rezultat al tamponarii pietonului) (Vol. II, f.d. 72-
80);

Proces-verbal cercetare a locului accidentului rutier din 21.02.2024, prin care a fost
cercetat automobilului de model ”Dacia Duster” cu n/i *****  care nemijlocit a fost si
ridicat, cu plansa ilustrativa anexa (Vol. 11, f.d. 82-94);

- Continutul Raportului de expertizd judecara nr. 34/12/1-R-653 din 14.03.2024 prin
concluziile caruia s-a stabilit faptul ca fragmentele din polimer nr. 2, 4, 5, nr. I, IV, V ridicate
in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la data de 19-20.02.2024 pe traseul G 94.1 din s.
Bolduresti, r-1 Nisporeni, au constituit anterior un tot intreg cu grila radiatorului
automobilului de model ”Dacia Duster,, cu n/a *****> (Vo[ [, f.d. 113-12);

- Continutul Raportului de expertiza judecard nr. ***** din (03.04.2024 prin care s-a
stabilit faptul ca, conform procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19
februarie 2024 si schema, la locul faptei pe suprafata partii carosabile, n-au fost depistate
urme de franare, derapare, rulare proiectate de anvelopele automobilului implicat in accident
rutier. Astfel, relativ faptului cd, procedurile tehnice aplicate in domeniul expertizei
criminalistice a accidentelor de trafic rutier, pentru circumstantele accidentului rutier in
cauza nu prevad cai de determinare a vitezei unitatilor de transport decat pe baza urmelor
nominalizate, stabilirea prin metode exacte de calcul a valorii vitezei de deplasare a
automobilului implicat in accident rutier In momentul coliziunii sau pana la acest moment nu
este posibil.

Analiza rezultatelor cercetarilor efectuate, pe marginea intrebarii date, relativ datelor ce
se contin in setul de materiale prezentate din punct de vedere tehnic denota cd, in conditiile
in care conducatorul automobilului implicat in accident rutier se deplasa in limitele fluxului
sau de circulatie, in limitele marcajelor longitudinale aplicate pe carosabil, coliziunea nu ar fi
avut loc. Prin urmare analiza posibilitatii tehnice a conducatorului de a evita impactul rutier,
in lipsa unor careva impedimente de ordin tehnic sau de alt tip, ce-i puteau determina
schimbarea involuntara de directie de mers a automobilului, este lipsitd de sens.

Automobilul de model ”Dacia Duster,, n/i ***** nu are defecte technice in ansamblu
constructiv al sistemelor de ghidare, franare, iluminare, inclusiv la nivelul suspensiei si
anvelopelor, functionarea acestora se Incadreazd in normativele exploatationale.

Totalitatea indicilor stabiliti in ansamblu tuturor reperelor de apreciere denota ca, doar
farul din stdnga a automobilului de model ,.Dacia Duster” cu n/i ***** a fost inlocuit cu unul
“aftermarket”/ ne-original.

Determinarea momentului inlocuirii acestuia nu este posibil de stabilit prin metode
exacte, criminalistice, din motivul lipsei unor proceduri tehnice specifice subiectului cu
referinta.

Analiza rezultatelor cercetarilor efectuate, denotd ca, in structura deteriorarilor si
deformatiilor stabilite la nivelul capoter motor a automobilului de model ,,Dacia Duster” cu
n/1 *#*** ge disting deteriorari si urme create in urma dublei interactiuni / coliziuni, primara
in urma interactiunii cu un obiect cu structurd semirigidd si suprafatd elasticd (printre care
pot fi enumerate: corpul uman, animal, etc), secundard in urma interactiunii cu un obiect
contondent dur cu laturd plata, margini drepte si relief al suprafetei de contact rugoasa
(printre care pot fi enumerate; stalp de beton si altele de tipul acestora).




Determinarea momentului producerii deteriorarilor stabilite pe suprafata caroseriei
automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i ***** nu este posibil de stabilit prin metode
exacte, criminalistice din motivul lipsei unor proceduri tehnice specifice subiectului cu
referinta (Vol. 11, f.d. 142-173);

Suplimentar, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe pe parcursul cercetarii
judecatoresti:

Demersul PCCOCS nr. 84/24-13650 din 19.12.2025, adresat Directorului interimar al
Fondului de Investitii Sociale din Moldova, prin care se solicita informatii privind prezenta
fizica a lui Ciochina Nicanor la data de 20.02.2024 in incinta institutiei, Inregistrarea sau
ridicarea de acte, precum si existenta unor proiecte care ar fi necesitat prezenta acestuia.
Proba demonstreaza verificarea versiunii inaintate de inculpat privind deplasarea sa in mun.
Chisinau la 20.02.2024 (Vol. VIII, f.d. 24);

Raspunsul Oficiului National de Dezvoltare Regionala si Locald nr. 02-25/5290 din
19.12.2025. Document oficial prin care ONDRL, succesor al FISM, comunica faptul ca:

—nu detine evidenta prezentei fizice a lui Ciochinad Nicanor la data de 20.02.2024;

— 1n cancelarie nu au fost inregistrate documente depuse fizic de catre acesta;

—nu au fost ridicate acte de catre acesta in persoana;

— sunt indicate exclusiv corespondente electronice aferente unor proiecte.

Proba infirma versiunea inculpatului privind o prezentare fizica la institutie si releva
caracterul neintemeiat al justificarii invocate (Vol. VIII, f.d. 25-26);

Extras corespondenti electronica (Zimbra) din 20.02.2024, ora 11:19, e-mail
expediat de pe adresa primariei Bolduresti de catre Ciochind Nicanor catre reprezentantul
ONDRL, cu atasarea fisierului ,,Proces-verbal.signed...pdf”. Demonstreaza transmiterea
documentelor exclusiv prin mijloace electronice;

Extras corespondenti electronica (Zimbra) din 20.02.2024, ora 08:56
E-mail expediat de Ciochind Nicanor catre ONDRL, cu atasamente ,solicitare
semnatura.signed.pdf” si  ,,Proces-verbal.signed...pdf’. Confirma activitatea de
corespondenta electronica in dimineata zilei de 20.02.2024, fara necesitatea unei deplasari
fizice; Extras corespondentda electronica (Zimbra) din 20.02.2024, ora 13:32, E-mail
transmis catre ONDRL cu atasamente , EAH000217495 (1).pdf”, ,,ACT Primire-
Predare.signed.pdf” si ,,PV mobila.signed...pdf’. Demonstreaza continuarea transmiterii
documentelor prin e-mail;

Extras corespondentd electronica (Zimbra) din 20.02.2024, ora 13:34 E-mail
transmis cu atasamente ,»EAG000555236.pdf”, ,Act echip.pdf”, PV
ECHIPAMENT.signed...pdf”. Releva faptul cd documentele aferente proiectelor au fost
expediate electronic, consolidand concluzia inexistentei unei necesitati de prezentare fizica
(Vol. VIII, f.d. 26-30);

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01 din 16.02.2024. Documentul

intocmit privind receptia lucrarilor la obiectivul ,,Conservarea patrimoniului imaterial si
al traditiilor proprii, prin reconstructia Casei de Culturd din comuna Bolduresti”.
Contine semnaturi electronice, inclusiv a lui Ciochind Nicanor, aplicate la data de
20.02.2024 (ora 08:42 si 11:14). Proba confirma utilizarea semndturii electronice si
finalizarea formalitatilor prin mijloace digitale. Confirmari privind semnarea
electronica (MoldSignSignature)



Mentiuni tehnice inserate in procesul-verbal care atestda data si ora aplicarii semnaturilor
electronice. Demonstreaza ca actele au fost semnate la distanta, fara prezenta fizica in
institutie (Vol. VIII, f-d. 31-35).

Mijloace materiale de proba:

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 20.02.2024 de la cet. Vetrici Margareta, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute 1in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L f.d. 50-51);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 20.02.2024 de la cet. Tipa Ion, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L f.d. 58-59);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate nregistrarea video, care a
fost ridicat la 20.02.2024 de la cet. Mamaliga Eugen, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L fd 130-131);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 21.02.2024 de la cet. Vitalie Hasman, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L fd 141-142);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 21.02.2024 de la cet. Nicu Visan, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L fd. 159-160),

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate nregistrarea video, care a
fost ridicat la 23.02.2024 de la cet. Zinaida Palchin, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L fd. 189-190);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 05.03.2024 de la juristul B.C. Moldincombank, care au relevanta pe cauza
penald, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din
27.03.2024 (Vol. I, f-d. 215-216),

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video, care a
fost ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
L fd 247-248);

suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate nregistrarea video, care a
fost ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024 (Vol.
1l f.d. 7-8);

16 file formatul A4, care contine informatia descifratd a convorbirilor telefonice de pe
cartela SIM cu nr. ***** ridicate de la S.A. ”Orange”, care au relevanta pe cauza penala,



recunoscute in calitate de document prin ordonanta organului de urmarire penald din
10.05.2024 (Vol. 11, f-d. 35);

Corpuri delicte:

- automobilul de model ”Dacia Duster” cu n/i ***** recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 08.04.2024 (Vol. 11, f.d. 95-96);

- 12 fragmente din polimer si un fragment metalic; certificat de inmatriculare a
autoturismului, polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto internd a
automobilului de model ”Dacia Duster” cu n/i *****; 3 fragmente din polimer, toate
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penald din
02.05.2024 si decisa pastrarea acestora in camera de pastrare a corpurilor delicte DUP a INI.
(Vol. 11, f.d. 129-131).

intru apirarea pozitiei sale, partea apiririi a solicitat administrarea
urmatoarelor probe:

Declaratiile martorului Zestrea Marin, potrivit cdrora in luna februarie 2024, a fost
declansata o alarma la IP privind comiterea unui accident rutier soldat cu deces, urmat de
parasirea locului accidentului. Ulterior, a fost desemnat intr-un post fix, avand sarcina de a
stopa automobilele in satul Paruceni. In ziua accidentului s-a deplasat in satul Paruceni
impreund cu Andriuta Augustin si incd un coleg, al carui nume nu si-1 aminteste.

In cadrul explicatiilor oferite, indica faptul ci a fost plasat in post fix la intrarea in satul
Paruceni, pe drumul care vine dinspre Bolduresti, localitatea Bolduresti fiind situatd pe
acelasi traseu. Drumul de la Bolduresti spre Paruceni era practicabil. La momentul initial al
instituirii postului, a primit indicatia de a verifica automobile de culoare inchisa si posibil
deteriorate. Nu cunoaste daca a fost data indicatia de a verifica automobile de culoare alba.

Indicatia de a verifica automobilele de culoare inchisa a fost transmisa de Pruteanu Ion.
Martorul mentioneaza ca a fost vizat Intr-o ancheta efectuata de catre IGP, insa in urma
acesteia nu au fost constatate incalcari din partea sa. Nu isi aminteste cine anume a fost
sanctionat Tn urma anchetei de serviciu desfasurate in legatura cu accidentul rutier. Persoana
Pruteanu Ion nu mai activeaza in prezent in cadrul IP, fiind eliberata, posibil, in legitura cu
ancheta de serviciu respectiva.

Referitor la activitatea desfasuratd in seara respectiva, aratd cd au fost stopate toate
automobilele, intrucat pe timp de noapte, de la distantd, nu se putea distinge culoarea
mijloacelor de transport. A existat o versiune de identificare a unui automobil de culoare
inchisa implicat Tn accident.

In ceea ce priveste conditiile din seara accidentului, mentioneazi ci nu isi aminteste
exact starea vremii, Insa precizeaza cu certitudine cd nu era zapada. De asemenea, nu au fost
identificate multe automobile pe drum, intrucat fluxul de masini in portiunea respectiva este
unul redus.

Declaratiile martorului Munteanu Vasile, potrivit caruia, il cunoaste pe Ciochind
Nicanor intrucat acesta a ocupat anterior mai multe functii in cadrul IP Nisporeni. In prezent
nu se afla in relatii cu acesta, iar anterior au fost colegi. Il cunoaste si pe Andronache Ion,
fara a exista relatii intre ei.



in luna februarie 2024, in jurul orei 21:00, se afla la domiciliu cand a fost contactat de
Unitatea de Garda, fiind informat despre producerea unui accident rutier soldat cu
tamponarea unui minor si parasirea locului accidentului. S-a deplasat la IP Nisporeni in
aproximativ 20 de minute, unde, la postul de acces, se aflau seful adjunct Ion Pruteanu si alti
angajati, fiind formate echipe mobile pentru deplasarea in teritoriu. Conform dislocatiei, a
fost repartizat Tmpreuna cu seful sectorului nr. 5, Zestrea Constantin, fratele geaman al lui
Zestrea Marin. A primit indicatia de a se deplasa in satul Bolduresti cu automobilul de
serviciu, condus de Zestrea Constantin.

Localitatea Bolduresti are doua iesiri si doud intrari. Indicatia primita a fost de a se
deplasa spre localitate prin Soltanesti, Barboieni si alte sate din preajma Boldurestiului,
avand 1n vedere posibilitatea ca automobilul implicat in accident sa se fi deplasat prin aceste
localitati. Dupa parcurgerea traseului si ajungerea in satul Bolduresti, unde se aflau mai
multe echipaje de politie, a raportat conducerii ca nu a fost depistat niciun mijloc de transport
cu semne vizibile de tamponare. Ulterior, a primit indicatia de a verifica strazile din satul
Bolduresti pentru identificarea unui automobil suspect. Au parcurs doua-trei strazi cu
automobilul de serviciu, dupa care s-au deplasat la Primaria Bolduresti, unde au fost
instituite din nou posturi. A primit indicatia de a se retrage la domiciliu, intrucat activa
singur pe sector, urmand sd primeasca ulterior alte indicatii. A doua zi nu s-a mai deplasat la
fata locului.

Nu cunoaste unde locuieste Ciochind Nicanor, insd, in timpul deplasarii, colegul sau
Zestrea Constantin i-a indicat domiciliul acestuia. In seara accidentului a observat un
automobil de culoare albd in ograda lui Ciochind Nicanor. Nu s-au oprit la gospodaria
acestuia, intrucat prima indicatie primitd viza cdutarea unui automobil de culoare neagra,
aceasta fiind versiunea initiala a accidentului. Indicatia generald era de a verifica orice
automobil suspect, iar suspiciunea viza mijloace de transport cu deteriordri in partea din fata
sau la parbriz. Neoprirea la domiciliul lui Ciochind a determinat imposibilitatea observarii
eventualelor deteriorari ale automobilului acestuia. In cazul in care ar fi fost observate
deteriordri, oprirea ar fi fost efectuata. La momentul respectiv, Zestrea Constantin detinea
functia de sef de sector in satul Bolduresti.

Nu poate indica ora exacta la care a trecut pe langa gospodaria lui Ciochina Nicanor si
nu isi aminteste daca automobilul era pozitionat cu fata sau cu spatele spre strada.
Autoturismul era vizibil din strada prin poarta, fiind posibild observarea marcii, insd atentia
nu a fost concentrata asupra modelului acestuia.

Nu a avut cunostinta despre vreo solicitare a lui Zestrea Constantin adresata primarului
in vederea identificarii mijlocului de transport implicat in accident. In seara accidentului nu 1-
a vazut pe Ciochind Nicanor la primarie. Indicatia de verificare a automobilelor de culoare
inchisa a provenit de la Unitatea de Garda. La acel moment, lon Pruteanu era responsabil de
conducerea IP Nisporeni, intrucat seful IP, Andronache Sergiu, se afla in concediu, iar
rezultatele verificarilor urmau a fi raportate acestuia.

A fost vizat Intr-o anchetd de serviciu desfasurata de IGP in legatura cu accidentul
rutier, fara a fi sanctionat. Din auzite, cunoaste ca Ion Pruteanu a fost eliberat din functie in
urma anchetei de serviciu, insd nu a participat la sedinte operative si nu cunoaste daca
ordinul de eliberare a fost citit oficial.




Nu cunoaste natura relatiilor existente, la acel moment sau ulterior, intre Andronache
Sergiu si Ciochina Nicanor. Nu stie cine anume a verificat automobilul lui Ciochina Nicanor.
Nici el si nici Zestrea Constantin nu au raportat conducerii faptul ca automobilul lui Ciochina
se afla in gospodaria acestuia. In gospodaria lui Ciochind Nicanor se afla un automobil.

Declaratiile martorului Enache Gheorghe, potrivit carora persoana Ciochina Nicanor
ii este cunoscutd din perioada in care activa in cadrul IP Nisporeni, fard a exista relatii
personale intre ei. Persoana Andronache Ion i este cunoscuta doar vizual, fara relatii de alta
natura.

In luna februarie 2024 se afla la domiciliu, fard a-si aminti ora exacti, moment in care a
fost contactat de Serviciul de Garda al IP Nisporeni, fard a retine persoana apelanta, fiind
informat despre producerea unui accident rutier cu parasirea locului faptei si fiind solicitat sa
se deplaseze in satul Bolduresti. Dupa aproximativ 20 de minute a fost apelat de colegul sau
Zbernea Victor, care i-a comunicat ca se va deplasa impreund cu seful Alexandru Chiba
pentru a-1 prelua de la domiciliu. Deplasarea spre satul Bolduresti a avut loc impreund cu
acestia.

In centrul satului Bolduresti se aflau mai multi colegi, iar din informatiile existente
reiesea ca ar fi fost vorba despre un automobil de culoare inchisd care a parasit locul
accidentului. La fata locului, Alexandru Chiba a indicat ca se cautd un automobil de culoare
neagra, posibil deteriorat. A primit indicatia de a se deplasa Tmpreuna cu Luca Andrei in
satele Bascani, Zdicani si Valea Trastii din raionul Nisporeni, pentru verificarea
automobilelor de culoare inchisd cunoscute. In cadrul acestor verificari au fost controlate
trei-patru  automobile, fiind strigat la poartd si solicitatd prezentarea vehiculelor.
Neidentificand automobile deteriorate, echipa s-a Intors in satul Bolduresti.

La intrarea in sat au fost opriti de un echipaj si redirectionati spre centrul localitatii,
unde se aflau alti colegi, fiind raportate masurile intreprinse conform indicatiilor primite.
Ulterior li s-a comunicat ca angajatii care nu erau implicati in posturile fixe sa se retraga la
domiciliu, revenirea avand loc a doua zi.

In ziua urmatoare, impreund cu Eugen Bérgiu, au fost verificate alte automobile de
culoare inchisa din satul Bolduresti, care nu putusera fi controlate in seara precedenta.
Ulterior s-au deplasat in biroul colegului Eugen Bargau, unde a avut loc audierea unuia
dintre minorii prezenti in seara accidentului, al carui nume nu il retine. Dupa finalizarea
audierii, s-a apropiat seful Sergiu Andronache, care a indicat deplasarea la Primaria
Bolduresti si asteptarea unor instructiuni. Deplasarea la domiciliul primarului Ciochina
Nicanor a avut loc, fiind asteptat la poartd pana seara. in cursul serii au sosit colegii de la
INI, care au efectuat perchezitii.

In momentul sosirii colaboratorilor INI, Ciochind Nicanor nu se afla la domiciliu.
Martorul nu isi aminteste sursa exacta a informatiei privind culoarea inchisa a automobilului
implicat in accident, insa aceasta provenea din randul colegilor. Ulterior a aflat cd minorul
prezent la momentul accidentului ar fi indicat un automobil de culoare inchisa. Minorul
audiat a doua zi a mentionat, de asemenea, ca automobilul implicat era de culoare inchisa,
oferind detalii pe care martorul nu si le mai aminteste.

Personal au fost verificate exclusiv automobile de culoare inchisa si vehicule cu
deteriorari, conform indicatiilor primite, in sensul ca orice automobil deteriorat identificat sa
fie supus verificarii. Nu cunoaste circumstantele in care au fost verificate automobilele lui




Ciochina Nicanor sau ale rudelor acestuia. In prima zi a accidentului, din discutiile purtate la
primarie, a aflat ca s-a pus problema verificarii automobilelor lui Ciochind Nicanor si ale
fratelui sau, Ciochina Grigore, iar din informatiile primite de la colegi, aceste automobile ar
fi fost verificate In data de 19.02.2024. Rezultatul verificarilor ar fi indicat ca ambele
automobile erau intregi si fard deteriorari: un Dacia Duster de culoare alba utilizat de
Ciochina Nicanor si un automobil Dacia de culoare inchisa utilizat de Ciochina Grigore.

Nu poate explica motivul pentru care a fost verificat automobilul lui Ciochind Nicanor,
avand culoarea alba, si nu cunoaste cine a dispus initial aceasta verificare. Ciochina Grigore
ii este cunoscut exclusiv ca procuror si stie ca acesta detinea un automobil Dacia de culoare
inchisa. Minorul audiat a doua zi nu fusese audiat in prima zi, intrucat parasise locul
accidentului, fara a cunoaste destinatia acestuia.

Damian Dorel nu ii este cunoscut personal, avand doar cunostinta despre acesta din
auzite. Vitori Eduard 1i este cunoscut ca locuitor al satului Bolduresti, la care s-a deplasat a
doua zi pentru verificari. Acesta ar fi comunicat ca, in seara accidentului, a observat un
automobil de culoare inchisd circuland cu vitezd excesiva in zona cimitirului, situata spre
satul Paruceni, la iesirea din Bolduresti, deplasarea avand loc dinspre interiorul satului.
Observatia ar fi fost facuta pe timp de intuneric. Martorul nu cunoaste daca au fost efectuate
verificari 1n satul Paruceni pentru acel automobil.

Din informatiile cunoscute, au fost verificate unele camere de supraveghere din satul
Bolduresti, insd nu cunoaste detalii privind rezultatele sau titularii acestora. In cadrul IP
Nisporeni exista la acel moment un grup pe aplicatia Viber, iar secvente video ar fi fost
plasate intr-un grup separat al Sectiei Investigatii, grup din care martorul facea parte. Nu isi
aminteste cu exactitate momentul plasarii inregistrarilor si nici culoarea automobilelor
surprinse, imaginile fiind neclare si relevand preponderent lumini. Nu a observat aparitia
unui automobil de culoare alba in acele secvente.

Spre satul Bolduresti existd doud drumuri de acces, unul dintre ele fiind prin satul
Paruceni, prin padure, drum considerat practicabil, aspect cunoscut martorului Intrucat
locuieste 1n satul Bagsani si il utilizeaza frecvent. Nu cunoaste cine a selectat sau incarcat
inregistrarile video pe grupul de Viber, insd seful Alexandru Chiba si membrii grupului
aveau acces pentru plasarea informatiilor.

In seara respectivid, coordonarea actiunilor a fost realizatd de Pruteanu Ion, iar seful
adjunct IP, Alexandru Chiba, se afla la fata locului. A doua zi dupd accident a aparut
versiunea implicdrii unui automobil Dacia Duster de culoare albd, moment in care martorul a
primit indicatia verbala de a se deplasa la domiciliul lui Ciochind Nicanor, Sergiu
Andronache aflandu-se la primarie. Nu a existat un mandat sau o dispozitie scrisa, indicatia
fiind de a sta la poarta si a observa cine intra si iese, Impreuna cu Eugen Bargau.

In timpul perchezitiei, Sergiu Andronache se afla in strada, la domiciliul lui Ciochina
Nicanor, fard ca martorul si cunoasca actiunile intreprinse de acesta. In seara accidentului,
martorul nu s-a aflat la locul producerii faptei si nu cunoaste ce obiecte au fost depistate la
fata locului sau in urma perchezitiei.

In cadrul perchezitiei, in domiciliu au intrat patru-cinci persoane, fird a putea indica
ora exactd a inceperii sau finalizarii. Din informatiile primite de la colegi, in domiciliu ar fi
intrat Alexandru Chiba, restul colaboratorilor rdmanand la poarta. Colaboratorii de la



Chisinau ar fi sosit initial in centrul satului in jurul orelor 09:00-10:00, iar perchezitia a
inceput seara.

Nu cunoaste dacd, in seara accidentului, Ciochind Nicanor a fost invitat pentru a
permite accesul in primarie. La revenirea sa in incinta primariei, nu I-a observat pe Ciochina
Nicanor. Nu cunoaste daca a fost solicitat sprijinul primarului pentru identificarea
mijloacelor de transport. A doua zi dimineata s-a intalnit cu Eugen Bargau in fata primariei.
In incinta primariei nu se aflau colaboratori de politie la ora 07:30, ulterior sosind Pruteanu
Ton, Alexandru Chiba si Eugen Bérgau in jurul orei 08:00. In acea zi nu l-a vizut pe
Ciochina Nicanor 1n primarie si nu stie daca acesta a fost invitat.

Eugen Bargau avea acces la biroul de serviciu din incinta primariei si a oferit accesul,
fara a cunoaste alte detalii. Ambele drumuri de acces spre domiciliul lui Ciochind Nicanor au
distantd similard, drumul unde s-a produs accidentul avand portiuni cu pietris, iar celdlalt
fiind un drum de tara mai accesibil. Nu cunoaste dacd, in cazul infractiunilor grave sau
deosebit de grave, se solicita sprijinul primarului.

Dupa audierea minorului, a observat colaboratori ai INI, fard a discuta cu acestia,
comunicarea fiind realizatd de Pruteanu Ion. Nu cunoaste motivul invitarii INI si nu a fost
vizat in anchete de serviciu. Cunoaste cd Pruteanu lon, Nicolae Chiriac si Alexandru Chiba
au fost sanctionati disciplinar in legdturd cu cazul accidentului, Pruteanu Ion si Chiriac
Nicolae fiind eliberati din functie. La data de 20.02.2024 a primit exclusiv indicatia de a sta
la poarta lui Ciochind Nicanor, fara a intreprinde alte actiuni, iar dupa finalizarea perchezitiei
1 s-a comunicat ca poate pleca la domiciliu, fara a participa la perchezitie.

Nu cunoaste relatiile dintre Ciochina Nicanor si seful IP, Sergiu Andronache, si nici
dacd acesta din urma a fost sanctionat sau eliberat din functie in legatura cu accidentul.
Anterior nu a primit indicatii de a efectua post la poarta unui banuit in cazuri de accidente
rutiere, insd in alte infractiuni grave, precum omorul, a indeplinit astfel de atributii. La
iesirea din primarie, a doua zi dupa accident, a observat colaboratori INI, fara a cunoaste
scopul prezentei acestora, dupa care s-a deplasat la domiciliul lui Ciochina Nicanor. Nu a
auzit citirea unui ordin de eliberare din functie a lui Pruteanu Ion in cadrul unei sedinte
operative.

In calitate de mijloace materiale de proba, partea apardrii a invocat urmaitoarele
mijloace de proba:

Proces-verbal cercetare a locului accidentului rutier din 21.02.2024,
prin care a fost cercetat automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/1 *****_ care nemijlocit
a fost si ridicat, cu plansa ilustrativa anexa (Vol. 11, f.d. §2-94);

Cercetarea la fata locului se efectueaza pe timp de noapte la lumina artificiald emisa de
reflectoarele specializate puse la dispozitie de laboratorul criminalistic la o temperatura de -2
grade. Obiectul cercetat il constituie un teren agricol, din proprietate vinariei Milestii Mici
din raionul laloveni str. Cimpului locatie google map 46.9413.828.826304 intrarea pe
teritoriul agricol este efectuatd prin acces liber. Barele metalice fiind deschise din partea
laterald. Accesul fiind format dintr-un drum de noroi intdrit. Vizibili mai multe urme de
anvelope de diferite dimensiuni si haotic suprapuse.

La o distanta de circa 20 metri de la intrarea cu bare, se afla stationat un autoturism de
model Dacia Duster cu n/i ***** de culoare alba. La vizualizarea initiald persista anumite
deteriorari pe suprafata externa a autoturismului. Vehiculul se afla stationat sub un copac la



o distantd de la tulpina acestuia, perimetrul in care stationeaza auto este ingradit cu un gard
de metal de tip plasa cu piloni de beton.

Automobilul de model Dacia Duster ***** apartine cet. Ciochind Nicanor, a.n, ***%*
care asista la efectuarea actiunii penale cercetarea la fata locului. Astfel, cetateanul a dat
permisiunea de a fi efectuatd cercetarea autoturismului sus mentionat in prezenta lui si de
citre reprezentantii actiunii. In cadrul cercetirii a participat si avocatul Siscanu Veronica
care reprezinta interesele cet. Nicanor.

La actiunea de cercetare participa laboratorul criminalistic din cadrul CTCE]J,
autoturismul este 1n stare functionald, cu deteriorari exterioare. Bara de protectie in partea
dreapta are deteriorari vizibile. Partea din plastic alb fiind deterioratd pana la partea din
plastic negru, fiind desfacutd de la clemele de la fard. Fara fiind intactd. Numarul de
inmatriculare fiind la fel deteriorat cu semne de lovituri. Grila de protectie lipseste insa
cadrul cercetarii a fost depistata in portbagajul autoturismului.

Avind semne vizibile de deteriorari, lipsa unor parti din plastic. Ferele anticeatda sunt
intacte la vedere. Partea stinga a barei de protectie la fel fiind intacta. Capota autoturismului
are deteriorari vizibile, asemanatoarea loviturii unor obiecte dure, pe tot perimetrul capotei
din partea dreaptd pini la geam. in partea la usa soferului, mai jos de miner sunt vizibile
urme de deteriorare cu un obiect dur, alte deteriorari pe caroserie de dimensiuni mari nu au
fost depistate.

Pe caroseria autoturismului se vad urme de suvoaie de apa caracteristice spalarii
autoturismului. Suvoaiele (urmele de apa) persista de la manerele usilor si portbagajului. De
asemenea la numarul de inmatriculare sub manerele autoturismului sunt vizibile urme de
picaturi de apa inghetatd, de la usa preconizatd pentru alimentare si de la stergatorul de
ferestre din spatele autoturismului. Pe parcursul cercetarii, suvoaiele de apa s-a constatat ca
oglinda stinga partea din plastic este deteriorata.

De asemenea in cadrul cercetarii s-au depistat in partile interioare a caroseriei, si in
urma examindrii autoturismului pe placa de fixare a numerelor de Inmatriculare pe fata
anume partea de jos stingd, in zona apropiatd numarului de telefon ,,205818” se observa un
fir de culoare deschisa cu lungimea aproximativ 2-3 centimetri.

In urma examinarii farurilor din fata vehiculului se observa pe fara din dreapta (partea
interioara din masa plasticd de culoare neagrd) este acoperitd cu praf urme care indica la
utilizarea indelungatd, ceea ce nu se observa la fara din partea stanga, ea fiind curatd
neacoperita cu praf. Totodatd, zona sticlei cu carcasa de masa plastica a farurilor, la ambele
faruri se observa, iesirea materialului siliconic de culoarea neagra, iar pe fara dreaptd zona
aceasta este acoperitd cu praf, murdarie, dar pe fard din partea stdngd este lipsa prafului si
murdariei.

La fel pe partea superioara, vizibil al carcasei farurilor se observa: fara din dreapta
marcajul producatorului compus din initiale, litere, cifre; ceea ce lipseste la carcasa farei din
stinga. La fel pe partea interioard sub sticla se observa trei zone si anume: zona luminii de
indicare virarii; zona luminii cu faza lunga; zona luminii cu faza scurta.

In urma examindrii interioare pe partea superioari a zonei cu lumina pentru faza scurta,
pe partea de sus se observa inscriptia Duster la fara din partea dreapta; ceea ce lipseste
pentru fara din partea stanga.



Pentru a depista prezenta singelui, partea din fata laterala stingad a aripei, roata stinga
din fata, oglinda, au fost prelucrate cu substanta Blue Stark, care reactii pozitive la singe nu
au fost depistate.

De asemenea in cadrul examinarii detaliate, a placutelor de inmatriculare, cu numere
standard tipizate ***** cu sigiliu de culoare albastru deschis, cu anul 2023 s-a constatat:
placuta de fixare a numarului de inmatriculare din plastic negru, cu inscriptiile urmatoare:
emblema Dacia, inscrisul DAAC cu font mare de culoare verzuie, inscrisul Hermes de
culoare neagra cu font mare si inscris de culoare alba Chisindau, ***** si inscris alb al
numerelor tel: 205858; placuta deteriorata in partea stanga.

In cadrul cercetarii la fata locului, a fost ridicat un fir de par deschis cu dimensiunea 2-
3 cm., de la placuta de inmatriculare, care a fost sigilat in plic de culoare cafenie. La finele
cercetarii la fata locului a fost ridicat automobilul de model Dacia Duster cu n/i ***** in
interiorul cdruia se afla fragmente din plastic de culoare neagra. De asemenea in cadrul
ridicarii automobilului s-a ridicat cheia acestui autoturism, pasaportul tehnic si raportul de
inspectie tehnica. In cadrul cercetirii habitaclului autoturismului anumite bunuri nu au fost
depistate.

Proces-verbal cercetare a locului accidentului rutier din 21.02.2024,
prin care a fost cercetat traseul pe ***** Jocul impactului automobilului de model ,,Dacia
Duster” cu obstacolul, cu plansa ilustrativa anexa.

Pretins accident inscenat de catre Ciochind Nicanor, in scopul ascunderii urmelor
infractiunii si induce in eroare organele de urmarire penald, in scopul prezentdrii precum ca
defectiunile tehnice la automobil ar fi fost cauzate ca rezultat al accidentului rutier in
obstacol si nu ca rezultat al tamponarii pietonului) (Vol. II, f.d. 72-80);

Cercetarea la fata locului se efectueaza pe timp de noapte, la lumina artificiald, emisa
de reflectoare specializate puse la dispozitie de catre laboratorul criminalistic, la o
temperaturd de -2 grade. Obiectul cercetat il constituie un drum asfaltat la periferia céaruia, se
afla un gard metalic de tip plasd cu piloni de beton. Obiectul cercetat se afld pe str. Cimpului
r-nul laloveni cu locatia conform googlemaps 46.940992.28.832396, la o distantd de 83
metri de la stilpul de electricitate. In cadrul cercetarii la fata locului, participa laboratorul
criminalistic din cadrul CTCE]J.

La marginea gardului deteriorat se afla o urma de protector de anvelopa cu lungimea
aproximativ un metru, dar la o distantd de __ se afld un pilon din beton daramat in trei
bucati mari. Lungimea bucatii mai mare este de 131 cm., 55 cm., si 55 cm., care au stat in
pamant fixate.

In jurul pilonilor din beton se afld, sub numarul 1 — un fragment din masa plastica cu
lungimea de circa 5 cm. si latimea un centimetru care are culoarea neagra.

Numarul 2 fragment pilon aflat in pamant lungimea 54 cm.

Numarul 3 fragmentul de pilon care este peste fragmentul de sarma de armare.
Lungimea de 55 cm., care este a doua parte a pilonului numarul 3, a betonului si sirmelor de
armare.

Numarul 4 fragment pilon cu lungimea 131 cm., pe care se observa la distanta de circa
60 cm., deteriorari cu lipsa de beton pe ambele parti, pe partea de sus a pilonului se afla
deteriorari.



La apropierea zonelor de deteriorare a fragmentelor nr. 3 si nr. 4 se observa zone
comuna de rupere.

Fragmentul marcat cu nr. 1 a fost depistat in fata stilpului deteriorat din partea
drumului.

Numarul 5 — aproximativ la o distantd de 120 cm de stalpul deteriorat si aproximativ
distanta de 154 cm de la stalpul in partea dreapta a stalpului deteriorat de la drum spre vie, a
fost depistat un fragment polimeric de culoare neagra cu lungimea 7 si 8 cm. si inadltimea un
centimetru.

Numarul 6 — la aproximativ 60 cm de la stalpul intreg se observa un fragment polimeric
lungimea 6 pe 5 centimetri si latimea 1 centimetru.

Obiectul ridicat cu numarul 5 si 6 au fost sigilate.

Studiind materialele cauzei penale, fiind cercetate pe deplin probele acuzdrii si
probele apararii, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in sedinta de judecata si-a
gasit confirmare vinovdtia inculpatului Chiochind Nicanor in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, conform indicilor calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport sau de exploatare a mijlocului de transport, incdalcare care a provocat din
imprudentd decesul unei persoane; Si pardasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, daca aceasta a provocat urmadrile
indicate la art. 264 alin. (3) din Codul penal.

Precum si vinovdatia inculpatului Andronache lIon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, dupa indicii calificativi:
favorizarea dinainte nepromisd a unei infractiuni grave.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantata de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in Indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputd ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanti cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligatd sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul, 2) dacd aceasta faptd a fost
savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5)
dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce
masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacad urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuic sa se facd cu corpurile delicte; 13') dacd urmeaza sa fie
aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsd; 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateascd cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau
aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului;

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc caracteristici care



sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Analizand ansamblul probelor administrate in cauza, apreciate atat individual, cat si in
coroborare unele cu altele, instanta constata ca vinovatia inculpatului Chiochina Nicanor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal si
vinovatia inculpatului Andronache Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin.
(1) Cod penal
este dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila, in continuare urmand a fi analizata aceste
componente juridice.

Potrivit Doctrinei, sub aspectul obiectului juridic al infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta retine ca norma incriminatoare ocroteste relatiile sociale
privind siguranta circulatiei rutiere, iar in forma agravata prevazuta de alin. (3) lit. b), si
relatiile sociale ce garanteaza dreptul la viata al persoanei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, il
reprezinta corpul persoanei.

In spetd, urmarea produsid — decesul victimei — minorul ***** _ este confirmati prin
Raportul de expertizia medico-legala nr. ***** din 04 aprilie 2024 (Vol. I, f.d. 35—41), prin
care s-a stabilit cd moartea a survenit in rezultatul unei traume acute asociate, compatibile cu
impactul unui automobil aflat in miscare, existand legatura cauzald directd intre leziunile
produse si deces. Instanta apreciaza aceasta proba ca fiind directa, pertinenta si determinanta
pentru existenta urmarii prevazute de norma penala.

Analizand latura obiectiva a infractiunii, instanta constatd cd aceasta presupune
cumulativ: existenta unei actiuni constand in incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre conducatorul mijlocului de transport, producerea unei urmari socialmente
periculoase — decesul unei persoane — si existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre
conduita ilicitd si rezultatul produs.

Subsecvent examindrii circumstantelor concrete ale cauzei, instanta retine urmatoarele.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 februarie 2024 (Vol. I, f-d. 9—
16), instanta constata ca sectorul de drum pe care s-a produs impactul era prevazut cu marcaj
longitudinal continuu, care interzicea patrunderea pe banda opusa, si cu indicator rutier de
avertizare privind curba periculoasa. Din descrierea locului rezulta cd accidentul s-a produs
intr-o zona de curba In pantd, ceea ce impunea adaptarea vitezei si sporirea atentiei din
partea conducatorului auto.

Instanta apreciaza ca aceste elemente nu reprezinta simple caracteristici descriptive ale
drumului, ci constituie factori obiectivi care determind obligatii sporite de diligentd in
conducerea vehiculului.

In acelasi proces-verbal este consemnati inexistenta urmelor de frinare anterior
impactului (Vol. I, f.d. 9—16), aspect relevant sub prisma conduitei de evitare. Lipsa unei
reactii de franare indica fie neatentie, fie deplasare cu vitezd neadaptata conditiilor sectorului
de drum.

Declaratiile martorilor oculari ***** (Vol. I, f.d. 52-55) si ***** (Vol. I, f.d. 56-60),
inclusiv si cele date nemijlocit in instanta de judecata confirma ca automobilul ce l-a
tamponat pe ***** circula cu viteza sporitd si ocupa partial banda opusa sensului sdu de



mers. Instanta retine ca aceste declaratii sunt concordante intre ele si corespund constatarilor
tehnice din procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Subsecvent, Raportul de expertizi auto-tehnicda nr. ***** din 03 aprilie 2024 (Vol. 11,
f.d. 101-109) stabileste ca, in conditiile respectarii marcajelor longitudinale si a regulilor de
circulatie, coliziunea nu ar fi avut loc. Expertiza concluzioneaza ca automobilul nu prezenta
defectiuni tehnice care sa fi determinat pierderea controlului.

Instanta apreciaza ca aceasta proba este esentiala pentru delimitarea conduitei ilicite,
intrucat exclude o cauza tehnica independenta si plaseaza sursa producerii accidentului in
sfera conduitei conducatorului auto.

Astfel, instanta constata ca incalcarea concretd a regulilor de securitate a circulatiei a
constat in: neglijarea cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume prevederile pet. 3, in conformitate cu care,
“participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatiei, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”,
nu a tinut cont de gabaritele automobilului latimea carosabilului pentru deplasarea in
sigurantd si nu a pune 1n pericol pe ceilalti participanti la traficul rutier, prin ce a incalcat
cerintele pet. 42 (1) din acelasi regulament, care indica ca “determinarea benzilor de
circulatie se efectueaza prin marcajele sau indicatoarele rutiere 5.37.1-541.3, iar in lipsa
acestora — de catre conducatorii de vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare” la fel, a ignorat si cerintele
pct.45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora ,, conducdatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia, b)
dexteritatea in Conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului §i particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”,
precum si cerintele pct. 46 lit. (a) din acelasi regulament, care indica cd “conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se
deplaseaza pe linga: copii, ....".

La caz, incalcarea acestor cerinte ale RCR s-au materializat prin: neadaptarea modului
de deplasare la configuratia drumului si la curbura acestuia; patrunderea partiald pe banda
opusa; lipsa manevrei de evitare a impactului.

Urmare a incalcarii regulilor de circulatie stabilite a survenit urmarea socialmente
periculoasad — decesul minorului *****

Potrivit concluziilor din Raportul de expertiza medico-legala nr. ***** din 04 aprilie
2024 s-a stabilit cd decesul victimei *****] a survenit in rezultatul unei traume acute asociate
sub forma de traumatism cranio-cerebral deschis, hemoragii in tesuturile moi ale regiunii
frontale pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene masive pe tot parcursul, edem cerebral,
contuzii cerebrale hemoragice, fractura oaselor bazei craniului, otohematoree bilaterala,



contuzii hemoragice pulmonare, hemoragie retroperitoniala, hemoragii in capsulele renale,
excoriatii pe fata, coapsa stangd, echimoze pe umarul stang, echimoza dreptunghiulara pe
piciorul drept, plaga pe bratul stang, depistate la efectuarea expertizei medico-legale, care au
putut fi produse in urma actiunii traumatice a unor obiecte dure contondente cu suprafata
nelimitata, care puteau fi partile anterioare a unui automobil in miscare, cu o accelerare
adaugatoare a corpului cu o urmatoare cadere pe o suprafatd durd, posibil la timpul si
circumstantele indicate de organul de ancheta (Vol. I, f.d. 35—41).

Instanta apreciaza cd aceastd proba este directd, concludentd si determinantd pentru
stabilirea urmarii prejudiciabile. Nu au fost identificate cauze alternative de deces si nici
interventii externe independente care sa fi contribuit la producerea rezultatului prejudiciabil.

Sub aspectul legaturii de cauzalitate, instanta retine cd aceasta trebuie sa fie directa, si
stabilita prin coroborarea probelor tehnice si medico-legale.

Raportul de expertiza traseologica nr. 34/12/1-R-653 din 14 martie 2024 (Vol. 11, f.d.
78—84) stabileste compatibilitatea fragmentelor ridicate de la fata locului cu elemente
constructive ale automobilului ,,Dacia Duster” cu n/i *****_ Aceastd proba leaga material
vehiculul de locul impactului.

Prin coroborarea expertizei traseologice (Vol. 11, f.d. 78-84), expertizei auto-tehnice
(Vol. 11, f.d. 101-109), procesului-verbal de cercetare la fata locului (Vol. 1, f.d. 9-16) si
expertizei medico-legale (Vol. 1, f.d. 35-41), instanta constatd existenta unui lant cauzal
complet: conducerea mijlocului de transport si incalcarea regulilor de circulatie, impact
frontal cu victima, producerea vatamarilor corporale incompatibile cu viata, si in rezultat:
decesul victimei.

Instanta apreciaza cd nu exista o altad cauza posibila sa intervind in acest lant logic de
cauzalitate.

In esent, in prezenta cauzi nici nu se contestd faptul survenirii decesului victimei
urmare a unui accident rutier. Ceea ce constituie subiect de discutie este persoana celui ce a
comis infractiunea.

Astfel, instanta retine ca subiectul infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal este unul special, respectiv persoana care conduce mijlocul de transport in momentul
producerii accidentului. In speti, elementul esential disputat intre parti il constituie stabilirea
faptului daca inculpatul Ciochina Nicanor se afla la volanul automobilului ,,Dacia Duster” cu
n/1 #**** [a data de 19 februarie 2024, in intervalul producerii impactului.

Apriori, instanta retine cd prezenta inculpatului in or. Nisporeni in data de 19.02.2024,
precum si utilizarea de catre acesta a automobilului de model ,,Dacia Duster”, rezultd din mai
multe mijloace de proba coroborate.

Prin procesul-verbal de ridicare din 05.03.2024, de la juristul B.C. "Moldincombank”
(Vol. I, f.d. 210-211), a fost ridicat un suport optic ce contine imagini video surprinse de
camerele de supraveghere instalate la intrarea in incinta Centrului Comercial SRL ,,Maconis
Com”, amplasat pe ***** or. Nisporeni.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 (Vol. I, f.d. 2114-214),
instanta constatd ca la 19.02.2024 ora 14:32:17 in incinta centrului comercial intra cet.
Ciochina Nicanor, identificat vizual, iar la ora 19:05:05 acesta iese din incinta, stationeaza pe
prag, discuta cu alte persoane si ulterior paraseste obiectivul camerei la ora 19:06:32.



Subsecvent, prin procesul-verbal de ridicare din 11.03.2024 de la cet. Negel Dan (Vol.
I, fd. 214-242), au fost ridicate imagini video din regiunea Pietei Centrale din or. Nisporeni.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.03.2024 (Vol. I, f.d. 243-246),
instanta constatd ca la 19.02.2024 ora 14:35:39 prin fata camerei video se deplaseaza un
automobil de model ,,Dacia Duster” de culoare alba, cu antena radio instalata pe acoperis in
partea din spate, care se parcheaza in fata Centrului Comercial ,,Maconis Com”. Ulterior, la
19:10:19 sunt surprinse persoane iesind din incinta, iar la ora 19:11:53 o persoana se apropie
de automobilul ,,Dacia Duster”, il descuie si se urca la volan. La 19:12:13 automobilul
porneste, efectueaza manevra in spate si paraseste zona.

Instanta apreciaza ca aceste imagini demonstreaza in mod direct ca inculpatul, surprins
anterior la iesirea din centrul comercial, s-a deplasat catre automobilul ,,Dacia Duster” si s-a
urcat la volanul acestuia, parasind ulterior parcarea. Nu existd alte persoane identificate ca
fiind conducatorul automobilului.

Aceasta imprejurare este confirmata si prin procesul-verbal de ridicare din 20.02.2024
de la cet. Mamaligd Eugen (Vol. I, f.d. 124-125) si procesul-verbal de examinare din
21.03.2024 (Vol. 1, f-d. 126—129), potrivit caruia la 19.02.2024 ora 19:11:20 pe parcarea
localului de pe ***** or. Nisporeni, se parcheazd un automobil ,,Dacia Duster” alb, iar la
19:28:01 conducatorul auto se deplaseaza in graba catre automobil, se urca la volan, iar la
19:28:27 automobilul efectueaza manevra in spate si paraseste locul. Din imagini se observa
in interior placuta cu n/i *****,

Instanta retine ca succesiunea temporald a imaginilor din zona ,,Maconis Com” (ora
19:11-19:12) si ulterior din zona str. Viilor (19:11-19:28) confirma deplasarea inculpatului
cu automobilul ,,Dacia Duster” in raza or. Nisporeni, in intervalul imediat anterior producerii
accidentului.

Cu privire la identificarea aceluiasi automobil pe traseul Nisporeni — Bolduresti,
instanta constata ca traseul parcurs de automobilul ,,Dacia Duster” este confirmat atat prin
imagini video succesive, cat si prin datele de localizare ale cartelei SIM utilizate de inculpat.

Prin procesul-verbal de ridicare din 11.03.2024 de la cet. Bulicanu Iurie (Vol. I, f.d.
233-234) si procesul-verbal de examinare din 21.03.2024 (Vol. I, f.d. 235-236), s-a
constatat ca la 19.02.2024 ora 21:30:52 prin fata camerei amplasate in com. Bolduresti se
deplaseaza un automobil de model ,,Dacia Duster” de culoare alba.

Ulterior, prin procesul-verbal de ridicare din 11.03.2024 de la cet. Negel Dan (Vol. 11,
f.d. 3—4) si procesul-verbal de examinare din 21.03.2024 (Vol. 11, f.d. 5-6), s-a stabilit ca la
19.02.2024 ora 20:42:29 pe str. Suveranitatii din or. Nisporeni, 1n directia iesire din oras, se
deplasa un automobil de model ,,Dacia Duster” de culoare alba, cu antena radio _instalata
pe acoperis.

Prin procesul-verbal de ridicare din 20.02.2024 de la cet. Tipa Ion (Vol. I, f.d. 53—55)
si procesul-verbal de examinare din 21.03.2024 (Vol. I, f.d. 56-57), s-a stabilit ca la
19.02.2024 ora 20:49:15 pe traseul din com. Bolduresti se deplasa un automobil ,,Dacia
Duster” alb.

De asemenea, prin procesul-verbal de ridicare din 20.02.2024 de la cet. Vetrici
Margareta (Vol. I, f.d. 45—46) si procesul-verbal de examinare din 21.03.2024 (Vol. I, f.d.
47—49), s-a stabilit ca la 19.02.2024 ora 20:51:00 pe traseu din directia com. Bolduresti se
deplasa un automobil ,,Dacia Duster” alb.




Instanta retine cd aceste inregistrari sunt succesive, cronologic apropiate, surprind
acelasi tip de automobil, de aceeasi culoare, deplasandu-se pe acelasi segment de drum, in
intervalul imediat producerii accidentului.

Subsecvent, procesul-verbal de examinare a documentului din 10.03.2024 (Vol. II,
f.d. 34), privind descifrarile convorbirilor telefonice ale SIM ***** apartinand lui Ciochina
Nicanor, indica ca la 19.02.2024 pana la ora 20:28:38 telefonul se afla in CID ,,Nisporeni
TIPO”, la 20:41:56 in CID ,,Varzaresti”, la 20:42:39 in CID ,,Zberoaia”, iar la 20:48:20 in
CID ,.Bolduresti”, unde a ramas pana la 23:08:10.

Instanta apreciaza ca aceasta deplasare succesiva a telefonului inculpatului corespunde
exact traseului Nisporeni — Varzaresti — Zberoaia — Bolduresti, fiind concordanta cu
imaginile video care surprind automobilul ,,Dacia Duster” alb pe acelasi segment si in
acelasi interval de timp.

Coroborand aceste probe, instanta retine ca: inculpatul Ciochind Nicanor a fost surprins
in mod direct urcand la volanul automobilului ,,Dacia Duster” in or. Nisporeni la 19:11—
19:12; acelasi automobil a fost surprins ulterior parasind zona urbana in directia iesire din
Nisporeni la ora 20:42:29; 1n intervalul 20:49-20:51 automobilul ,,Dacia Duster” alb este
surprins in com. Bolduresti; datele tehnice ale operatorului de telefonie mobild confirma
deplasarea simultand a telefonului inculpatului pe acelasi traseu.

Instanta apreciazd ca aceste probe coroboreazd, se completeazd reciproc si nu sunt
infirmate de alte mijloace de proba. In cumul, ele demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil ca la data de 19.02.2024 inculpatul Ciochina Nicanor conducea automobilul de
model ,,Dacia Duster”, iar acest automobil a fost identificat in intervalul de referinta pe
traseul Nisporeni — Bolduresti, inclusiv in proximitatea locului producerii accidentului.

In consecinta, sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, instanta retine ca elementul conducerii mijlocului de transport de catre
inculpat si prezenta acestuia pe segmentul de drum relevant sunt dovedite printr-un ansamblu
probator coerent si convingator.

Nu a fost administratd nicio proba care sa indice cd in intervalul 19:28-20:50
automobilul ar fi fost transmis altei persoane sau ca alta persoana ar fi avut acces la el.

Cu toate acestea, apararea a prezentat versiunea sa ca in acel moment, Ciochina
Nicanor ar fi intrat in com. Bolduresti pe un alt traseu, si anume prin s. Paruceni.

In ceea ce priveste aceastd versiune, instanta retine cd aceasta este formulata la nivel
declarativ si se intemeiaza preponderent pe afirmatia apararii cd inculpatul s-ar fi deplasat pe
un itinerar alternativ, versiune care ,,ar putea fi confirmatd” prin martori, Tnsd nu este
sustinuta prin probe obiective care sa fixeze nemijlocit prezenta inculpatului in acea locatie
la momentul producerii accidentului. Mai mult, chiar apararea recunoaste ca aceasta versiune
se bazeaza strict pe ,,deductii cronologice”, ceea ce nu este suficient pentru a inlatura
concluziile rezultate din probele materiale si digitale administrate de acuzare si coroborate
intre ele. Instanta constata cd invocarea unui traseu alternativ, in lipsa unei fixari certe a
timpului si locului prin o Inregistrare video sau declaratie a unui martor obiectiv, ramane o
ipoteza de aparare si nu dobandeste forta de a crea dubiu rezonabil in raport cu ansamblul
probator.

Subsecvent, pozitiei apararii privind ,,imposibilitatea fizica” a parcurgerii distantei
traseului Nisporeni — com. Bolduresti in 6 minute cum reiese din ordinea cronologica a




inregistrarilor video examinate, instanta apreciaza ca aceastd criticd vizeaza premisa ca
intervalele orare din unele inregistrari ar fi incorect setate. Or, Insasi apararea susfine
posibilitatea existentei unei erori de setare a orei camerelor ori a necesitatii unei expertize IT,
ceea ce demonstreaza ca 1nsasi teza ,,imposibilitatii absolute” este construitd pe presupuneri
despre exactitatea orelor interne ale dispozitivelor si nu pe o constatare certa a unui fapt prin
expertiza judiciara.

Mai mult, instanta retine ca identificarea inculpatului ca sofer nu se bazeaza pe un
singur aspect de timp, ci pe o coroborare de date: fixari video, date de identificare a locatiei
telefonului mobil, legaturi materiale dintre mijlocul de transport si locul impactului, precum
si conduita post-infractionala a inculpatului, inclusiv inscenarea unei alte versiuni a faptelor.
In aceste conditii, chiar presupunand existenta unei anumite marje de eroare in fixarea orei
unor camere, concluzia privind implicarea lui Nicanor Ciochind in acest accident nu este
rasturnata, deoarece se confirma printr-un cumul de probe coroborate.

In ceea ce priveste sustinerea apdrdirii referitoare la pretinsa eroare in stabilirea
culorii mijlocului de transport implicat in accident, instanta apreciaza ca acest argument nu
este apt sd creeze un dubiu rezonabil asupra identificdrii vehiculului si, implicit, asupra
autorului infractiunii.

Este adevarat ca in declaratiile date imediat dupa producerea accidentului, martorii
oculari *#*¥* gj **#3* ay ficut referire la un mijloc de transport de culoare ,,inchisa” (Vol. I,
fd. 52-55; 56-60). Instanta retine insd cd aprecierea culorii unui vehicul in conditiile
concrete ale cauzei trebuie analizata Tn contextul imprejurarilor obiective in care a avut loc
perceptia.

Astfel, accidentul s-a produs in intervalul orelor 20:49-20:51, in conditii de timp
nocturn, pe un sector de drum neiluminat artificial, fapt ce rezultd din procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19 februarie 2024 (Vol. I, f.d. 9-16). In asemenea conditii,
perceptia culorii unui obiect aflat Tn miscare este influentata 1n mod esential de iluminarea
redusd, de unghiul de observare si de reflexia farurilor.

Instanta retine ca martorii mentionati erau minori la data producerii accidentului, iar
evenimentul a avut un caracter violent si brusc. Declaratiile acestora releva ca impactul a
fost neasteptat si rapid, iar atentia lor a fost concentratd asupra victimei S$i asupra
consecintelor imediate ale accidentului. Este rezonabil a aprecia cd, in asemenea
circumstante, reactia psihologicd de soc si stres a putut afecta acuratetea unor detalii
secundare, precum nuanta exacta a culorii vehiculului.

De asemenea, instanta constatd ca martorii au indicat ca automobilul se deplasa cu
viteza sporita, ceea ce reduce In mod obiectiv timpul de expunere vizuald si capacitatea de
perceptie exactd a caracteristicilor cromatice. Perceptia culorii unui obiect aflat in miscare
rapida, in conditii nocturne, poate fi distorsionatd de contrastele de lumind si umbra, iar un
automobil de culoare alba, iluminat frontal si lateral de faruri si de luminile ambientale
reduse, poate fi perceput ca avand o nuantd inchisa sau nedeterminata.

Instanta apreciazd ca aceste imprejurari concrete — varsta martorilor, caracterul
traumatic al evenimentului, timpul noptii, viteza vehiculului si durata redusa de observare —
constituie factori obiectivi susceptibili sa influenteze perceptia culorii.

Subsecvent, instanta constatd ca identificarea vehiculului implicat in accident nu se
sprijind exclusiv pe perceptia cromatica relatatd de martori, ci pe un ansamblu de probe



obiective: raportul de expertiza traseologica nr. 34/12/1-R-653 din 14 martie 2024 (Vol. 11,
f.d. 78-84), care stabileste compatibilitatea fragmentelor ridicate de la fata locului cu
elementele constructive ale automobilului ,,Dacia Duster” cu n/i *****; raportul de expertiza
auto-tehnica nr. ***** din 03 aprilie 2024 (Vol. II, f.d. 101-109); precum si fixarile video
din zona com. Bolduresti din 19 februarie 2024, orele 20:49:15 si 20:51:00 (Vol. I, fd. 235—
236, 47-49), care surprind un automobil de model ,,Dacia Duster” de culoare alba in
intervalul critic.

Prin urmare, chiar daca in primele declaratii martorii au utilizat sintagma ,,culoare
inchisd”, instanta apreciaza cd acest detaliu, analizat in contextul circumstantelor concrete si
al varstei martorilor, nu este apt sa rastoarne concluziile rezultate din probele tehnico-
stiintifice si digitale. Eventuala imprecizie a perceptiei cromatice nu echivaleaza cu
identificarea unui alt vehicul si nu genereaza un dubiu rezonabil in privinta automobilului
implicat.

Astfel, instanta retine ca sustinerea apararii privind culoarea mijlocului de transport
reprezintd o interpretare in favoarea inculpatului, interpretare care nu combate faptul
constatat dincolo de orice dubiu rezonabil, implicarea automobilului ,,Dacia Duster” cu n/i
xRk 51, implicit, a inculpatului in producerea accidentului.

Instanta apreciaza ca analiza laturii obiective si a subiectului infractiunii nu poate fi
realizatd in mod izolat de conduita inculpatului ulterioara producerii accidentului, intrucat
actiunile acestuia din 20 februarie 2024 releva atitudinea sa fata de fapta comisa si sunt apte
sa clarifice comportamentul sau anterior.

Subsecvent, instanta retine ca pentru intelegerea deplind a conduitei inculpatului este
necesard reconstituirea cronologica a actiunilor intreprinse de acesta in perioada imediat
urmatoare accidentului din 19 februarie 2024.

In acest context, instanta constatd ¢ inculpatul nu a negat faptul cd la 20 februarie
2024 s-a deplasat in mun. Chisindu. Totusi, acesta a invocat un scop pretins oficial al
deplasarii, sustinand ca avea o urgenta de a se prezenta la FISM pentru inregistrarea unui
proiect al Primariei.

Instanta apreciaza ca versiunea inculpatului potrivit careia la data de 20.02.2024 s-ar fi
deplasat in mun. Chisindu in scopul prezentarii la FISM pentru inregistrarea unui proiect al
Primariei nu este sustinutd de nici o proba, nu corespunde realitatii si este rasturnata direct
prin inscrisurile administrate in cauza penala.

Astfel, prin Demersul PCCOCS nr. 84/24-13650 din 19.12.2025, acuzatorul de stat a
solicitat informatii oficiale de la Fondul de Investitii Sociale din Moldova (FISM) privind
eventuala prezentare fizica a lui Ciochina Nicanor 1n incinta institutiei la data de 20.02.2024,
inregistrarea sau ridicarea unor acte si existenta unor proceduri care ar fi necesitat prezenta
acestuia.

Prin Raspunsul Oficiului National de Dezvoltare Regionala si Locald nr. 02-25/5290
din 19.12.2025, institutie care este succesorul FISM, s-a comunicat expres ca: nu exista
evidentd a prezentdrii fizice a lui Ciochind Nicanor in incinta institutiei la data de
20.02.2024; in cancelarie nu au fost inregistrate documente depuse personal de acesta; nu au
fost ridicate acte in persoana; institutia functioneaza in baza fluxului documentar electronic,
iar corespondenta relevanta a fost purtata prin e-mail.



Mai mult, din extrasele de corespondenta electronica din 20.02.2024 (orele 08:56,
11:19, 13:32 si 13:34) rezultd cd documentele aferente proiectelor primariei Bolduresti au
fost expediate de catre inculpat prin e-mail catre reprezentantul ONDRL, cu atasarea
proceselor-verbale si altor acte semnate electronic.

Totodatd, Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01 din 16.02.2024
contine mentiuni privind aplicarea semnaturii electronice de catre Ciochind Nicanor la data
de 20.02.2024, la ora 08:42 si ulterior la ora 11:14, fapt ce confirma utilizarea mecanismului
digital si absenta necesitatii unei prezentdri fizice la sediul institutiei.

Prin urmare, instanta constata ca toate operatiunile invocate de inculpat puteau fi si au
fost realizate prin mijloace electronice, iar institutia la care acesta pretinde ca s-a prezentat
fizic nici micar nu mai functioneazi sub denumirea indicata, fiind reorganizati anterior. In
aceste conditii, pozitia inculpatului privind scopul deplasarii sale in mun. Chisinau apare ca
nesincerd si neconforma realitatii stabilite prin probele administrate, constituind o tentativa
de justificare formalad a unei deplasari al carei scop real urmeaza a fi analizat in contextul
conduitei sale post-infractionale - necesitatea musamalizarii consecintelor accedientului
rutier comis 1n seara precedenta.

Potrivit declaratiilor martorului Visan Nicu, la data de 20.02.2024, ora 10:26, acesta a
fost apelat de Ion Andronache de pe nr. ***** golicitdnd un automobil de marca ,,Dacia
Duster”, culoare alba. Martorul a verificat stocul si i-a expediat un link cu automobilele
disponibile, iar Andronache a selectat expres Dusterul cu n/i *****  solicitand locatia si
indicand ca se va prezenta personal.

Aceastd proba demonstreaza ca identificarea unui Duster alb nu a fost intdmplatoare, ci
rezultatul unei solicitari specifice si deliberate.

Declaratia lui Visan Nicu este confirmatd de declaratia martorului Rapcea
Alexandru, care a relatat ca la 20.02.2024, aproximativ ora 13:00, Andronache Ion s-a
prezentat la parcarea Interauto (*****A), vorbind la telefon cu Visan, si a solicitat expres sa
vada un Duster alb, model 2021. Martorul a precizat cd Andronache a intrebat daca exista un
alt Duster alb cu suporturi pe acoperis, ceea ce denota interes pentru anumite caracteristici
concrete ale vehiculului.

Prin procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 21.03.2024 (Vol. 1, f.d.
155-158) se confirma ca la 20.02.2024, ora 13:12:11, Andronache Ion a intrat pe poarta
parcarii Interauto, iar la ora 13:18:41 automobilul Dacia Duster ***** a parasit parcarea
pentru test drive.

Instanta apreciaza ca aceste probe demonstreaza inceputul mecanismului de simulare:
identificarea si preluarea temporara a unui vehicul identic ca marca si culoare cu automobilul
inculpatului.

Declaratia lui Andronache Ion, date la faza urmdririi penale confirma ca inculpatul
Ciochina Nicanor 1-a contactat dimineata zilei de 20.02.2024, solicitindu-i sa gaseasca un
Duster alb pentru a face ,,niste poze”, invocand ca ,,cineva vrea sa se razbune pe el” prin
aluzia de implicare neintemeiata intr-un accident. Andronache Ion a declarat ca s-a deplasat
la Chisinau si s-a intalnit cu inculpatul, care avea asupra sa o punga continand doua placute
de inmatriculare.

Aceasta declaratie este esentiala, intrucat confirma existenta fizica a placutelor asupra
inculpatului inainte de efectuarea schimbului propriu-zis de placute.



Prin procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 21.03.2024 (Vol. I, f.d.
136-140), s-a stabilit ca la 20.02.2024:
e ora 14:23:40 — Dusterul alb se parcheaza pe *****;
e ora 14:26:07 — o persoana scoate dintr-un pachet alb o placutd de inmatriculare;
e este demontatd placuta initiala;
e este montatd o alta placuta;
e ora 14:27:04 — se efectueaza o fotografie cu telefonul mobil;
o ulterior placuta este demontata si reinstalata cea initiala;
e ora 14:29:09 — persoanele se salutd si se separd; adica inculpatul Andronache lon si
martorul Rapcea Alexandru.

Instanta retine ca imaginile video confirma integral declaratia lui Andronache Ion
privind schimbul placutelor si efectuarea fotografiei.

Aceastd proba demonstreaza caracterul organizat al actiunii, existenta unei placute
pregdtite anterior si scopul exclusiv de a realiza o fotografie, care ulterior a fost remisa de
catre Ciochind Nicanor lui Pruteanu Ion, sef adjunct al IP Nisporeni, prin intermediul
aplicatiei Viber, intru confirmarea ca mijlocul sau de transport ar fi integru.

Astfel, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2024 (Vol. 1, f.d.
179-182) s-a stabilit ca in telefonul mobil ,,Redmi Xiaomi”, ridicat de la Pruteanu lon prin
procesul-verbal din 20.02.2024 (Vol. I, f.d. 178), este inregistrat in contacte utilizatorul
,,Cilochina Nicanor” cu nr. ***%%*

Din examinarea aplicatiei ,,WhatsApp” rezulta cd la data de 20.02.2024 au avut loc
multiple apeluri intre utilizatorul telefonului examinat si ,,Ciochind Nicanor”, dupd cum
urmeaza: ora 08:36 — doua apeluri fara raspuns catre ,,Ciochind Nicanor”; ora 08:38 — apel
preluat de la ,,Ciochind Nicanor”, durata 3 minute; ora 09:13 — apel catre ,,Ciochina
Nicanor”, durata 46 secunde; ora 09:26 — apel catre ,,Ciochind Nicanor”, durata 38 secunde;
ora 11:12 — apel nepreluat; ora 14:02 — apel nepreluat.

Instanta retine ca aceasta succesiune de apeluri demonstreaza o comunicare constanta
si coordonatd in dimineata si la amiaza zilei de 20.02.2024, exact in intervalul in care este
pus in aplicare mecanismul de simulare.

In aplicatia ,,Viber” este identificatd o conversatie cu utilizatorul ,,Ciochina Nicanor”,
iar la ora 13:47, in aceeasi zi, acesta expediazd o fotografie catre telefonul examinat.

Fotografia reprezinta imaginea frontala a unui automobil ,,Dacia Duster” de culoare
alba, cu plicutele de inmatriculare ***** [n imagine: nu se observa deterioriri vizibile;
automobilul este fird antena radio pe partea din spate a acoperisului; in fundal se observa
alte automobile si persoane.

Instanta apreciaza ca transmiterea acestei fotografii la ora 13:47 nu este o simpla
actiune, ci una cu scop determinat: demonstrarea faptului ca automobilul cu n/i ***** ar fi
integru, fard urme de impact.

Aceasta concluzie este sustinutd de declaratia lui Andronache Ion (Vol. III, f.d. 80—
84), care a comunicat organului de urmarire penald cd inculpatul i-a solicitat sa faca
fotografii cu automobilul Duster dupa schimbarea placutei, iar ulterior a observat ca
inculpatul expedia aceste imagini si sotiei sale, comunicandu-i ca nu este implicat in niciun
accident si ca poate sa-i trimitd poze cu automobilul sau.

Prin urmare, fotografia a fost utilizata ca proba de aparenta integritate a vehiculului.




Instanta retine insa un element tehnic esential: in fotografie automobilul nu are antena
radio pe partea din spate a acoperisului. Acest detaliu coincide cu automobilul Dacia Duster
*adk* de la Interauto, surprins in imaginile video din 20.02.2024 (Vol. I, f.d. 136—140), care,
la randul sau, nu are antena radio.

In schimb, potrivit procesului-verbal de examinare a fisierului video
»Zina_chl 20240220211619 20240220213443” din 21.03.2024 (Vol. 1, f.d. 187-188), la
ora 21:24:49 este surprins un Dacia Duster alb care are instalata antena radio pe partea din
spate a acoperisului.

Aceastd diferentda demonstreaza ca: fotografia transmisa la ora 13:47 nu reprezinta
automobilul real utilizat ulterior, ci un alt vehicul, asupra caruia au fost montate temporar
placutele *****

Cu privire la sustinerea inculpatului Ciochind Nicanor potrivit cdreia fotografia
transmisd lui Pruteanu Ion ar reprezenta o imagine realizatd de el personal a propriului
autoturism, diferitd de cea efectuata de Andronache Ion, instanta apreciazd aceastd
versiune ca fiind combatuti de ansamblul probatoriului administrat.

Inculpatul a afirmat ca, in jurul orei 13:36, la solicitarea lui Pruteanu, ar fi fotografiat
propriul automobil ,,Dacia Duster” si ar fi expediat imaginea, sustinand ca fotografia
surprinsa de Andronache Ion ar fi fost realizatd ulterior, in jurul orei 14:29, existand o
diferenta de aproximativ 40 de minute, precum si o locatie distincta.

Din analiza comparativd a fotografiei expediate de Ciochind Nicanor cu imaginile
video ridicate de la parcarea situatd pe ***** se constatd elemente identice care exclud
ipoteza existentei a doud imagini diferite. Atat in inregistrarea video, cat si in fotografia
transmisa, se observa in apropierea mijlocului de transport un pilon langa care este parcat un
vehicul de culoare argintie, avand grila frontala neagrd. De asemenea, in ambele imagini,
mijlocul de transport ,,Dacia Duster” nu este dotat cu antena radio pe plafon.

Totodata, atat in secventele video, cat si in fotografia expediata, se distinge in fundal
trecerea unei persoane de sex masculin purtand chipiu de culoare neagra, iar in partea stanga,
in spatele autoturismului, este vizibild aceeasi ramificatie de arbori. Coincidenta acestor
detalii, de pozitionare si structura a cadrului, conduce la concluzia ca fotografia transmisa de
Ciochina Nicanor este identica cu cea realizata de Andronache Ion dupa inlocuirea placutelor
de inmatriculare.

In plus, datele obtinute din examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice aferente
numarului ***** apartinand lui Ciochinda Nicanor, analizate prin procesul-verbal din
10.03.2024, releva ca la data de 20.02.2024, in intervalul orar 13:25-13:28, acesta se afla in
aria de acoperire a antenei ,,4G Piata de mobild”, locatie care corespunde zonei unde
Andronache Ion a realizat fotografia mijlocului de transport dupad schimbarea placutelor.

Mai mult, traseul ulterior este confirmat de aceleasi date tehnice, care indicd prezenta
succesiva a telefonului in aria celulelor ,,.3G Hotelul Chisindau”, ,4G Hincesti 73-
ML1011498”, ,,Colegiul de Politie — Gheorghe Asachi 21” si, ulterior, ,,4G Aschim — Uzina
Aschim, *****”  Aceasta succesiune a localizarilor corespunde declaratiilor initiale ale lui
Andronache Ion, potrivit carora, dupa inlocuirea placutelor, l-a transportat pe Ciochina
Nicanor in directia orasului Durlesti.

Prin urmare, analiza coroboratd a imaginilor video, a fotografiei transmise, a
declaratiilor martorilor si inculpatilor din faza de urmarire penald, precum si a datelor



tehnice privind localizarea telefonului, infirma versiunea lui Ciochina Nicanor potrivit careia
ar fi transmis o fotografie distinctd a propriului automobil si confirma ca imaginea expediata
este cea realizatd de Andronache Ion in contextul inlocuirii placutelor de inmatriculare, in
scopul credrii unei aparente inselatoare privind integritatea autoturismului cu n/i *****

Instanta apreciaza ca lipsa antenei radio constituie un element obiectiv care confirma ca
fotografia nu surprindea automobilul inculpatului, ci un alt Duster alb, cu numerele
schimbate temporar.

Prin urmare, fotografia expediatd la 13:47 a fost realizata in scopul de a crea aparenta
ca automobilul cu n/i ***** era neaccidentat, insa in realitate aceasta surprindea un alt
vehicul, utilizat in cadrul procedurii de simulare.

Instanta apreciazd ca aceastd succesiune de actiuni nu poate fi calificatd drept
intamplatoare. In eventualitatea in care inculpatul nu s-ar fi aflat la volanul automobilului
implicat 1n accident, nu ar exista o explicatie logica pentru actiunea de creare a aparentei ca
vehiculul cu n/1 ***** nu prezenta deteriorari.

Conduita de inscenare a unei versiuni alternative constituie un comportament post-
infractional care, potrivit practicii judiciare constante, poate fi valorificat ca indiciu indirect
privind constiinta implicarii In fapta.

Instanta retine ca ansamblul probelor — imaginile video din Nisporeni (Vol. I, f.d. 126—
129), declaratiile martorilor, imaginile video din Bolduresti (Vol. I, f.d. 235-236, 47—49),
datele privind pozitia telefonului in spatiu (Vol. I, f.d. 301-304), expertiza traseologica (Vol.
1l, f.d. 78-84) si conduita de inscenare a versiunii alternative (Vol. I, f.d. 136—140; 179-182)
— formeaza un lant probator logic structurat si consecvent in continut.

Analizate cumulativ, aceste probe exclud in mod rezonabil ipoteza ca o alta persoana ar
fi condus automobilul in momentul producerii accidentului sau ca ar fi implicat un alt mijloc
de transport.

Prin urmare, instanta constatd cd inculpatul Ciochind Nicanor se afla la volanul
automobilului ,,Dacia Duster” cu n/i ***** ]a data de 19 februarie 2024, in intervalul
producerii impactului, intrunind astfel conditia subiectului special prevazut de art. 264 Cod
penal.

Sub aspectul laturii subiective si a vinovatiei in raport cu accidentul rutier produs la 19
februarie 2024, instanta retine ca fapta prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal s-a
comis din imprudentd, inculpatul neprevazand rezultatul fatal, desi trebuia si putea sa il
prevada, sau prevazand posibilitatea producerii acestuia, insa considerand fara temei ca il va
evita.

Totodata, conduita ulterioara producerii accidentului relevd un element distinct al
atitudinii psihice a inculpatului, care nu mai este circumscris imprudentei, ci reflectd intentie
directa de ascundere a realitatii si eschivarii de la raspundere penala.

Astfel, sub acest aspect, instanta continud cu analiza comportamentului post-
infractional a lui Ciochind Nicanor, care pentru intarirea pozitiei sale, la data de 20.02.2024 a
produs un nou accident rutier cu mijlocul sa de transport, anume cu scopul de a deteriora
automobilul in partea stdngd din fatd si de a sterge urmele primului accident rutier soldat cu
decesul victimei minore.

Conform razelor antenelor in care s-a aflat Ciochind Nicanor la data de 20.02.2024 se
confirma declaratiile date de catre Andronache la faza de urmarire penala si anume cd dupa



ce a schimbat numerele de Tnmatriculare la automobilul Dacia Duster ce apartinea SRL
’Interauto” la solicitarea lui Ciochina l-a transportat pe ultimul in directia orasului Durlesti.

Astfel, in contiunarea actiunilor Ciochina Nicanor, stiind ca automobilul Dacia Duster
cu n/1 ***** este dat n orientare, avind scopul de a distruge probele ce puteau acumulate de
catre organul de urmarire penale, la data de 20.02.2024 a inscenat un accident rutier pe
*#%E%In cadrul caruia a tamponat automobilul Dacia Duster cu n//i ***** in piloni de
beton.

Instanta retine ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2024
privind impactul produs pe ***** (Vol. II, f.d. 72-80), precum si prin procesul-verbal de
cercetare a autoturismului de model ,,Dacia Duster” cu n/i ***** (Vol. II, f.d. 8§2-94), se
constatd producerea unui impact al automobilului cu piloni de beton ai unui gard.

Inculpatul Ciochina Nicanor a declarat ca acest impact s-ar fi produs din neatentie, pe
fondul grabei generate de informatia potrivit cireia la domiciliul sau s-ar fi aflat politia. In
esentd, versiunea sa este ca impactul cu gardul ar reprezenta un accident rutier distinct,
produs independent de evenimentul din 19.02.2024.

Urmare celor invocate, instanta apreciaza ca acest eveniment nu poate fi analizat izolat
de contextul anterior, respectiv de accidentul rutier produs la 19.02.2024 in raionul
Nisporeni.

Din coroborarea probelor administrate rezultd urmatoarele circumstante relevante:
autoturismul implicat In ambele evenimente este acelasi — Dacia Duster, culoare alba, n/i
*adkx: deteriordrile constatate la partea frontald stanga a vehiculului coincid ca zona de
impact, or, impactul din 21.02.2024 a vizat, la fel, partea frontalda a automobilului, inclusiv
zona farului din stdnga; din materialele dosarului rezulta ca farul din partea stinga nu era
piesd originald, fiind inlocuit; momentul exact al Tnlocuirii farului nu a putut fi stabilit cu
certitudine.

Instanta constata ca, desi nu s-a putut determina cu exactitate data Tnlocuirii farului,
acest aspect nu este unul neutru din punct de vedere juridic. Dimpotriva, el se integreaza intr-
un context probator mai amplu. Or, in cadrul examinarii mijlocului de transport s-a constatat
urmitoarele: In urma examindrii a farurilor din fata vehiculului se observa pe fara din
dreapta ( partea interioara din masa plastica de culoare neagra) este acoperita cu praf urme
care indica la utilizarea indelungata, ceia ce nu se observa la fara din partea stingd, ea fiind
curat neacoperita cu praf. Totodata, zona sticlei cu carcasa de masa plastica a farurilor, la
ambele faruri se observa, iesirea materialului siliconic de culoarea neagra, iar pe fara
dreapta zona aceasta este acoperita cu praf, murdarie, dar pe fara din partea stinga este
lipsa prafului si murdariei. La fel pe partea superioard, vizibil al carcasei farurilor se
observa: fara din dreapta marcajul producatorului compus din initiale, litere, cifre; ceia ce
lipseste la carcasa farei din stinga. La fel pe partea interioara sub sticla se observa trei zone
si anume: zona luminei de indicarea virarii; zona luminii cu faza lunga, zona luminii cu faza
scurtd. In urma examindrii interioare pe partea superioard a zonei cu lumina pentru faza
scurtd, pe partea de sus se observa inscriptia Duster la fara din partea drepta; ceia ce
lipseste pentru fara din partea stinga.”

Totodata, dupa ridicarea mijlocului transport fiind dispusa efectuarea expertizei
traseologice conform Raportului de expertiza judecara nr. 34/12/1-R-653 din 14.03.2024 s-
a stabilit faptul ca fragmentele din polimer nr. 2, 4, 5, nr. I, IV, V ridicate in cadrul cercetarii



la fata locului efectuate la data de 19-20.02.2024 pe traseul G 94.1 din s. Bolduresti, r-1
Nisporeni, au constituit anterior un tot intreg cu grila radiatorului automobilului de model
”Dacia Duster,, cu n/a *****” _ fapt ce denota ca anume automobilul de model Dacia Duster
cu n/i ¥**** |a data de 19.02.2024 I-a tamponat pe pietonul ***** in rezultatul la ce acesta a
decedat, iar Ciochina Nicanor fiind la volanul automobilului de model ”Dacia Duster,, cu n/a
kxR a parasit locul accidentului rutier.

Conform Raportului de expertizd judecard nr. ***** din 03.04.2024 s-a stabilit faptul
cd, conform procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19 februarie 2024
si schema accidentului, la locul faptei pe suprafata partii carosabile, n-au fost depistate urme
de franare, derapare, rulare proiectate de anvelopele automobilului implicat in accident rutier.
Astfel, relativ faptului ca, procedurile tehnice aplicate in domeniul expertizei criminalistice a
accidentelor de trafic rutier, pentru circumstantele accidentului rutier in cauza nu prevad cai
de determinare a vitezei unitatilor de transport decat pe baza urmelor nominalizate, stabilirea
prin metode exacte de calcul a valorii vitezei de deplasare a automobilului implicat in
accident rutier In momentul coliziunii sau pana la acest moment nu este posibil.

Analiza rezultatelor cercetarilor efectuate, pe marginea intrebarii date, relativ datelor ce
se contin in setul de materiale prezentate din punct de vedere tehnic denota ca, in conditiile
in care conducatorul automobilului implicat in accident rutier se deplasa in limitele fluxului
sau de circulatie, in limitele marcajelor longitudinale aplicate pe carosabil, coliziunea nu ar fi
avut loc. Prin urmare analiza posibilitatii tehnice a conducatorului de a evita impactul rutier,
in lipsa unor careva impedimente de ordin tehnic sau de alt tip, ce-i puteau determina
schimbarea involuntara de directie de mers a automobilului, este lipsita de sens.

Automobilul de model “Dacia Duster” n/i ***** nu are defecte tehnice in ansamblu
constructiv al sistemelor de ghidare, franare, iluminare, inclusiv la nivelul suspensiei si
anvelopelor, functionarea acestora se Tncadreaza in normativele exploatationale.

Totalitatea indicilor stabiliti Tn ansamblu tuturor reperelor de apreciere denota ca, doar
farul din stdnga a automobilului de model ,,.Dacia Duster” cu n/i ***** a fost inlocuit cu unul
“aftermarket”/ ne-original.

Analiza rezultatelor cercetarilor efectuate, denotd ca, in structura deteriorarilor si
deformatiilor stabilite la nivelul capotei motor a automobilului de model ,,Dacia Duster” cu
n/i ¥**** ge disting deteriorari si urme create in urma dublei interactiuni / coliziuni, primara
in urma interactiunii cu un obiect cu structurd semirigida si suprafata elastica (printre care
pot fi enumerate: corpul uman, animal, etc), secundard in urma interactiunii cu un obiect
contondent dur cu laturd platd, margini drepte si relief al suprafetei de contact rugoasa
(printre care pot fi enumerate; stalp de beton si altele de tipul acestora).

Astfel, raportul in cauza evidentiaza un aspect foarte importat pe lingd deteriorarile
stabilite si anume ca farul din stanga a automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i *****
a fost inlocuit cu unul "aftermarket”/ ne-original.

In acest sens, la materialele cauzei penale a fost anexat raspunsul oferit de "DAAC
Hermes” la data de 15.10.2025 la demersul acuzatorului nr. 84/24-10603, entitatea juridica
care deservea tehnic mijlocul de transport ,,Dacia Duster” cu n/i ***** potrivit caruia se
atestd ca nu au fost efectuate lucrari de reparatie a sistemului de iluminare a acestuia, in
special farul fata stanga din partea soferului. Totodata, conform acestui raspuns s-a stabilit ca
ambele carcase, din partea dreapta si stanga a farurilor de iluminare originale, la automobil




nou, au marcaje aplicate de producator, date de identificare cum ar fi codul piesei, coduri
QR, data de fabricare, tot odata sunt posibile unele inscriptii pe plasticul corpului farurilor.
Lipsa marcajelor la caracasa farului din stanga poate servi drept dovada ca aceasta piesa a
fost manipulata, inlocuita sau reparata.

Astfel, prin producerea celui de-al doilea impact, soldat cu deteriorari in aceeasi zona
frontald, s-a creat In mod obiectiv o situatie de deteriorare suplimentara a starii tehnice a
automobilului. In consecinti, starea vehiculului la momentul cercetdrii nu mai reflecta
exclusiv urmele primului accident, ci includea si deteriorari ulterioare.

Instanta apreciaza ca o asemenea conduitd, manifestatd imediat dupa comiterea unui
accident rutier soldat cu consecinte grave, are relevanta sub aspectul intentiei de a ingreuna
stabilirea exactda a mecanismului producerii primului impact si de a crea o versiune
alternativa privind provenienta deteriorarilor.

In eventualitatea in care impactul din 20.02.2024 ar fi fost unul accidental, produs in
mod fortuit, fard legdtura cu evenimentul anterior, ar fi fost rezonabil ca inculpatul sa
manifeste un comportament transparent si cooperant, orientat spre clarificarea situatiei. Or,
din ansamblul probelor rezultd contrariul: deplasarea urgenta spre Chisindu cu mentionarea
unui scop ce nu s-a adeverit, producerea unui nou accident in zona frontald stanga, solicitarea
insistentd de a participa la cercetarea la fata locului a avocatului, incercarea de a minimaliza
consecintele si, ulterior, modificarile intervenite asupra farului.

Instanta retine ca schimbarea farului din partea stanga, chiar daca nu s-a stabilit
momentul exact al interventiei, reprezintd un element important care, in contextul tuturor
probelor, indicd o interventie asupra mijlocului de proba material — mijlocul de transport,
Dacia Duster, culoare alba, n/i ***** — dupa producerea accidentului din 19.02.2024.

Din perspectiva juridica, aceste actiuni sunt relevante sub aspectul conduitei post-
infractionale. Ele nu constituie prin ele insele elemente ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd sunt pertinente pentru aprecierea
intentiel, a atitudinii inculpatului si a credibilitatii versiunii sale.

Instanta apreciaza cd producerea celui de-al doilea impact si interventiile ulterioare
asupra elementelor frontale ale automobilului nu pot fi interpretate ca simple coincidente, ci
reprezintd o conduitd orientatd spre alterarea starii initiale a vehiculului si, implicit, spre
ingreunarea stabilirii adevarului.

In consecinti, instanta retine ca accidentul din 20.02.2024 nu reprezintd un eveniment
autonom, lipsit de legdturd cu primul accident, ci un act ulterior, care, in coroborare cu
celelalte probe, demonstreaza o incercare de camuflare si de creare a unei aparente privind
provenienta defectiunilor tehnice ale autoturismului Dacia Duster, culoare alba, n/i *****,

Dat fiind actiunile descrise supra ale inculpatului Ciochina Nicanor, instanta retine ca o
persoand care nu s-ar considera implicatd intr-un accident rutier soldat cu deces, nu ar
manifesta un asemenea comportament organizat si coordonat.

Analizate in ansamblu, aceste mijloace de proba nu demonstreazd in mod izolat
existenta unei intentii de camuflare, insd, coroborate cu celelalte probe administrate —
inclusiv comportamentul inculpatului, declaratiile sale contradictorii si interventiile asupra
autoturismului — contureaza un tablou probator coerent si logic.

Instanta retine ca standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” nu presupune
inlaturarea oricarei ipoteze abstract posibile, c¢i doar a acelor dubii care sunt rezonabile,



intemeiate pe probe. Or, in spetd, versiunea potrivit careia al doilea impact ar fi fost un
simplu accident fortuit, lipsit de legatura cu primul eveniment, nu se sustine printr-un
ansamblu probator independent, ci este infirmata de succesiunea faptelor si de interventiile
ulterioare asupra mijlocului de transport.

Prin urmare, instanta apreciaza ca accidentul din 20.02.2024, produs in zona frontala
stanga a autoturismului, in contextul imediat ulterior accidentului soldat cu decesul victimei,
constituie o proba relevanta care sustine concluzia existentei unei conduite orientate spre
distrugerea starii mijlocului de transport si ingreunarea stabilirii exacte a mecanismului
producerii primului accident.

Referitor la sustinerile apararii potrivit cdirora fragmentele din material plastic
ridicate cu ocazia cercetarii accidentului rutier de pe ***** ar fi fost transmise la
expertizd Si ar coincide cu cele analizate in Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-
653 din 14.03.2024, instanta retine urmdtoarele.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2024, intocmit pentru
examinarea locului accidentului de pe ***** rezulta ca au fost identificate si ridicate, intre
altele: sub nr. 1 — un fragment din material plastic de culoare neagrd, cu lungimea
aproximativa de 5 cm si latimea de circa 1 cm; sub nr. 5 — un fragment polimeric de culoare
neagra, cu lungimea de 7-8 cm si inaltimea de aproximativ 1 cm; sub nr. 6 — un fragment
polimeric cu dimensiunile de circa 6/5 cm si latimea de 1 cm. Aceste obiecte au fost
ambalate separat, sigilate si plasate in plicuri distincte, marcate corespunzator cu numerele 1,
5 si 6. Ele sunt reflectate expres in plansa fotograficd anexata procesului-verbal, respectiv la
fila 78 (imaginile 10—12, obiectul nr. 1) si la fila 80 (imaginile 17-20, obiectele nr. 5 si 6).

Prin urmare, aceste fragmente au fost conservate in trei plicuri individuale, distincte,
care nu au fost remise expertului pentru efectuarea expertizei in cauza.

Raportul de expertizd nr. 34/12/1-R-653 din 14.03.2024, intocmit de expertul Gutu
Andrei, contine, In plansa fotografica anexa, imaginile a doud pachete expediate spre
examinare. In cuprinsul raportului este descris explicit continutul acestora: un pachet cu
mentiunea manuscrisd ,,Cioburi din plastic ridicate in cadrul CFL din 20.02.2024 c/p *****>
si un alt pachet cu mentiunea ,,Cioburi din plastic ridicate in cadrul CFL din 19.02.2024 c/p
kxR Ambele erau infasurate cu banda adeziva transparentd si sigilate cu ecusoane din
hartie alba, purtand stampila rotunda ,,Pentru Pachete Inspectoratul de Politie Nisporeni
Inspectoratul General al Politiei MAI”, fiind mentionatd integritatea ambalajului la
momentul examinarii.

Din aceastd descriere rezultd clar ca expertiza a avut ca obiect exclusiv fragmentele
ridicate in cadrul cercetarilor la fata locului din 19.02.2024 si 20.02.2024, efectuate in satul
Bolduresti si pe traseul aferent, iar nu cele ridicate la data de 21.02.2024 de pe *****, r-nul
Ialoveni.

Mai mult, compararea dimensiunilor releva diferente evidente. Obiectul nr. 1 ridicat de
pe **F*** potrivit procesului-verbal din 21.02.2024, avea aproximativ 5 cm lungime si 1 cm
latime. In schimb, in Raportul de expertizi sunt descrise fragmente cu dimensiuni mult
diferite, exprimate in milimetri, precum: 26,7 mm; 32,9 mm; 20,2 mm; 42,1 mm; 39,9 mm;
37,1 mm; 182 mm etc. Niciunul dintre fragmentele expertizate nu corespunde dimensional cu
obiectele nr. 1, 5 sau 6 ridicate de pe *****, Prin urmare, afirmatia apararii potrivit careia
aceste fragmente ar fi fost examinate in cadrul expertizei, este lipsita de suport factologic.



In plus, la examinarea corpurilor delicte in cadrul INI, in plicul cu chitantierul nr. 311
s-au regasit patru plicuri: unul sigilat, cu mentiunea RE-653 din 14.03.2024, continand 12
fragmente polimerice si un obiect metalic ridicate la 19—20.02.2024 pe traseul G94.1 din s.
Bolduresti, si trei plicuri distincte, inscriptionate ,,Ob nr. 17, ,,Ob nr. 5” si ,,Ob nr. 67,
corespunzatoare obiectelor ridicate la 21.02.2024 de pe *****_ Aceasta situatie confirma ca
ultimele trei plicuri nu au fost transmise spre expertizare.

In ceea ce priveste fragmentele depistate sub capota automobilului ,,Dacia Duster” cu
n/1 *¥**** instanta retine ca acestea au fost asociate accidentului din 20.02.2024, iar nu celui
din 19.02.2024. De altfel, automobilul a fost sigilat in prezenta inculpatului Ciochina
Nicanor si a aparatorului Siscanu Veronica, aspect confirmat inclusiv prin mentiunile din
raportul de expertiza, ceea ce exclude ipoteza interventiilor ulterioare asupra mijlocului de
proba.

In consecintd, instanta constati ci Raportul de expertizi nr. 34/12/1-R-653 din
14.03.2024 a fost Intocmit exclusiv in baza obiectelor ridicate potrivit proceselor-verbale de
cercetare la fata locului din satul Bolduresti si din data de 19-20.02.2024, iar nu in baza
obiectelor ridicate la 21.02.2024 de pe *****. Sustinerile apdrarii in sens contrar nu sunt
sustinute de actele dosarului si nu corespund realitdtii factuale stabilite prin documentele
procesuale si anexele fotografice aferente.

In concluzie, instanta constati ci toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova sunt intrunite in faptele
inculpatului Ciochina Nicanor, vinovatia acestuia fiind pe deplin probata, ceea ce impune
pronuntarea unei sentinte de condamnare In acest sens.

Incadrarea juridici a faptei retinute in actiunile inculpatului Ciochina Nicanor in
baza art. 266 Cod penal.

Analizand circumstantele stabilite in cauza, instanta retine ca la data de 19 februarie
2024, aproximativ in intervalul orelor 20:35 — 21:00, inculpatul Ciochind Nicanor ****%*
conducand automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare ***** pe
traseul G94.1, 1n regiunea situatd la circa 585 metri pana la indicatorul rutier de orientare
,0.63 — Intrare in localitate”, amplasat la intrarea in satul Bolduresti, raionul Nisporeni, a
tamponat pietonul minor ***** nascut la ***** cauzandu-i1 vatdmari corporale grave care
au dus la decesul acestuia.

Urmarind scopul eschivarii de la raspundere pentru fapta comisa, a continuat
deplasarea cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de Tnmatriculare *****,
fara a acorda primul ajutor victimei si fara a chema ambulanta sau a anunta politia despre
accident, a parasit locul accidentului rutier in directie necunoscuta, prin ce a incalcat
cerintele pet. 12 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Sub aspectul obiectului juridic, instanta constatd cd prin conduita sa inculpatul a adus
atingere relatiilor sociale privind siguranta circulatier rutiere si obligatia legald a
conducatorului auto de a raméne la locul accidentului, precum si interesului public privind
stabilirea prompta a circumstantelor producerii accidentului si acordarea ajutorului necesar
victimei.

In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 266 Cod penal,
instanta retine cd pardsirea locului accidentului se demonstreaza prin declaratiile martorilor
oculari prezenti la locul producerii evenimentului rutier.



Astfel, martorii audiati in cauza: ***** gi **¥**  ay relatat in mod coroborat ca,
imediat dupa impactul cu pietonul minor ***** automobilul de model ,,Dacia Duster” nu a
stationat la fata locului, ci si-a continuat deplasarea, fara ca conducatorul auto sa coboare din
vehicul, sa verifice starea victimei sau sa acorde ajutor.

Declaratiile acestora confirma ca automobilul implicat nu a revenit ulterior la locul
accidentului si nu a existat nicio interventie din partea conducdtorului pentru apelarea
serviciilor de urgenta.

Instanta apreciaza ca aceste declaratii, demonstreaza in mod direct elementul material
al infractiunii, respectiv actiunea de parasire a locului accidentului.

Prin urmare, se constatd cd inculpatul, dupa producerea accidentului, a continuat
deplasarea 1n directie necunoscuta, fara a-si indeplini obligatiile legale prevazute la pct. 12
alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fapt confirmat prin perceptia directd a
martorilor oculari. Mai cu seama ca ***** s-a aflat la locul producerii accidentului pana la
venirea altor persoane care au aflat despre accident, ambulanta si politia.

Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine ca acesta este unul special, putand
fi doar conducatorul mijlocului de transport implicat in accident. Or, in speta, instanta a
demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil cd Ciochind Nicanor avea aceasta calitate la
momentul producerii accidentului, aspect stabilit anterior prin analiza probelor administrate.

In ceea ce priveste latura subiectivd, instanta constata ca infractiunea prevazuta de art.
266 Cod penal se comite cu intentie directa. Inculpatul a constientizat ca a fost implicat Intr-
un accident rutier cu o persoana, a inteles obligatia legala de a ramane la fata locului si de a
acorda ajutor, insa, urmarind scopul eschivarii de la raspundere pentru fapta comisa, a decis
in mod deliberat sd pardseasca locul accidentului.

Aceasta concluzie rezultd nu doar din simpla plecare de la locul accidentului, ci si din
conduita ulterioard a inculpatului, analizata anterior, care relevd preocuparea sa pentru
camuflarea implicarii in accident si evitarea consecintelor juridice.

Infractiunea este una formala si se considera consumata in momentul parasirii locului
accidentului fara incuviintarea organelor competente.

Prin urmare, instanta retine cd prin actiunile sale, Ciochind Nicanor a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 266 Cod penal, adica pardsirea locului accidentului rutier de
catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, accidentul avand ca urmare decesul unei persoane.

In partea ce tine de invocarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil de citre
instanta de judecata inculpatului prin examinarea cauzei in lipsa avocatilor alesi prin
contract si asigurarea unui avocat din oficiu, instanta precizeazd.

In acest context, instanta retine ci, potrivit art. 20 Cod de procedurd penald, are
obligatia pozitivda de a asigura examinarea cauzel Intr-un termen rezonabil, nu doar ca
principiu abstract, ci ca exigentd concretd ce trebuie realizatd prin masuri procesuale
efective. Controlul termenului rezonabil a cauzei nu reprezintd o optiune a instantei, ci o
obligatie legala, iar atunci cdnd se constata utilizarea abuziva a drepturilor procesuale,
instanta este Indreptatita si obligata sd intervinad pentru a preveni tergiversarea nejustificata a
judecatii.

Din materialele cauzei rezulta ca, alaturi de inculpat, si aparatorii alesi prin contract au
formulat cereri si obiectii repetate, uneori prin interpretari excesiv formaliste sau prin



invocarea unor chestiuni deja transate, ceea ce a generat amanari succesive. Exercitarea
dreptului la aparare este garantata si protejata de lege, insa acesta trebuie realizat cu buna-
credinta si in limitele scopului pentru care a fost instituit. Drepturile procesuale nu pot fi
transformate 1n instrumente de tergiversare a cauzei sau extinderii artificiale a termenului de
examinare.

In aceste conditii, instanta, pentru a preveni blocarea sau amanarea repetati a
examinarii cauzei, a dispus asigurarea participarii unui avocat din oficiu. O asemenea masura
nu poate fi calificatd ca o ingerinta in dreptul la aparare si nici ca o atingere adusa dreptului
la un proces echitabil, intrucat inculpatul a beneficiat in continuare de asistentd juridica
calificata. Dimpotriva, masura a fost menita sa garanteze continuitatea examinarii cauzei Si
sa prevind perpetuarea unor amanari nejustificate.

Instanta subliniaza cd este chematd sa asigure in mod echilibrat drepturile tuturor
participantilor la proces, iar nu exclusiv pe cele ale inculpatilor. In speti, s-a tinut cont si de
interesul legitim al succesorului partii vatamate, persoana direct afectatd de consecintele
infractiunii, care are dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Dincolo de
dimensiunea juridicd, cauza comporta si o puternicad incarcatura morala si emotionald, avand
in vedere cd succesorul partii vatdmate a pierdut un fiu, iar prelungirea excesiva a procesului
echivaleaza cu mentinerea intr-o stare continua de incertitudine si suferinta.

Finalizarea procesului penal Intr-un termen rezonabil contribuie nu doar la realizarea
actului de justitie, ci si la prevenirea retrairii repetate, in mod inutil si disproportionat, a
circumstantelor tragice ale cauzei, precum si la consolidarea increderii in faptul ca justitia se
infaptuieste in mod efectiv si echitabil.

In acelasi registru, instanta retine ca pe parcursul judecirii cauzei au fost inregistrate
absente nemotivate ale inculpatului, situatii in care instanta a fost nevoita sa dispuna aduceri
silite in repetate rinduri a iculpatului Ciochind Nicanor pentru a asigura desfasurarea
sedintelor de judecata. O asemenea conduitd nu poate fi calificata drept o simpla neglijenta
procesuald, ci releva o atitudine de ignorare a obligatiilor ce incumba inculpatului in cadrul
procesului penal.

De asemenea, au fost formulate cereri de recuzare lipsite de suport factual si juridic,
care au impus examinarea lor in procedura separata, cu suspendarea temporara a dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Instanta constatd ca respectivele cereri nu au fost intemeiate pe
imprejurdri concrete ce ar fi putut pune in discutie impartialitatea instantei, ci au avut un
caracter formal, generand doar prelungirea procedurii.

Totodatd, instanta mai constatd ca au existat situatii Tn care apdratorii alesi prin
contract nu s-au prezentat la sedinte stabilite de comun acord, fapt ce a generat noi amanari.
Or, stabilirea sedintelor de judecatd 1n comun cu aparatorii presupune asumarea
responsabilitatii de a asigura prezenta la data convenitda, iar neprezentarea fard motive
temeinice afecteaza desfasurarea normald a procesului.

In ansamblu, aceste imprejurari — absentele nemotivate ale inculpatului, necesitatea
aducerii silite, cererile neintemeiate de recuzare si lipsa de prezentda a aparatorilor la
termenele stabilite — configureaza un tipar de conduitd procesuald orientat spre tergiversarea
cauzei. In acest context, masurile dispuse de instantd, inclusiv asigurarea participarii unui
avocat din oficiu pentru a preveni blocarea procedurii, au fost proportionale si necesare



pentru garantarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, cu respectarea
echilibrului intre drepturile inculpatilor si drepturile celorlalti participanti la proces.

Cu privire la obiectiile formulate de apdrdtorul Dumneanu Radu, in interesele
inculpatului Ciochind Nicanor, referitoare la pretinsa incalcare a dreptului la un proces
echitabil prin neadmiterea integrald a listei martorilor apararii si prin refuzul dispunerii a
trei expertize medico-legale, instanta retine urmadatoarele.

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la un proces
echitabil, fiind un drept fundamentat, insa acest drept nu are un caracter absolut si nu poate fi
interpretat in sensul obligarii instantei de a admite in mod automat orice cerere probatorie
formulatd de una dintre parti. Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului statueaza ca instantele nationale au competenta de a aprecia asupra admisibilitatii,
pertinentei si utilitatii probelor, cu conditia respectdrii principiului egalititii armelor si a
contradictorialitatii. In egald masura, inculpatii si aparitorii lor au obligatia de a exercita
drepturile procesuale cu buna-credinta, in limitele finalitatii pentru care acestea au fost
instituite.

Referitor la lista martorilor apardrii, instanta constata ca aceasta a fost admisa in parte.
La momentul inaintarii cererii, inculpatul si apdrdtorii sdi nu au fost in masurd sa
argumenteze in mod concret necesitatea audierii tuturor persoanelor propuse si nici sd indice
ce Tmprejurari relevante pentru solutionarea cauzei ar urma sa fie elucidate prin declaratiile
fiecaruia dintre acesti martori. Or, potrivit art. 95 Cod de procedura penald, instanta admite
doar probele pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei. In aplicarea acestui text
legal, instanta a procedat la o selectie motivatd a persoanelor propuse, admitand audierea
celor pe care le-a considerat relevante pentru obiectul judecatii.

Cu toate acestea, instanta releva cd, nici in privinta martorilor admisi, inculpatul si
aparitorii sii nu au asigurat prezenta efectivi a acestora in sedintele de judecati. In pofida
termenelor acordate si a insistentelor instantei pentru organizarea audierii, s-a constatat
neprezentarea martorilor propusi, motiv pentru care partea a fost decazuta din dreptul de a-i
mai administra, in sensul de a nu admite ca folosirea unui drept sd constituie mecanism legal
de tergiversare si incalcare a dreptului celorlati participanti la proces de a examina cauza in
termen rezonabil. In mod suplimentar, pentru a garanta efectiv dreptul la aparare si pentru a
elimina orice suspiciune de limitare a acestuia, instanta a dispus aducerea fortatd a doi
martori al apdararii, angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, masurd care demonstreaza
preocuparea instantei pentru asigurarea echilibrului procesual.

In acelasi timp, instanta apreciaza ca fiind lipsiti de coerenta critica apararii in
contextul in care un potential martor esential, indicat chiar de inculpat in declaratiile sale —
fratele acestuia Ciochina Valentin, despre care a afirmat ca s-ar fi aflat impreuna cu el pe tot
parcursul zilei de 20.02.2024 in mun. Chisinau — nu a fost inclus in lista martorilor propusi
de aparare si nu s-a insistat Tn niciun moment asupra audierii acestuia. Or, daca versiunea
inculpatului ar fi fost una veridica si ar fi putut rasturna sustinerea acuzarii, audierea unei
asemenea persoane ar fi fost fireasca si indispensabild pentru consolidarea pozitiei apararii.

Absenta acestei solicitari conduce, in mod logic, la concluzia ca partea apararii a evitat
expunerea acestui martor riscului de a da declaratii neveridice si, implicit, de a se expune
raspunderii penale pentru marturie mincinoasa. Instanta nu poate ignora aceastd omisiune



strategicd, care contrazice sustinerile privind pretinsa limitare a dreptului la administrarea
probelor.

Situatia similard se observa si in raport cu martorul al apararii Ciochina Oxana, sotia
inculpatului, care a fost admisa de istanta de judecata si a carei prezenta nu a fost asigurata
de inculpat.

In partea ce vizeazi respingerea numirii a 3 expertize judiciare, instanta releva
urmatoarele.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.11.2025 s-a respins
cererea avocatului Dumitru Buliga in interesul inculpatului privind efectuarea expertizei
judiciare traseologice suplimentare in cauza penald pe invinuirea lui Ciochind Nicanor
*%%%% In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266 Cod Penal a
RM, ca fiind neintemeiatd si lipsitd de suport juridic. Instanta a considerat neintemeiata
cererea avocatului privind dispunerea repetata sau suplimentare a expertizei judiciare
traseologice, intrucdt, potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia administrarii
probelor, efectuarea unei noi expertize poate fi dispusa numai atunci cand raportul existent
prezinta neclaritati, contradictii, omisiuni ori atunci cand exista indicii temeinici ca acesta
ar fi fost intocmit cu incdlcarea normelor de specialitate. In spetd, Raportul de expertizd
judiciara nr. ***** din 14.03.2024, deja administrat in cursul urmaririi penale raspunde
integral obiectivelor stabilite, contine concluzii coerente §i motivate si nu prezintd
neclaritati, contradictii sau omisiuni care sa impuna suplimentarea ori repetarea acestuia.
Procedura de efectuare a expertizei nu a fost afectata de nicio neregularitate constatata.
Totodata, aparatorul nu a indicat elemente noi, relevante si concret determinate care sa
Jjustifice indoieli asupra veridicitatii, impartialitatii sau exactitatii raportului intocmit in
faza urmaririi penale, limitandu-se doar la invocarea, in mod general, necesitatii unei noi
verificari. Or, simpla nemultumire fata de concluziile expertizei nu reprezinta temei legal
pentru dispunerea unei noi expertize judiciare.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.11.2025 s-a respins
cererea inculpatului Ciochinda Nicanor ***** privind dispunerea si efectuarea expertizei
judiciare complexe auto-tehnice-chimice a mijlocului de transport ,,.Dacia Duster” cu
numerele de Tnmatriculare ***** ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic. Apdararea
si inculpatul Ciochina Nicanor au sustinut cad, din vizualizarea inregistrarilor video in
sedinta de judecata, ar rezulta ca automobilul ,, Dacia Duster” cu n/i ***** nu prezenta
deteriorari exterioare, solicitdnd, in acest context, numirea unei expertize judiciare
complexe auto-tehnice-chimice. Instanta a constatat cd, desi urmarirea penald a fost
finalizata la 28.05.2024 si cauza a fost trimisa in instanta la inceputul lunii iunie 2024,
apararii i-a fost acordat timp suficient pentru studierea materialelor dosarului (4 volume),
formularea de cereri si prezentarea probelor, inclusiv in cadrul sedintei preliminare care s-a
desfasurat pe parcursul mai multor termene, pand la 09.08.2024. In aceastd perioadd,
inculpatul si aparatorii sai nu au solicitat efectuarea expertizei invocate ulterior. Potrivit
art. 347 CPP, partile sunt obligate sa prezinte lista probelor si cererile probatorii in sedinta
preliminara, sub sanctiunea decaderii. Cererea de efectuare a expertizei a fost formulata
abia la 28.11.2025, dupa inceperea cercetarii judecatoresti, fara a fi justificata prin
existenta unor probe noi sau a unor imprejurari care nu puteau fi cunoscute anterior.
Instanta a retinut ca pentru a solicita o expertiza asupra starii tehnice a automobilului nu



era necesara vizualizarea inregistrarilor video, intrucdt obiectul eventualei expertize il
constituia autoturismul ridicat si conservat ca mijloc material de proba, iar inculpatul, fiind
conducatorul auto implicat in accident, cunostea nemijlocit starea vehiculului si eventualele
deteriorari. De asemenea, instanta a apreciat ca o astfel de expertiza, raportata la
intrebarile formulate de aparare, nu ar fi avut aptitudinea de a clarifica vinovatia sau
nevinovatia inculpatului, intrucat presupusa lipsa a deteriorarilor nu este sustinuta prin acte
obiective, ci reprezinta o concluzie dedusa de aparare din analiza subiectiva a imaginilor
video. In consecintd, instanta a constatat cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru
dispunerea expertizei solicitate Si a respins cererea ca tardiva, neintemeiata si lipsita de
suport juridic, fara a fi incalcat dreptul la aparare sau la un proces echitabil.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.11.2025 s-a respins
cererea avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ciochina Nicanor ****%*
privind dispunerea efectuarii unei expertize judiciare complexe a tehnologiilor
informationale si video-tehnice la Centrul National de Expertize Judiciare (CNEJ), ca fiind
neintemeiatd si lipsitd de suport juridic. La caz, instanta a retinut ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, la data de 09.10.2025, a fost audiat specialistul Vitcovschi Oleg, care a
raspuns partial la intrebdrile formulate in prezenta cerere. In timpul cercetdrii judecdtoresti,
si anume cind au fost cerectate mijloacele materiale de proba, inregistrarile video, atit
partea apararii cit si inculpatii Ciochina Nicanor si Andronache lon, au formulat obiectii
referitor la timpul crearii fisierelor, modificarea acestora, precum $i recunoasterea acestora
in calitate de mijloace materiale de proba. Drept urmare a acestor obiectii, instanta pentru
a exclude lacunele procedurale si pentru stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, a dispus
din oficiu audierea specialistului Vitcovschi Oleg, care a dat raspuns atit la intrebarile
instantei cit si partii apararii referitor la probele video. Luind in considerare obiectiile
inaintate de partea apararii, o parte din aceste raspunsuri au fost formulate in cerere, motiv
pentru care instanta considera ca a intreprins toate masurile in vederea examinarii cauzei
sub toate aspectele si respectarea drepturilor partilor la un proces echitabil prevazut la art.
6 CEDO.

In aprecierea acestor cereri, instanta a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, reflectatd in Deciziile de inadmisibilitate nr. 119g/2022 din 01.12.2022 si
nr. 7g/2026 din 19.02.2026, privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
142 alin. (2) CPP. Curtea a statuat ca, desi efectuarea unei expertize judiciare poate constitui
o obligatie pozitivd a autoritatilor in vederea aflarii adevarului, instanta de judecatd are
competenta de a aprecia asupra oportunitatii dispunerii unei expertize suplimentare, in
functie de circumstantele cauzei si de noile intrebari formulate. Totodata, instanta nu
dispune de o marjd de discretie nelimitatd, fiind obligatd sd motiveze atit inoportunitatea
unei noi expertize, cat si impactul acesteia asupra celeritatii procesului penal.

In speta, instanta a verificat daca rapoartele de expertiza existente oferd raspunsuri
suficiente la chestiunile relevante pentru solutionarea cauzei si a constatat cd acestea sunt
complete si suficiente. Dispunerea unor noi expertize, in lipsa unor elemente noi sau a unor
vicii identificate, ar fi avut ca efect prelungirea nejustificatd a procesului, fard un aport real la
aflarea adevarului.

Prin urmare, respingerea cererilor de efectuare a celor trei expertize nu a reprezentat o
limitare a dreptului la apdrare, ci exercitarea legitima a atributiilor instantei de a administra



probele in mod eficient, proportional si in concordanta cu principiul solutionarii cauzei intr-
un termen rezonabil. Instanta a motivat in mod detaliat fiecare solutie de respingere,
constatand c@ expertizele solicitate erau fie inutile pentru clarificarea cauzei, fie tardiv
invocate, fie lipsite de pertinenta si concludenta pentru stabilirea adevarului judiciar.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci instantele nationale dispun de o
marja largd de apreciere in ceea ce priveste admisibilitatea probelor si necesitatea
administrarii acestora (a se vedea Kasparov si altii v. Rusia, 3 octombrie 2013, § 57;
Murtazaliyeva v. Rusia, 9 mai 2017, § §0).

Totodata, conditia caracterului echitabil al procesului nu-i impune instantei de fond
obligatia de a dispune efectuarea unei expertize sau orice altd masura de investigatie doar
pentru ca o parte a solicitat-o. Atunci cand apararea insista ca instanta de judecata sa audieze
un martor sau sd administreze alte probe (cum ar fi in cazul dat un raport de expertiza), este
de competenta instantelor nationale sa decidd dacd este necesar sd accepte examinarea
probelor respective in cadrul procesului. Instanta nationald are competenta, sub rezerva
respectarii prevederilor Conventiei, sd refuze audierea martorilor propusi de aparare, de
exemplu, pentru ca considera ca este pufin probabil ca acestea vor ajuta la stabilirea
adevarului (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, 25
iulie 2013, § 718, Poletan si Azirovik v. Fosta Republica lugoslava Macedonia, 12 mai 2016,
§ 95). Asadar, in prezenta cauza, instanta refine ca nu existd o ingerintd in drepturile
garantate de articolele 20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

In aceste conditii, instanta constatd ca dreptul inculpatului de a propune si administra
probe a fost respectat in limitele legii, iar masurile dispuse au fost fundamentate pe criteriile
de pertinenta, concludenta si utilitate prevazute de art. 95 CPP. Nu se poate retine existenta
vreunei incalcari a dreptului la aparare sau a principiului procesului echitabil, ci dimpotriva,
o exercitare echilibratd si proportionala a atributiilor instantei In vederea asigurarii unui
proces corect si eficient.

In partea ce tine de contestarea modalititii de conservare a corpului delict -
automobilului de model ,Dacia Duster” cu n/i ***** raportand situatia de fapt la
exigentele legale privind administrarea si conservarea corpurilor delicte, instanta constatd
urmatoarele.

Potrivit art. 159 CPP, corpurile delicte urmeaza a fi anexate la dosar sau pastrate in alt
mod prevazut de lege, iar in cazul obiectelor voluminoase, acestea pot fi fotografiate, sigilate
si transmise spre pastrare, cu menfiunea expresa in dosar privind modalitatea si conditiile de
conservare. Ratiunea acestor dispozitii consta in asigurarea integritatii mijlocului material de
proba, garantarea autenticitatii sale si posibilitatea verificarii ulterioare, inclusiv prin
dispunerea unei expertize suplimentare sau repetate la solicitarea partilor.

Din cercetarea efectuatd asupra automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i *****
rezultd ca acesta initial era sigilat prin aplicarea unui sigiliu si a unei benzi adezive cu hartie
albd, insa fara a fi indicate elemente esentiale precum numarul concret al sigiliului, data
aplicarii acestuia, persoana care a procedat la sigilare ori mentiuni clare privind momentul si
conditiile conservarii. Totodatd, s-a constatat existenta unor diferente in ceea ce priveste
sigilarea portierelor, una dintre acestea nefiind sigilata, iar la altele nefiind clar cine si cand a
aplicat sigiliul. Lipsa imobilizarii complete a elementelor de acces (portiere, roti) si absenta




unor mentiuni detaliate privind procedura de conservare creeaza o stare de incertitudine cu
privire la integritatea continua a corpului delict.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci Organul de urmirire penald prin modul de
conservare nu a respectat pe deplin standardele de rigoare impuse de lege pentru garantarea
caracterului inviolabil al mijlocului material de proba. Or, sigilarea neclard, incomplet
individualizata si insuficient documentata afecteaza lantul de custodie si creeaza posibilitatea
teoretica a accesului neautorizat sau a modificarii starii bunului.

Aceastd deficienta procedurald nu conduce automat la excluderea probatoriului, (intru
cit conditiile legale de consrvarea corpului delict pina la efectuarea primelor expertize au fost
respectate), Tnsd constituie o incalcare a obligatiei autoritatilor de a asigura conservarea
corespunzatoare a corpului delict. Consecinta juridica a acestei situatii constd in afectarea
posibilitatii inculpatului de a beneficia in mod efectiv de o eventuald expertiza ulterioara
asupra starii initiale a autoturismului, intrucat integritatea si neschimbarea acestuia pe durata
pastrarii nu sunt pe deplin garantate prin documente si sigilii identificabile.

Prin urmare, instanta retine existenta unei neregularitati in procedura de conservare a
corpului delict, care a avut ca efect ingradirea potentiala a dreptului inculpatului la
administrarea unei probe prin expertiza in conditii de certitudine privind autenticitatea si
integritatea obiectului supus examinarii. Aceasta incalcare urmeaza a fi avutd in vedere la
aprecierea ansamblului probator si, dupa caz, la evaluarea consecintelor procesuale
corespunzatoare.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazute de art. 323 alin. (1)
Cod penal retinutd in actiunile lui Andronache Ion.

In ceea ce priveste situatia de fapt, instanta constatd ca, ulterior comiterii accidentului
rutier soldat cu deces, produs la 19.02.2024, si ulterior parasirii locului accidentului de catre
autorul principal Ciochina Nicanor, la 20.02.2024 a fost pus in aplicare un plan de creare
artificiala a unei aparente menite sa induca in eroare ca automobilul ,,Dacia Duster” cu n/i
kAol ar fi fost integru, fara urme de impact, mecanism care, prin natura lui, era apt sa
ingreuneze identificarea autorului si stabilirea adevarului in cauza penala.

Instanta retine ca elementul determinant pentru stabilirea rolului lui Andronache Ion 1l
constituie declaratiile acestuia date in faza urmaririi penale, coroborate cu declaratiile
martorilor angajati ai ,Interauto” SRL si cu imaginile video examinate.

Astfel, din declaratiile lui Andronache lon, date in calitate de invinuit in faza urmaririi
penale, rezulta ca la 20.02.2024, aproximativ la ora 09:00-10:00, a fost telefonat de Ciochina
Nicanor, care i-a solicitat sd gaseasca un automobil de model ,,Dacia Duster”, de culoare
alba, invocand ca ,,cineva vrea sa se razbune pe el” si ca are nevoie de un astfel de automobil
pentru a face fotografii (Vol. III, fd. 80-84). In continuare, Andronache Ion descrie ci a
contactat pe martorul Visan Nicu, angajat ,,Interauto” SRL, a primit indicatii despre un
automobil Duster alb si locatia acestuia, dupa care s-a deplasat la Chisinau si s-a intalnit cu
Ciochina Nicanor, pe care l-a preluat cu automobilul sau ,,Audi Q7” (Vol. 1ll, f.d. 80-84).
Instanta retine ca relevant faptul cd Andronache Ion mentioneaza expres ca, pe parcursul
deplasarii spre zona parcarii, Ciochina il intreba ce se aude despre accidentul rutier din
Nisporeni si daca ,,au gasit faptasul”, iar starea lui era vizibil tensionata (Vol. I11, f.d. §0-84).



Declaratiile lui Andronache Ion coroboreaza direct cu declaratiile martorului Visan
Nicu, care a comunicat ca la 20.02.2024, ora 10:26, a fost apelat de Andronache Ion, care i-a
solicitat un automobil ,,Dacia Duster” de culoare alba, ca i-a expediat un link cu optiuni, iar
Andronache Ion a selectat automobilul cu n/i *****dupa care, la ora 13:12, Andronache Ion
l-a anuntat cd se afla la parcare si a urmat discutia cu colegul Rapcea Alexandru pentru
prezentarea automobilului (Vol. I, f.d. 146—1438).

Declaratiile martorului Rapcea Alexandru confirmd cele intdmplate pe teritoriul
parcarii si a actiunilor urmate in timpul test drive-ului. Acesta a relatat ca la 20.02.2024,
aproximativ la ora 13:00, in oficiul parcarii de pe *****a venit o persoana de gen masculin,
care vorbea la telefon si i-a transmis telefonul, constatand ca interlocutor era Visan Nicu; a
urmat prezentarea automobilului Dacia Duster ***** gi efectuarea test drive-ului, iar in
cadrul acestuia persoana s-a oprit pe str. Calea Basarabiei, a plecat pentru scurt timp si a
revenit avand Tn mana o placuta de inmatriculare, solicitind schimbarea placutei din fata
pentru a face o fotografie, dupa care a plecat cu placuta, iar martorul a readus automobilul in
parcare (Vol. I, f.d. 143—145). Instanta retine ca aceasta relatare confirma, pe de o parte,
existenta unei placute aduse din exterior si, pe de altd parte, scopul imediat al actiunii —
realizarea unei fotografii cu o alta pldcuta montatd temporar.

Aceste depozitii sunt confirmate obiectiv de probele video. Prin procesul-verbal de
ridicare din 21.02.2024 s-a consemnat ridicarea de la Hasman Vitalie a suportului optic cu
imagini video de pe str. ***** 4 (Vol. I, f.d. 133—135), iar prin procesul-verbal de ridicare
din 21.02.2024 s-a consemnat ridicarea de la Visan Nicu a suportului optic cu imagini video
de pe *****A (Vol. I, f.d. 152—154). Ulterior, prin procesul-verbal de examinare din
21.03.2024 s-a stabilit ca la 20.02.2024, ora 13:12:11, Andronache lon intrd pe poarta
parcarii, la 13:13:08 intra in oficiu discutand la telefon, iar la 13:18:41 automobilul Dacia
Duster alb cu n/i ***** jese pe poartad (Vol. I, fd. 155-158).

In ceea ce priveste manevra de schimbare a placutei si fotografiere, procesul-verbal de
examinare a imaginilor video din 21.03.2024, privind traseul *****  stabileste ca la
20.02.2024, ora 14:23:40, se parcheaza un Dacia Duster alb iar soferul iese din masina, ca la
14:26:07 o persoana revine cu un pachet alb, are loc demontarea placutei din fatd, montarea
unei alte placute scoase din pachet, dupa care la 14:27:04 persoana aflata la volan se retrage,
scoate telefonul si efectueaza o fotografie, urmand demontarea placutei montate temporar si
reinstalarea celei initiale, iar la 14:29:09 soferul si pasagerul automobilului se despart,
soferul plecand pe jos de la acel loc iar pasagerul urcand la volanul automobilului a plecat
ulterior (Vol. I, f.d. 136—140). Instanta apreciaza ca aceasta proba descrie exact mecanismul
unei simuldri: montarea temporard a unui numadr strdin, fotografierea si revenirea imediata la
starea initiald, actiune lipsita de orice justificare logica.

In paralel, probele mai demonstreaza legitura directi cu Ciochina Nicanor si scopul
fotografiei care a fost expus argumentativ supra, si anume convingerea lui Pruteanu lon,
adjunct al IP Nisporeni, implicat in urmarirea penala pe cazul accidentului soldat cu decesul
lui ***** c3 la data de 20.02.2024 mijlocul sau de transport Ducia Duster cu n/i ***** ar fi
integru (Vol. I, f.d. 179—-182).

Detaliul tehnic privind absenta antenei radio consolideaza concluzia ca fotografia
surprindea un alt vehicul, utilizat in simulare. Procesul-verbal de examinare a fisierului
video ,Zina_chl _20240220211619 20240220213443” stabileste ca la 20.02.2024, ora



21:24:49, pe ***** gse deplaseazd un Dacia Duster alb care are antena radio instalata pe
acoperis 1n partea din spate, numerele fiind indescifrabile (Vol. I, f.d. 187-188). Prin
coroborare, instanta retine ca vehiculul utilizat pentru fotografia cu *****_descris ca lipsit
de antena, corespunde vehiculului de la Interauto surprins in video la momentul manevrei de
fotografiere (Vol. I, f.d. 136—140) si confirma ipoteza de nlocuire: fotografia cu *****
reflecta un automobil diferit, pe care placuta ***** a fost montatd temporar doar pentru
realizarea imaginii.

Instanta apreciaza ca, in ansamblu, aceste probe sunt pertinente, concludente si utile,
iar in sensul art. 101 CPP ele se sustin reciproc si nu sunt infirmate de alte mijloace de proba.
Declaratiile martorilor Visan Nicu si Rapcea Alexandru coroboreaza intre ele si cu probele
video; probele video fixeaza temporal si material actiunile; procesul verbal de examinare a
telefonului confirma circuitul fotografiei si legatura cu Ciochind Nicanor; declaratiile lui
Andronache Ion descriu aceeasi ordine cronologica a evenimentelor si explica scopul urmarit
de Ciochind Nicanor.

In sedinta de judecatd, inculpatul Andronache nu_a recunoscut vina si a incercat sd
refuze declaratiile date in faza urmadririi penale, mentionand ca nu le sustine, iar declaratii
suplimentare in sedinta de judecatd nu doreste sa faca. Instanta retine insa ca declaratiile
sale anterioare au fost date in conditii procesuale, sunt detaliate, descriu succesiunea logica
si In timp a actiunilor concrete, iar acestea sunt confirmate de probe independente, in special
imaginile video si depozitiile martorilor angajati ai ’Interauto” SRL (Vol. I, f.d. 143-145;
Vol. I, fd. 146-148; Vol. I, f.d. 136-140; Vol. I, f.d. 155-158). In aceste conditii, refuzul de a
da declaratii in sedinta nu poate prevala asupra unui ansamblu de probe incontestabile. Fapt
pentru care, instanta a considerat intemeiata darea citirii declaratiilor invinuitului depuse la
faza de urmarire penala si punerea la baza sentintei a acelor declaratii.

Raportand circumstantele de fapt evidentiate la elementele constitutive ale infractiunii,
instanta constata ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal 1l constituie relatiile sociale privind infaptuirea justitiei si realizarea raspunderii
penale, fiind protejat interesul public ca autorul infractiunii grave sa fie identificat si tras la
raspundere penald. In spetd, infractiunea principald favorizati este una gravi, comisi de
Ciochina Nicanor, aspect care rezultd din natura evenimentului rutier soldat cu deces si din
calificarea juridica stabilitd in cauza principala.

Latura obiectiva a favorizarii se manifestd prin ajutorul acordat ulterior comiterii
infractiunii principale, fara promisiune prealabild, ajutor apt sd ingreuneze tragerea la
raspundere penald. Instanta retine ca ajutorul acordat de Andronache Ion a constat in
identificarea vehiculului substitut, preluarea acestuia in regim de test drive, montarea
temporara a placutei ***** realizarea fotografiilor cu numarul *****_restabilirea imediata a
placutei initiale si facilitarea transmiterii imaginii catre terti, toate acestea avand finalitatea
de a crea aparenta ca automobilul ***** era integru si, In consecinta, de a deturna
suspiciunea si de a ingreuna stabilirea adevarului, fapte confirmate cumulativ de declaratiile
martorilor.

In ceea ce priveste conditia ,,nepromisa din timp”, instanta retine cd implicarea lui
Andronache Ion survine in ziua de 20.02.2024, dupa consumarea infractiunii principale, iar
din probele administrate nu rezultad ca acesta ar fi avut o intelegere anterioara accidentului cu




Ciochina Nicanor privind acordarea unui ajutor. Actiunile sale se inscriu, asadar, in tiparul
favorizarii ulterioare, si nu in participatia penala planificata dinainte.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Instanta retine cad Andronache
Ion a constientizat caracterul neobisnuit si ilicit al actiunilor sale si solicitarilor lui Ciochina
Nicanor, intrucat schimbarea unei placute de inmatriculare pe un mijloc de transport care nu
i1 apartine, In scopul realizdrii unei fotografii, nu poate fi apreciatd ca un act legitim, iar
scopul era evident: crearea unei aparente false. Aceasta concluzie rezultd din descrierea
faptelor chiar de catre Andronache lon, care mentioneaza ca a primit de la Ciochina placuta,
a utilizat telefonul lui Ciochind pentru a fotografia vehiculul cu placuta montata, dupa care
Ciochina a expediat fotografiile pentru a demonstra ci nu este implicat in accident. In aceste
circumstante, instanta apreciazd ca Andronache Ion nu a actionat accidental, ci a acceptat si
a executat ’o rugaminte” care, prin natura sa, era destinatd sd ingreuneze tragerea la
raspundere a autorului infractiunii principale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila penal, care a implinit varsta
prevazuta de lege, iar Andronache Ion intruneste aceste conditii, fiind responsabil si avind
impliniti 31 ani.

In ceea ce priveste argumentul apdririi potrivit careia declaratiile inculpatului
Andronache Ion din faza urmadririi penale ar fi fost obtinute sub presiune psihica, in lipsa
unei apdrari efective si sub amenintarea aplicdrii arestului preventiv, instanta apreciaza
acest argument ca fiind nefondat si lipsit de suport probator, fapt confirmat insdsi de
inculpatul Andronache la etapa ultimului cuvant.

Instanta retine ca declaratiile respective au fost date in cadrul unei actiuni procesual
penale, cu consemnarea identitatii persoanei, a calitatii procesuale si a drepturilor acesteia.

Or, in ceea ce priveste sustinerile avocatului Siscanu Veronica referitoare la faptul ca
audierea lui Andronache Ion ar fi avut loc in izolator, in conditii care ar ridica semne de
intrebare, instanta constata ca aceste afirmatii nu corespund realitatii. Din actele dosarului
rezultd ca Andronache Ion a fost audiat in calitate de Invinuit la data de 23.02.2024, in sediul
PCCOCS, de catre procurorul Dumitru Barbaros, si nu in incinta izolatorului.

Totodata, audierea s-a desfasurat in prezenta aparatorului Sergiu Timbur, avocat
angajat prin contract, a carui participare a fost acceptatd de catre Andronache lon, fard a fi
formulata vreo obiectie la acel moment.

Afirmatiile potrivit carora nu ar fi clar cum a ajuns Sergiu Timbur sa-l reprezinte pe
Andronache Ion sau ca acesta nu l-ar fi cunoscut sunt infirmate de circumstantele concrete
ale cauzei. La momentul retinerii, in calitate de aparator a participat Roman Timbur, finul de
cununie al lui Andronache lon, iar ulterior, la audierea din 23.02.2024, a fost prezent Sergiu
Timbur, tatdl acestuia. Prin urmare, Andronache Ion avea cunostintd de identitatea ambilor
avocati si se afla intr-o relatie apropiata cu acestia, ceea ce exclude orice dubiu privind

Totodata, din punct de vedere procedural, din materialele dosarului nu rezultd ca
inculpatul ar fi formulat obiectii cu privire la conditiile in care a fost audiat, nu a consemnat
in procesul-verbal vreo mentiune privind existenta unor presiuni si nu a refuzat semnarea
declaratiilor. Or, in ipoteza unei constrangeri reale sau a unei presiuni exercitate asupra sa,
era firesc si rezonabil ca inculpatul sa sesizeze organul ierarhic superior, procurorul de caz
sau instanta de judecata, ori cel putin sd consemneze aceste aspecte in cuprinsul procesului-
verbal de audiere.



Instanta constata ca inculpatul nu a depus la acea etapa nici o plangere impotriva
organului de urmarire penald, nu a indicat o persoana concreta care ar fi exercitat pretinse
presiuni si nu a descris fapte precise care sa permita verificarea veridicitatii sustinerilor sale.
De asemenea, nu rezultd ca aparatorul ar fi formulat la momentul respectiv vreo sesizare
privind incdlcarea dreptului la aparare sau exercitarea unor presiuni. Absenta unor asemenea
demersuri la etapa procesuald relevantd diminueaza substantial credibilitatea afirmatiilor
formulate ulterior, in sedinta de judecata.

Instanta retine ca simpla invocare generala a unei actiuni de presiune psihica, fara
indicarea unor circumstante concrete, verificabile, nu este suficientd pentru a inlatura
valoarea probatorie a declaratiilor date in conditii procedurale legale. Mai mult, continutul
declaratiilor date in faza urmadririi penale este unul detaliat, coerent si coroborat cu alte
mijloace de probd administrate in cauza, inclusiv cu declaratiile martorilor si cu probele
video. Aceasta coroborare intdreste credibilitatea lor si exclude ipoteza unei constrangeri
care ar fi generat un continut fals.

Refuzul inculpatului de a-si mentine declaratiile in fata instantei nu echivaleaza, prin
el insusi, cu dovedirea caracterului nelegal al obtinerii lor. Instanta apreciaza ca refuzul
intervenit in faza judecatii, in lipsa unor elemente obiective care sd confirme existenta unei
presiuni, reprezintd o modalitate de aparare procesuald, menitd sd diminueze propria
contributie la fapta incriminata, si nu o proba a incalcarii drepturilor fundamentale.

In consecintd, instanta concluzioneaza cd declaratiile inculpatului Andronache Ion din
faza urmaririi penale au fost obtinute n conditii legale si pot fi valorificate in masura in care
coroboreazd cu celelalte probe administrate, iar sustinerea privind exercitarea unei presiuni
psihice nelegitime nu este confirmata de nicio proba sau circumstantd obiectiva a cauzei.

Intr-o alti ordine de idei, cu privire la versiunea invocati de apdirare privind lipsa
laturii subiective, prin prisma necunoasterii de cdatre Andronache Ion a faptului
producerii accidentului soldat cu decesul minorului, instanta o catalogheaza ca fiind
neintemeiata Si retine contrariul.

Din analiza probatoriului, dar in special si declaratiile persoanle ale lui Andronache Ion
date la etapa urmaririi penale, in cadrul audierii in calitate de invinuit, ultimul a declarat ca
Ciochind N. a insistat n repetate randuri sa afle dacd au aparut informatii privind
identificarea persoanei care ar fi comis accidentul rutier din satul Bolduresti. De asemenea,
acesta a confirmat ca, dupa inlocuirea placutelor de inmatriculare ale automobilului ,,Dacia
Duster” din parcarea ,,Interauto” cu cele primite de la Ciochina si realizarea fotografiei cu
telefonul acestuia, a auzit conversatia purtatd intre Ciochind si sotia sa, In cadrul céreia
Ciochind o asigura ca automobilul sdu nu prezinta deteriorari, iar in sustinerea afirmatiei i-a
transmis imaginea realizatd de Andronache dupa montarea placutelor.

Instanta apreciaza ca aceste imprejurari releva in mod evident constientizarea de catre
Andronache Ion a scopului actiunilor intreprinse. Mai mult, conduita manifestata de acesta la
data de 20.02.2024 — identificarea unui automobil de acelasi model pentru a crea aparenta ca
vehiculul lui Ciochind este neaccidentat — constituie un comportament activ si orientat,
incompatibil cu o implicare accidentala sau lipsita de sens si scop.

Suplimentar, instanta mai retine ca data de 20.02.2024 a fost o zi de marti, zi
lucratoare, iar inculpatul Andronache activa in calitate de medic stomatolog in or. Nisporeni,
avand, potrivit declaratiilor, un volum semnificativ de lucru, cu pana la 30-35 de pacienti



zilnic. In aceste conditii, parasirea locului de munca si deplasarea in mun. Chisinau, nu pot fi
apreciate ca fiind motivate de imprejurari obisnuite sau neinsemnate.

Instanta se intreaba in mod legitim care ar fi fost logica si justificarea pentru care o
persoand cu un asemenea program profesional ar anula programarile si activitatea curenta
intr-o zi lucrdtoare, pentru a-l1 insoti pe Ciochind Nicanor si a cduta In mod specific un
autoturism de model ,,Dacia Duster”, culoare alba, anul producerii 2021, asupra caruia sa fie
montate placutele de inmatriculare remise de ultimul, iar ulterior sa fie realizate fotografii
menite a fi utilizate ca probd aparent ce dezincrimineaza cele comise?

O asemenea succesiune de actiuni nu poate fi explicata printr-un simplu gest de ajutor
dezinteresat sau printr-o implicare ocazionala, ci denota participarea constienta la o activitate
de inducere in eroare a organelor de urmarire penald. Faptul ca Andronache Ion a intrerupt
activitatea profesionald, asumandu-si consecintele unei asemenea decizii, sporeste concluzia
ca acesta a actionat cu discerndmant si asumare clara a scopului urmarit, si anume crearea
unei aparente false privind integritatea automobilului cu n/f *****,

Prin urmare, aceste elemente demonstreazd existenta intentiei directe a inculpatului
Andronache lon in realizarea actiunilor ce intrunesc continutul infractiunii prevazute de art.
323 Cod penal.

In concluzie, instanta constati ca probele administrate demonstreazi dincolo de orice
dubiu rezonabil ca Andronache lon, ulterior comiterii unei infractiuni grave de catre
Ciochinad Nicanor, fard promisiune prealabila, a acordat acestuia ajutor material in scopul
ingreundrii tragerii la rdspundere penald, prin actiuni de creare a unei aparente false privind
integritatea automobilului cu n/i *****  actiuni ce intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a retinerii, instanta retine ci analiza acestei
masuri procesuale urmeaza a fi efectuata prin prisma dispozitiilor art. 165 si 166 din Codul
de procedura penala.

Potrivit art. 165 alin. (1) CPP, retinerea constituie privarea persoanei de libertate pe o
perioada scurta de timp, dar nu mai mult de 72 de ore. Conform alin. (2) pct. 1) al aceluiasi
articol, pot fi supuse retinerii persoanele banuite de savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, in cazul in care exista
o banuiald rezonabild ca persoana a savarsit aceasta infractiune. Articolul 166 alin. (1) CPP
stabileste ca organul de urmarire penald are dreptul sa retind persoana daca exista o banuiala
rezonabila privind savarsirea unei asemenea infractiuni, iar alin. (3) al aceluiasi articol
permite refinerea si in situatia in care existd temeiuri rezonabile de a presupune ca persoana
se va sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte
infractiuni.

Raportand aceste dispozitii la circumstantele concrete ale cauzei, instanta constata ca,
la momentul retinerii, organul de urmarire penala dispunea de date si indicii obiective care
justificau existenta unei banuieli rezonabile privind implicarea persoanei in fapte conexe
unui accident rutier grav, soldat cu deces. Mdsura a fost dispusa intr-un context operativ, in
conditii de urgenta ce nu sufereau amanare, actiunile fiind desfasurate pe ,,urme fierbinti”, in
scopul prevenirii alterarii probelor si al impiedicarii eventualelor actiuni de sustragere sau de
influentare a mersului procesului penal.



Chiar daca, din punct de vedere teoretic, calificarea initiala a complicitatii la o
infractiune comisa din imprudenta poate fi discutabila, esenta legalitatii retinerii nu rezida in
exactitatea definitivd a incadrarii juridice, ci in existenta unei banuieli rezonabile privind
implicarea intr-o fapta penald grava. La etapa incipientd nu a fost formulatd o acuzatie
definitiva, iar Incadrarea juridica este, prin natura sa, susceptibild de modificare pe parcursul
urmaririi penale, in functie de probatoriul acumulat.

Subsecvent, prin raportare la art. 280-283 CPP, instanta retine ca retinerea si punerea
sub invinuire reprezinta etape procesuale distincte, cu standarde probatorii diferite. Retinerea
se bazeazad pe existenta unei banuieli rezonabile, in timp ce punerea sub invinuire, potrivit
art. 281 CPP, presupune existenta unor probe concludente si suficiente. In spetd, ulterior
administrarii probelor, invinuirea a fost formulatd in baza art. 323 Cod penal (favorizare),
aceasta fiind mentinuta in rechizitoriu si confirmatd prin hotararea instantei.

Faptul ca incadrarea juridica a fost modificatd fatd de temeiul initial al retinerii nu
constituie o Incdlcare procedurald. Articolul 283 CPP reglementeaza expres posibilitatea
schimbarii sau completarii acuzdrii in cursul urmaririi penale, iar organul de urmarire penala
si procurorul au obligatia de a adapta incadrarea juridica la realitatea probatorie stabilita.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la competenta organului care a condus si
efectuat urmadrirea penald, instanta subliniazd necesitatea de a distinge intre competenta de
conducere a urmdririi penale si competenta de efectuare a actelor de urmdrire penala.
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale conduce
urmarirea penald in cauzele prevazute de lege si poate dispune efectuarea actelor de urmarire
penala de catre organele abilitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Faptul ca
dosarul s-a aflat in gestiunea PCCOCS nu exclude implicarea ofiterilor de urmarire penala
din cadrul MAI in efectuarea actelor procesuale, in conditiile legii. Or, competenta de
conducere si competenta de executare sunt nofiuni distincte si nu se exclud reciproc.

In absenta demonstrarii unei vatimari concrete si efective a dreptului la apirare sau a
altor garantii procesuale, nu se poate retine existenta unei nulititi procedurale. In consecinta,
instanta constata ca retinerea a fost dispusa in conditiile prevazute de art. 165 si 166 CPP, in
baza unei banuieli rezonabile si a unei necesitdati procesuale urgente, iar modificarea
ulterioara a incadrarii juridice s-a realizat in limitele permise de lege, fara a afecta legalitatea
procedurii si dreptul la un proces echitabil.

Aplicarea pedepsei penale pentru savdrsirea infractiunilor imputate.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si



termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acuzatorul de stat_Alexandru_Botnaru, procuror_delegat al Procuraturii_pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a mentionat ca judecarea cauzei
penale a avut loc cu respectarea procedurii legale, ca inculpatul Ciochind Nicanor nu si-a
recunoscut vinovatia, iar inculpatul Andronache lon a recunoscut initial faptele in faza
urmaririi penale, ulterior retractand declaratiile in instanta. In pofida acestei pozitii, acuzarea
a apreciat ca vinovatia ambilor inculpati este dovedita prin ansamblul probelor administrate
in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, incluzand declaratiile martorilor si ale
succesorului victimei, precum si celelalte mijloace de proba administrate in cauza.

Pentru Andronache Ion, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse de 3
(trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru Ciochina Nicanor, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si aplicarea unei
pedepse de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, pentru Ciochind Nicanor, a mai solicitat recunoasterea vinovatiei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si aplicarea unei pedepse de 2 (doi)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In temeiul concursului de infractiuni, prin cumul total al pedepselor, s-a solicitat
stabilirea pentru Ciochind Nicanor a unei pedepse definitive de 9 (noud) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Totodata, acuzarea a solicitat aplicarea mdsurii preventive a arestului preventiv fata de
ambii inculpati, pdnda la intrarea sentintei in vigoare (Vol. VIII, f.d. 149-213).

Succesorul_partii_vatamate Raisa Ciurel Si_avocatul acesteia_Dorin_Podlisnic au
sustinut pozitia acuzatorului de stat.

Avocatul Dumneanu Radu, apardatorul_inculpatului Ciochina Nicanor (acuzat in
baza art. 264 alin.(3) lit. b) si art. 266 Cod penal) a solicitat admiterea pozitiei sale pe
motivele de fapt si de drept expuse detaliat in scris (Vol. IX, f.d. 9-24; 63-68).

Acesta isi construieste pozitia pe ideea lipsei vinovatiei si pe contestarea temeiniciei Si
admisibilitatii probelor acuzarii, invocand standardul probarii ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” si existenta unor vicii procedurale care ar fi afectat caracterul echitabil al
procesului.

In esentd, apirerea plaseaza in centrul cauzei existenta unui alibi, in sensul ci, la
momentul critic, inculpatul s-ar fi deplasat pe un itinerar alternativ (prin localitatea
Paruceni), iar aceasta versiune ar putea fi confirmatd prin declaratii testimoniale si prin
deductii cronologice, insa administrarea unor asemenea probe ar fi fost refuzata nejustificat.

In aceeasi linie, se afirmi ci autovehiculul Dacia Duster cu numarul de inmatriculare
indicat in actul de acuzare nu ar fi fost implicat in evenimentul din 19.02.2024 si, in termeni
de posibilitate fizica, nu ar fi putut fi la locul impactului in intervalul retinut de acuzare.




Un argument distinct vizeaza originea deteriorarilor vehiculului, apararea sustinand ca
urmele de pe caroserie ar proveni exclusiv dintr-un alt eveniment rutier, produs ulterior, la
20.02.2024, in orasul Codru, si nu din incidentul din 19.02.2024.

In sprijin, se invoca si faptul ca, imediat dupa incident, angajati ai politiei ar fi observat
automobilul inculpatului parcat in curte, vizibil, fara deteriorari sesizabile.

Un capitol central priveste vicierea substantiald a probatoriului si, 1n special,
contestarea expertizei traseologice ca proba de baza, pe motiv ca ar fi intemeiata pe date
initiale eronate si pe obiecte cu provenienta incerta, ceea ce ar fi indus 1n eroare expertul.

In completare, se insistd asupra unor inconsecvente privind ridicarea, numerotarea,
pastrarea si integritatea corpurilor delicte: numerotarea inversatd a pachetelor (probele
ridicate in prima zi apar numerotate ,,2”, iar cele ridicate a doua zi ,,17), ceea ce, in viziunea
apararii, sugereaza impachetare/sigilare ulterioara si risc de amestec ori substituire.

Apararea mai pune accent pe imposibilitatea logica a aparitiei, in schita anexata
procesului-verbal din 19.02.2024, a unui obiect metalic care, potrivit actelor ulterioare si
descrierii din expertiza, ar fi fost depistat si ridicat abia la 20.02.2024, concluzionand ca
schita din 19.02.2024 ar fi fost intocmitd sau modificatd ulterior si ca aceasta afecteaza
veridicitatea si valabilitatea actelor procedurale din ambele zile.

Se invocd si faptul ca instanta ar fi respins audierea ofiterilor implicati in intocmirea
actelor, ceea ce ar fi limitat posibilitatea apararii de a clarifica aceste neconcordante.

In privinta inregistrarilor video, pozitia apararii este ci autenticitatea si forta probanta
ar fi compromise prin manipuldri si prin procese-verbale cu caracter neconcordant ori fictiv.
In particular, se sustine cd pentru unele suporturi ridicate la 11.03.2024 (de la Bulicanu si
Negel) fisierele apar create/modificate la o data ulterioara ridicarii, iar specialistul a
confirmat posibilitatea tehnica a unor interventii ulterioare.

Se mai invoca neconcordante intre tipul suportului ridicat (CD-R) si cel examinat
ulterior (DVD) in cazul inregistrarilor asociate martorului Vetrici, cu accent pe faptul ca
aplicatii de tip Nero si sesiuni multiple permit operatiuni ce pot afecta urmele digitale ale
fisierelor.

In aceeasi logica, se invoca inconsecventa dintre data restituirii hard-discului ridicat de
la Tipa Ion si o examinare realizata dupa restituire, apreciindu-se ca aceasta succesiune ridica
probleme asupra lantului de custodie si asupra integritatii datelor.

O alta directie de argumentare priveste caracterul tendentios al anchetei, prin
abandonarea versiunii initiale privind un ,,automobil de culoare inchisd” consemnat in actele
primare si orientarea initiala a efectivelor, cu sustinerea ca ulterior probele ar fi fost
,potrivite” pentru a sustine o singura versiune.

In aceastd cheie se afirma si ci depozitiile martorilor oculari minori ar fi suferit
schimbari, pe fundalul influentei necorespunzatoare si al presiunii mediatice, iar expertiza ar
fi folosit obiecte cu provenienta incerta.

Solutia solicitatd de aparator este achitarea inculpatului Ciochind Nicanor in temeiul
art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de
inculpat, cu respingerea actiunii civile ca neintemeiatd si revocarea masurilor asiguratorii
aplicate in privinta inculpatului.

Avocatul inculpatului Ciochind Nicanor, Buliga Dumitru desi nu a fost prezent si nu
a participat in dezbateri judiciare, insa prin cancelaria Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,




la 25.02.2026, a prezentat concluzii scrise (59 pagini), prin care a solicitat achitarea lui
Ciochina Nicanor pe ambele capete de invinuire, pe motiv cd faptele nu au fost savirsita de
inculpat. Avind in vedere neparticiparea avocatului Buliga Dumitru in dezbateri judiciare
publice, astfel nacordind dreptul la replicd oponentilor, instanta va anexa la materialele
cauzei penale concluziile scrise ale avocatului si se va expune asupra motivelor dezbatute in
cadrul sedintei publice.

Avocatul Petru_Rdileanu_in_interesele inculpatului_Ciochind Nicanor sustine o
pozitie constantd de nevinovatie totala a inculpatului Ciochind Nicanor ***** in raport cu
acuzatiile prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal,
argumentand ca trimiterea in judecatd se bazeaza pe un probatoriu viciat, inconsecvent si
obtinut cu incalcarea principiilor procesului penal echitabil, precum a fost motivat 1n scris
(Vol. IX, f.d. 25-29).

Apararea arata ca identificarea autovehiculului implicat este incertd si contradictorie.
Declaratiile initiale ale martorilor oculari indicau un autovehicul de culoare inchisa sau
neagrd, in timp ce inculpatul detinea si utiliza un autovehicul de culoare alba (Dacia
Duster). Aceasta contradictie fundamentala nu a fost inldturata prin probe obiective, ci a fost
,corectata” ulterior prin orientarea anchetei exclusiv spre autovehiculul inculpatului, fara o
explicatie tehnica sau factuald clara. Apararea considera ca aceastd schimbare de versiune nu
rezultd din probe noi, ci dintr-o directionare subiectiva a investigatiei.

Se invoca faptul ca fragmentele de plastic considerate decisive pentru legarea
autovehiculului inculpatului de accident au fost ridicate in conditii neclare si tardive. La
cercetarea initiala a locului accidentului nu au fost identificate elemente care sd conduca la
autovehiculul alb. Fragmentele au fost ,,descoperite” ulterior, intr-un context in care locul nu
a fost asigurat corespunzator, iar potrivirea lor cu autovehiculul inculpatului a fost realizata
empiric, la fata locului, nu printr-o procedura criminalisticd standard in laborator. Apararea
califica aceastd situatie drept o incalcare a principiului loialitatii administrarii probelor si
solicitd excluderea acestor probe.

Un argument central al apararii il constituie lipsa totald a urmelor biologice (sange,
tesuturi) pe autovehiculul inculpatului. Avand in vedere violenta impactului descrisa in
raportul medico-legal de autopsie, care consemneaza leziuni grave si hemoragii masive,
apdrarea sustine ca este incompatibil din punct de vedere stiintific ca un autovehicul implicat
intr-un asemenea impact sd nu prezinte nicio urma biologica. Acest element este prezentat ca
fiind incompatibil cu teza acuzarii si ca indiciu puternic ca autovehiculul inculpatului nu a
fost implicat in accident.

Se mai subliniazd cd expertiza tehnicd auto a constatat lipsa urmelor de franare,
derapare sau rulare, concluzionand ca viteza de deplasare nu poate fi stabilita prin metode
stiintifice. In lipsa acestor date obiective, nu se poate demonstra ca inculpatul ar fi incalcat
regulile de circulatie prin viteza excesiva sau lipsd de prudenta, element esential al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Aparatorul in interesele inculpatului ofera o explicatie alternativa, anterioara
accidentului, pentru defectiunile existente pe autovehiculul inculpatului. Se arata ca farul din
partea stangd a fost deteriorat intr-un incident distinct, anterior, in urma cdderii unui
acumulator, iar aceasta avarie a fost reparata in anul 2023. Aceasta explicatie este prezentata




ca fiind plauzibild si neinvestigatd corespunzator de organul de urmarire penald, desi ar fi
putut exclude legatura dintre avariile autovehiculului si accidentul din 19.02.2024.

Se evidentiaza refuzul organelor de urmarire penala de a ridica si examina inregistrari
video de la puncte cheie de pe traseu, inclusiv de la statia PECO si alte obiective aflate in
proximitatea locului accidentului. Se sustine ca@ aceste imagini ar fi putut demonstra traseul
real al autovehiculului inculpatului si starea acestuia, iar neadministrarea lor reprezinta o
incalcare a obligatiei de a administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului.

Se mai invoca existenta unui conflict anterior intre inculpat si anumite persoane din
conducerea IP Nisporeni, In special Andronache Sergiu, sustinind ca acest context a
influentat directia anchetei. Se aratad ca interventia acestuia a coincis cu schimbarea versiunii
privind culoarea autovehiculului cautat si cu orientarea exclusivd a investigatiilor spre
inculpat, ceea ce ridica suspiciuni privind impartialitatea urmaririi penale.

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, apirarea sustine ¢ nu
este dovedit elementul subiectiv al intentiei. Se aratd cd inculpatul nu avea constiinta
producerii unui accident rutier si, in lipsa acestei reprezentari, nu se poate retine intentia de a
parasi locul accidentului pentru a se sustrage raspunderii penale.

Apararea concluzioneaza ca ansamblul probelor este marcat de dubii majore si
insurmontabile privind autorul accidentului, mecanismul producerii acestuia si legitura de
cauzalitate. In aceste conditii, se solicitd aplicarea principiului in dubio pro reo, cu
consecinta achitarii inculpatului.

In final, avocatul solicitd achitarea inculpatului Ciochind Nicanor ***** pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, precum si respingerea actiunii civile si restituirea bunurilor si
corpurilor delicte, in lipsa raspunderii penale.

Avocatul Antonov-Loghin _Oxana_in_interesele inculpatului _Andronache Ion a
fundamentat pledoaria pe principiile dreptului la un proces echitabil si ale prezumtiei de
nevinovatie, invocand standardul constitutional si conventional potrivit caruia vinovatia unei
persoane poate fi retinutd doar in conditiile dovedirii tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii, dincolo de orice dubiu rezonabil. In acest context, s-a sustinut ci acuzatia
formulata in temeiul art. 323 alin.(1) Cod penal nu este probata sub aspectul cerintelor legale
esentiale.

Un prim argument central vizeaza lipsa laturii subiective a infractiunii de favorizare.
Apararea a declarat ca favorizarea infractorului presupune existenta intentiei directe sau
indirecte de a ajuta o persoana despre care faptuitorul stie ca a comis o infractiune, in scopul
sustragerii acesteia de la raspundere penald sau al ingreundrii cercetirii penale. In cazul
inculpatului Andronache lon, s-a sustinut ca nu este demonstrat elementul intelectual al
intentiel, respectiv cunoasterea faptului ca persoana presupus favorizata ar fi un infractor, la
momentul actiunilor imputate.

In continuare, apirarea a dezvoltat absenta elementului volitiv, subliniind ci nu rezulta
din probatoriul administrat vointa sau acceptarea constientd a inculpatului de a impiedica
justitia, de a induce in eroare organele de urmarire penala ori de a crea obstacole in aflarea
adevarului. S-a argumentat cd, in lipsa unei conduite orientate in mod deliberat spre
sprijinirea unui infractor, fapta nu poate fi calificata ca favorizare in sens penal.




Un alt argument important este delimitarea conceptuald intre favorizare si conduitele
lipsite de intentie penald. Apararea a accentuat cd ajutorul acordat fara intentie, din
neglijenta sau in absenta cunoasterii caracterului infractional al faptei principale, nu intra in
sfera de incidentd a art. 323 Cod penal. In acest sens, s-a sustinut ci actiunile imputate
inculpatului Andronache Ion nu depasesc pragul unei conduite neutre din punct de vedere
penal si nu pot fi subsumate notiunii de favorizare.

De asemenea, s-a invocat principiul legalitdtii raspunderii penale, potrivit cdruia lipsa
oricarui element constitutiv al infractiunii atrage imposibilitatea angajarii raspunderii penale.
Apararea a declarat ca organul de urmarire penald nu a demonstrat, in mod concret si
convingator, existenta intentiei cerute de lege, ceea ce face ca acuzatia sda fie juridic
nefondata.

In final, aparitorul a concluzionat ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal, intrucat nu este probatd latura
subiectiva, iar simpla existentd a unor actiuni sau inactiuni, in absenta intentiei, nu poate
fundamenta o condamnare penala.

In temeiul argumentelor expuse, aparitorul a solicitat achitarea inculpatului
Andronache Ion, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova (Vol. LX, f.d. 6-7);

Avocatul Siscanu Veronica, in interesele inculpatului Andronache Ion sustine ca
invinuirea formulatd impotriva lui Andronache Ion pentru favorizarea dinainte nepromisa a
unei infractiuni grave, prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, este lipsitd de temei juridic
si probatoriu, fiind rezultatul unei urmariri penale viciate procedural si orientate artificial
spre obtinerea unei condamnari.

Un prim argument esential vizeaza caracterul excesiv si distorsionant al mediatizarii
cauzei, care a depasit limitele informarii publice obiective si a generat o presiune sociala
constantd asupra organelor judiciare. Apararea aratd ca aceastd expunere mediatica
disproportionata a afectat prezumtia de nevinovatie si a creat un climat procesual ostil,
reflectandu-se inclusiv asupra inculpatului Andronache Ion, desi acesta este acuzat de o
infractiune distinctd si mai putin grava decat cea imputatd co-inculpatului. Se sustine ca
durata examinarii cauzei este rezonabila raportat la practica nationald si europeana, iar
acuzatiile de tergiversare aduse apararii sunt nefondate si contravin principiului egalitatii
armelor.

Un al doilea argument priveste ilegalitatea actelor initiale de urmarire penala si a
retinerii inculpatului. Apararea demonstreaza ca retinerea lui Andronache Ion a fost dispusa
in lipsa unei ordonante distincte de pornire a urmaririi penale in privinta sa, cauza penala
fiind initial pornitd pe o singurd persoand si pentru alte calificari juridice. Se aratd ca
extinderea urmaririi penale asupra unei a doua persoane, fara emiterea unei ordonante
conforme cerintelor Codului de procedura penald, atrage nulitatea absolutd a actelor
subsecvente, inclusiv a retinerii. Recunoasterea ulterioara a calitatii de banuit sau invinuit nu
poate remedia aceste vicii originare.

In strinsa legdturd cu acest aspect, apararea invoca calificarea juridicd initiali
nelegala a faptelor, aratand ca infractiunea de accident rutier este una comisd din
imprudentd si este incompatibila, prin natura sa, cu institutia complicitatii. Se sustine ca
includerea lui Andronache Ion sub o astfel de calificare a avut ca unic scop crearea artificiala




a unui temei pentru aplicarea masurii retinerii, in vederea exercitarii de presiuni psihologice
si obtinerii unor declaratii incriminatoare.

Un argument distinct vizeaza mentinerea ilegald a retinerii dupa schimbarea
incadrarii juridice. Dupa punerea sub invinuire pentru infractiunea prevazuta de art. 323
Cod penal, inculpatul ar fi trebuit eliberat imediat, intrucat retinerea este aplicabild exclusiv
persoanei cu statut de banuit. Continuarea privarii de libertate este calificata de aparare ca
fiind contrara normelor procesual-penale si demonstreaza caracterul abuziv al procedurii.

Apararea dezvoltd pe larg si circumstantele in care au fost obtinute declaratiile
inculpatului n faza urmaririi penale, aratand cd acestea au fost date intr-o stare de presiune
psihica accentuatd, in lipsa unei aparari efective si sub amenintarea aplicarii arestului
preventiv. Se subliniazd ca inculpatul nu si-a mentinut aceste declaratii in fata instantei si a
exercitat dreptul la ticere, iar utilizarea lor de catre acuzare este contrard principiilor
consacrate de Codul de procedurd penala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind dreptul de a nu se auto-incrimina.

Un capitol central al pledoariei este dedicat analizei probatoriului, pe care apdrarea il
califica drept insuficient si neconcludent. Se arata ca materialul probator se reduce, in esenta,
la o inregistrare video si la declaratiile a doi martori, care nu demonstreaza elementul
esential al infractiunii de favorizare, respectiv cunoasterea cu certitudine de catre
Andronache Ion a existentei infractiunii principale. Inregistrarea video nu permite
identificarea clara a numerelor de inmatriculare, iar martorul prezent la fata locului nu a
putut confirma aspectul decisiv invocat de acuzare. De asemenea, se demonstreaza lipsa unei
legdturi temporale si cauzale intre presupusele actiuni ale inculpatului si alte probe invocate,
inclusiv materiale foto sau conversatii telefonice.

Apararea subliniaza ca invinuirea este construitd pe presupuneri si inferente, nu pe
probe certe, iar sarcina probei apartine exclusiv acuzdrii. Lipsa demonstrarii elementului
subiectiv, respectiv intenfia si cunoasterea certa, face imposibild retinerea raspunderii penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, aparatorul soliciti pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Andronache Ion, in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedurd penald, motivat
de inexistenta probelor care sd demonstreze vinovatia acestuia si de incalcarile grave ale
normelor procesual-penale comise in faza urmaririi penale.

Avocatul _Taban Natalia_in_interesele inculpatului _Andronache Ion sustine ca
acuzatia formulata impotriva lui Andronache lon, intemeiatd pe art. 323 alin. (1) Cod penal,
nu este probatd sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii de favorizare a
infractiunii grave. Se aratd ca pozitia procesuald a inculpatului, exprimatd in sedinta de
judecatd, constd in exercitarea legitima a dreptului la tacere si in contestarea declaratiilor
date in faza de urmarire penald, pe motiv ca acestea ar fi fost obtinute sub presiune. Apdrarea
afirma ca refuzul de a face declaratii in instanta nu poate fi interpretat defavorabil si
reprezintd un drept fundamental garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum este interpretat constant in jurisprudenta Curtii Europene.

Se sustine ca citirea si valorificarea declaratiilor din faza de urmarire penala, in pofida
contestarii lor explicite si a invocarii constrangerii, constituie o ingerinta in dreptul la un
proces echitabil si aduce atingere prezumtiei de nevinovatie. Apararea releva ca in cauza nu
existd dovezi cd inculpatului i-ar fi fost adus efectiv la cunostinta dreptul de a nu face




declaratii si ca statul avea obligatia pozitivd de a verifica in mod real sustinerile privind
presiunea exercitatd asupra acestuia. In lipsa unei asemenea verificari, declaratiile contestate
sunt considerate inadmisibile ca probe, potrivit art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

In ceea ce priveste fondul acuzatiei, se aratd ca probele administrate nu demonstreazi
ca Andronache Ion ar fi cunoscut cu certitudine faptul ca Ciochind Nicanor a comis
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) Cod penal. Declaratiile martorilor din cadrul
companiei comerciale la care s-a apelat pentru un automobil de model Dacia Duster confirma
doar interesul inculpatului pentru testarea unui autovehicul si realizarea unor fotografii, fara
a releva existenta unei cunoasteri anterioare sau concomitente a savarsirii unei infractiuni
grave. De asemenea, imaginile video examinate surprind exclusiv actiuni materiale, fara a
proba elementul subiectiv al infractiunii imputate, respectiv intentia si cunoasterea certd a
comiterii faptei de catre o alta persoana.

Apararea subliniaza ca lipsesc probele directe sau indirecte care sa stabileascd o
legatura cauzala intre actiunile inculpatului si scopul de a ingreuna sau zadarnici tragerea la
raspundere penald a lui Ciochind Nicanor. In absenta dovedirii dincolo de orice dubiu
rezonabil a elementului subiectiv al infractiunii, acuzatia este calificata ca fiind speculativa
si neintemeiata.

In final, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, se solicitd
achitarea inculpatului Andronache lon, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal.

La_etapa _ultimului_cuvint, inculpatul Ciochind Nicanor care si-a expus detaliat
pozitia pe motivele de fapt si de drept prezentate in scris si anexate la procesul verbal al
sedintei de judecatd, a mentionat ca procesul penal a fost orientat, incd din faza initiald, spre
stabilirea unei persoane prestabilite ca vinovat, iar investigatiile au fost conduse in mod
invers principiilor legale, prin selectarea si construirea probelor in sprijinul unei versiuni
unice. Acesta sustine ca urmarirea penald a fost pornitd si gestionatd cu incalcari procedurale
esentiale, inclusiv prin implicarea unor organe necompetente temporal si material, efectuarea
unor actiuni procesuale Tnainte de preluarea legald a cauzei si lipsa actelor care sa justifice
interventia anumitor structuri.

In ceea ce priveste probatoriul, inculpatul afirmi ci vinovitia sa nu este demonstrata
dincolo de orice dubiu rezonabil, iar probele administrate sunt fie irelevante, fie obtinute cu
incalcarea legii, unele fiind manipulate sau fabricate. Sunt invocate neconcordante majore
intre procesele-verbale de cercetare la fata locului, schema accidentului, numarul si
amplasarea obiectelor ridicate, precum si lipsa descrierii si sigilarii corespunzitoare a
acestora, aspecte care ar fi permis contaminarea probelor materiale. Se sustine ca expertizele
judiciare s-au bazat pe obiecte a caror provenientd nu este clarda si care nu corespund
cantitativ si calitativ celor ridicate initial de la fata locului.

Cu privire la mijlocul de transport recunoscut ca corp delict, inculpatul aratda ca nu au
fost respectate conditiile legale privind sigilarea si conservarea, existand posibilitatea reala
de interventie si modificare a elementelor cu valoare probatorie. Sunt invocate, de asemenea,
neconcordante intre mecanismul accidentului descris de acuzare, leziunile constatate medico-
legal si deteriorarile automobilului, concluzia fiind ca vatdmarile victimei nu corespund unui
impact cu vehiculul care 1 se imputa.




In raport cu inregistrarile video, se sustine lipsa identificarii clare a sursei, a tehnicii
utilizate si a autenticitatii acestora, fiind semnalate discrepante privind suporturile ridicate,
momentele temporale, succesiunea deplasarilor si imposibilitatea obiectivda de a stabili
marca, culoarea sau conducdtorul auto. Inculpatul aratd cd unele inregistrari confirma,
dimpotriva, versiunea sa privind traseul si prezenta sa in alte locatii, iar altele au fost
interpretate arbitrar de organele de urmarire penala, fara expertiza tehnica adecvata.

In ceea ce priveste probele obtinute prin masuri speciale de investigatie, inculpatul
sustine ca acestea sunt inadmisibile, intrucat lipsesc procesele-verbale de consemnare,
ordonantele de apreciere a pertinentei si anexarea legald la dosar, contrar prevederilor
Codului de procedura penala. In aceste conditii, datele respective nu ar putea fi utilizate la
fundamentarea unei hotarari de condamnare.

Referitor la declaratiile martorilor, inculpatul arata ca nicio persoana nu a declarat
direct ca acesta ar fi comis accidentul, iar declaratiile succesorilor partii vatamate sunt
indirecte si bazate pe informatii din presd. Se subliniaza inconsecventa declaratiilor
martorilor oculari minori privind culoarea automobilului, precum si existenta unor marturii
care indica un vehicul de culoare inchisd. De asemenea, se invocd tratamentul inegal al
probelor testimoniale, prin audierea extensivd a unor martori nepertinenti si refuzul audierii
martorilor apararii.

Un argument central il constituie incdlcarea dreptului la apdrare si la un proces
echitabil, prin imposibilitatea de a adresa intrebari unui coinculpat ale carui declaratii sunt
folosite impotriva sa, prin citirea acestora in lipsa inculpatului si fara garantii compensatorii,
contrar standardelor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Se sustine ca
respectivele declaratii au un caracter unic sau decisiv in economia acuzarii, ceea ce ar face
inadmisibila utilizarea lor in lipsa confruntarii efective.

In final, inculpatul invoca aplicarea nejustificatd si excesiva a masurilor preventive
privative de libertate, in lipsa unor motive convingatoare, cu incdlcarea principiului
prezumtiei de libertate si a standardelor constitutionale si conventionale. In ansamblu,
pozitia exprimata este ca ansamblul probelor nu demonstreaza vinovatia, iar dubiile rezultate
din administrarea defectuoasa si ilegald a acestora trebuie interpretate in favoarea sa, in
conformitate cu principiile fundamentale ale procesului penal (Vol. IX, f.d. 30-57).

Inculpatul _Andronache lon, la_etapa ultimului cuvdnt a declarat ca, inculpatul
Andronache Ion a sustinut cd examinarea conexata a cauzelor a avut ca efect asocierea sa cu
infractiunea de bazd, ceea ce a condus la amplificarea perceptiei publice negative si la
afectarea pozitiei sale procesuale, desi, in opinia sa, situatia sa ar fi fost solutionata distinct
daca dosarul ar fi fost examinat separat. A declarat ca pe parcursul procesului gravitatea
faptei principale a fost transferatd in mod nejustificat asupra sa, credand un climat de
condamnare inainte de stabilirea adevarului.

Acesta a descris circumstantele retinerii din 20.02.2024, mentionand ca a fost chemat
sub un pretext informal, fard a-i fi prezentatd o ordonanta de retinere sau un act procedural
corespunzator, fiind informat ulterior ca este retinut in calitate de banuit pentru complicitate
la infractiunile prevazute de art. 42 alin. (5) raportat la art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod
penal. A declarat ca nu a contestat imediat aceste masuri din cauza lipsei unei aparari
juridice efective si a presiunilor exercitate, inclusiv prin promisiuni privind eliberarea din
arest si prelungirea acestuia conditionatd de continutul declaratiilor.




Inculpatul a sustinut ca declaratiile date in faza urmaririi penale nu i apartin in mod
real, fiind semnate intr-un context de constrangere si confuzie, fara asistentd juridica
adecvata, si ca ulterior le-a contestat in fata instantei. A invocat retinerea sa ca fiind ilegala,
inclusiv prin aplicarea concomitentd a mai multor masuri preventive, si a afirmat ca a fost
pus sub invinuire pentru infractiunea prevazutd de art. 323 Cod penal farad a exista temeiuri
factuale si juridice corespunzatoare.

Din perspectiva probatoriului, inculpatul a declarat ca acuzarea nu demonstreaza
existenta laturii subiective a infractiunii de favorizare, respectiv cunoasterea cu certitudine a
producerii accidentului rutier din noaptea de 19 februarie 2024 si intentia directa de a ajuta la
ascunderea urmelor. A subliniat cd nu existd probe care sa confirme ca ar fi stiut despre
accident sau ca ar fi intreprins actiuni pentru a favoriza pe cineva, iar lipsa acestui element
esential exclude raspunderea penala.

De asemenea, a invocat erori procedurale legate de competenta organului de urmarire
penald, pornirea urmaririi penale si administrarea probelor, inclusiv 1n privinta ridicarii si
examinarii inregistrarilor video, sustinand ca acestea nu corespund datelor consemnate in
actele procesuale. A mentionat ca pe parcursul judecdtii nu au fost prezentate probe care sa
ateste implicarea sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal, iar chiar
inculpatul principal ar fi confirmat cd acesta nu a cunoscut despre accident si nu a fost ajutat
in vreun mod.

In plan personal, Andronache Ion a ficut referire la statutul siu profesional si familial,
aratand ca nu a avut antecedente penale si nu ar fi avut niciun motiv sa-si riste libertatea,
cariera si familia pentru a se implica intr-o asemenea fapta. A calificat pedeapsa solicitata ca
fiind disproportionata si abuziva in raport cu lipsa probelor privind vinovatia sa.

In concluzie, inculpatul a solicitat achitarea sa, reiterand ci nu a cunoscut despre
accident, nu a fost implicat in ascunderea urmelor si nu a favorizat vreo infractiune, iar
eventualele intarzieri sau absente din proces au avut cauze obiective.

Totodata, si-a exprimat regretul fatd de suferinta produsa partii vatamate, subliniind ca
nu a avut intentia de a leza memoria copilului decedat sau durerea familiei acestuia.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ciochina Nicanor.

Liberarea de raspundere penala a inculpatului Ciochind Nicanor in temeiul expirarii
termenului general de prescriptie de atragere la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

Infractiunea de parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(1), (3) si
(5), se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani.

Instanta de judecata stabileste ca componenta de infractiune prevazuta de art. 266
Cod penal, in coroborare cu art. 16 alin. (2) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.



In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savarsit
o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal in vigoare la momentul
savarsirii faptei, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au trecut 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua sivarsirii
infractiunii §i pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii art. 2 al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal (prescriptia tragerii la raspundere penala)
(Sesizarea nr.27a/2014), care in pct. 54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii
prescriptieil tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa sdvarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de
la sdvirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotaréri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat ca, ,,(...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea
securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare”.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva ca,
din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului
penal, ea constituie o situatie de fapt producdtoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului
de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul
pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei rdspunderii constituie
acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea incriminatd lui Ciochind Nicanor a
fost savarsita la data de 19 februarie 2024.

Raportand situatia de fapt la prevederile alin. (1) art. 60 Cod penal, instanta de
judecatd constata ca, termenul de prescriptie pentru cauza penald in invinuirea lui Ciochina
Nicanor in comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, a expirat.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 60 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, pentru infractiunea prevazutd de art. 266 Cod penal, retinutdi ca fiind comisa
de Ciochind Nicanor, instanta urmeazda sa-l libereze de pedeapsa penala dat fiind faptul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penali.



La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Nicanor Ciochina prevazuta
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal, actiunea de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, are a provocat decesul persoanei se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa din imprudenta de persoana vinovata.

Potrivit art. 65! alin. (1) si (4) Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice. La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau la anularea acestui drept in calitate de pedeapsa complementara la
amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul executarii pedepsei principale.

Potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudentd si pentru
infractiuni usoare savarsite cu intentie.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazutd de norma
penald imputabila inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta, starea
sociala si financiara, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorii, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea lui
este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele stabilite de norma materiala.

Ciochind Nicanor nu se afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta inculpatului Ciochina
Nicanor, instanta de judecata nu a retinut.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Ciochina
Nicanor, instanta de judecata nu a retinut.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Ciochina Nicanor de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal pe acest capat de invinuire nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei, instanta apreciaza necesar sd analizeze In mod distinct
conduita inculpatului ulterior comiterii faptei, precum si atitudinea acestuia pe parcursul
procesului penal.

In primul rdnd, instanta retine ci inculpatul nu a recunoscut vina in sivarsirea
infractiunii imputate, mentinand pe tot parcursul examinarii cauzei o pozitie de negare a



faptelor, in pofida unui probelor concludente de demonstrare a vinovatiei. Desi
nerecunoasterea vinovatiei constituie un drept procesual al persoanei acuzate si nu poate fi
sanctionatd in sine, instanta apreciaza ca modul in care aceasta a fost exercitata, prin
promovarea unor versiuni construite artificial, releva o lipsa de asumare a responsabilitatii
pentru consecintele produse.

Totodatd, instanta constatd ca inculpatul a manifestat un comportament evitant fatd de
succesorul partii vatamate, lipsit de orice forma de deschidere sau dialog. Din materialele
cauzei nu rezultad cd acesta ar fi manifestat vreo intentie reala de a contribui la repararea
prejudiciului moral ori de a-si exprima regretul fatd de urmarile deosebit de grave ale faptei.
O asemenea atitudine este relevantd in planul individualizérii, intrucat reflectd pozitia
subiectiva a inculpatului fata de consecintele produse.

Instanta retine, de asemenea, ca imediat dupa producerea accidentului, inculpatul a
intreprins actiuni orientate spre camuflarea Tmprejurdrilor reale ale faptei si inducerea in
eroare a organului de urmadrire penald, prin crearea artificiala a unei versiuni alternative
privind starea automobilului. Aceastd conduitd ulterioara nu reprezintd doar un
comportament procesual de aparare, ci denotd o preocupare de a evita raspunderea penala
prin mijloace care afecteaza aflarea adevarului. O asemenea atitudine este incompatibila cu
scopul de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta, comportamentul procesual al inculpatului s-
a manifestat prin formularea repetatd a unor cereri, obiectii si demersuri care, prin natura si
continutul lor, nu au contribuit la elucidarea situatiei de fapt, ci au determinat amanari
succesive ale sedintelor de judecata. Au fost inaintate solicitari ce vizau reluarea unor acte
deja administrate, readministrarea probelor in lipsa unor temeiuri noi, precum si invocarea
unor pretinse neregularitdti care nu erau de naturd sa afecteze legalitatea probatoriului, dar
care au impus examinarea lor distincta de cétre instanta.

Totodata, instanta constatd ca pozitia procesuald a inculpatului a cunoscut modificari
succesive, inclusiv prin retragerea sau reconsiderarea unor afirmatii anterioare, prin
invocarea unor versiuni alternative fara suport probator si prin schimbarea argumentatiei
apararii in functie de evolutia dezbaterilor judiciare. O asemenea conduitd a generat
necesitatea administrarii suplimentare de probe si a acordarii unor termene suplimentare
pentru examinarea cererilor formulate, ceea ce a prelungit in mod obiectiv durata procedurii.

Instanta apreciaza ca aceste demersuri nu au avut ca scop real stabilirea adevarului
judiciar, ci au urmarit, in esentd, amanarea pronuntarii solutiei pe acest caz. Or, exercitarea
drepturilor procesuale trebuie realizata cu buna-credinta, in limitele scopului pentru care sunt
recunoscute de lege. Utilizarea lor ca instrument de extindere/prelungire artificiala a
procedurii judiciare contravine principiului examinariii cauzei Intr-un termen rezonabil si
afecteaza atat eficienta actului de justitie, cat si drepturile celorlalte parti implicate, inclusiv
dreptul succesorului partii vatimate la obtinerea unei hotarari definitive intr-un cadru termen
rezonabil.

Instanta mai retine lipsa de empatie manifestata de inculpat fata de consecintele faptei
comise. Din comportamentul acestuia, atat in faza urmaririi penale, cat si in sedintele de
judecatd, nu rezultd o constientizare reald a gravitatii actiunilor sale si a impactului
ireversibil produs asupra vietii victimei si asupra familiei acesteia. Absenta unei reflectii



critice asupra propriei conduite si a urmarilor produse constituie un element decisiv la
aprecierea potentialului de reeducare.

In ansamblu, instanta apreciazi ci nerecunoasterea vinovitiei in conditiile unui
probatoriu concludent, conduita de evitare a responsabilitatii, incercarea de inducere in
eroare a organelor judiciare, comportamentul procesual orientat spre tergiversare si lipsa de
asumare a gravitatii faptelor contureaza o atitudine negativa fatd de valorile protejate de
legea penald. Aceste Tmprejurdri urmeaza a fi avute in vedere la stabilirea unei pedepse
proportionale, apte sa rdaspunda atat exigentelor de restabilire a echitdtii sociale, cat si
scopului de preventie generald si speciala.

Prin urmare, instanta apreciazd ca scopul pedepsei penale in privinta lui Ciochind
Nicanor poate fi atins prin aplicarea sanctiunii in limitele maxime prevazute de lege pentru
infractiunea incriminata.

Aplicarea pedepsei maxime stabilite de norma materiala se justificd prin atitudinea
inculpatului fatd de evenimentele produse, conduita ulterioard si pozitia sa sociald si
profesionala.

Instanta retine ca reactia si comportamentul acestuia ulterior producerii accidentului
denota o lipsa de asumare, de empatie si de responsabilitate publica.

Chiar admitand, in plan ipotetic, versiunea potrivit careia inculpatul nu ar fi fost
implicat in accident, calitatea sa de primar al unitatii administrativ-teritoriale in care s-a
produs un eveniment rutier soldat cu decesul unui minor #i impunea o conduita activd,
prompti si responsabild. In exercitarea mandatului siu, acesta avea nu doar o obligatie
administrativd, ci si una moralid si profesionalid de a se implica imediat, fie si prin
deplasarea la fata locului, prin acordarea suportului logistic organelor de drept sau prin
facilitarea coordonarii institutionale necesare pentru elucidarea rapida a circumstantelor.

Functia de primar presupune cunoasterea si gestionarea situatiilor cu impact
major asupra comunitatii locale, cu atat mai mult atunci cand este vorba despre un incident
grav, cu victimd minora. Asteptarea legitimd a societdtii este ca exponentul autoritatii
publice locale sa manifeste solidaritate, responsabilitate si cooperare deplind cu organele
abilitate.

In plus, instanta retine ca inculpatul a activat anterior in organele de drept, inclusiv in
functii de conducere in cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni tmp de 30 ani (din spusee
inculpatului). Aceasta experienta profesionala ii conferea o intelegere exacta a procesului de
investigare penald, a importantei conservarii probelor si a necesitatii interventiei imediate
pentru clarificarea circumstantelor unei infractiuni grave. Prin urmare, nivelul siu de
constientizare a consecintelor juridice si sociale ale unui astfel de eveniment era
superior celui al unei persoane obisnuite.

Cu toate acestea, in pofida faptului cd avea cunostintd despre producerea unui accident
soldat cu decesul unui minor, inculpatul nu a manifestat o conduita corespunzatoare functiei
si experientei sale, ci, dimpotrivd, s-a retras la domiciliu (din versiunea inculpatului), iar in
ziua urmatoare s-a deplasat in mun. Chisindu invocand un pretext care s-a dovedit ulterior a
fi fals. Aceastd conduitd este incompatibilid cu standardul de responsabilitate asteptat
de la un ales local si fost conducitor in sistemul organelor de drept.

Instanta apreciaza ca tocmai aceastd discrepanta dintre functia detinutd, experienta
profesionald si conduita efectiv adoptatd dupa producerea evenimentului justificd pedeapsa




maximald prevazut de lege. Gravitatea faptei este amplificatd de pozitia publica a
inculpatului si de obligatiile speciale ce decurg din aceasta, iar lipsa unei reactii conforme cu
aceste obligatii releva un grad sporit de pericol social al conduitei sale.

Astfel, instanta dispune a-i stabili inculpatului Ciochind Nicanor pedeapsa penala sub
formd de 7 (sapte) ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

In concluzie, instanta apreciazi ci pedeapsa stabiliti este proportionald gravititii
faptelor savarsite, modului de comitere a acestora si consecintelor deosebit de grave produse,
fiind 1n concordantd cu pericolul social concret al infractiunii si cu persoana inculpatului.

Sanctiunea aplicatd reflectd in mod echitabil atat necesitatea restabilirii echitatii
sociale, afectate prin atingerea adusa valorii fundamentale a vietii, cat si exigenta unei reactii
ferme a statului fatd de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei soldata cu decesul unei
persoane. Totodatd, instanta apreciazd cd pedeapsa este aptd sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa determine constientizarea gravitatii conduitei sale si sd previna savarsirea
unor noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, instanta constata ca pedeapsa aplicata corespunde scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal, realizeaza principiul individualizarii consacrat de art. 75 Cod penal si
constituie 0 masura necesara si suficientd pentru atingerea finalitatii procesului penal si a
pedepsei penale.

Termenul executarii pedepsei lui Ciochind Nicanor urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei — 27.02.2026, computand in termenul de executare a pedepsei conform
art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada retinerii si aflarii inculpatului in stare de arest preventiv
si arest la domiciliu pe parcursul procesului penal: din 21.02.2024 ora 00:15 pana la
03.02.2025.

La caz, instanta constata ca potrivit Procesului—verbal de retinere, la 21.02.2024 ora
00:15, Nicanor Ciochina, a fost retinut in localul INI, biroul 318 (f.d. 183, Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, din 23.02.2023, in privinta
invinuitului Ciochina Nicanor, s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile, incepdnd cu data de 21 februarie 2024, la ora 00:15
min pinad la data de 22.03.2024, ora 00:15 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 21.03.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, pana la data de 21 aprilie 2024, ora 00:15 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 19.04.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, pana la data de 21 mai 2024, ora 00:15 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 17.05.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, incepind cu 21.05.2024 pana la data de 20 iunie 2024, ora 00:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 17.06.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, incepind cu 20.06.2024 pana la data de 20 iulie 2024, ora 00:15.



Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 15.07.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, incepind cu 20.07.2024 pana la data de 19 august 2024, ora 00:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 16.08.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Ciochina Nicanor
cu 30 de zile, incepind cu 19.08.2024 pdna la data de 18 septembrie 2024, ora 00:15.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 13.09.2024, s-a dispus
inlocuirea masurii preventive sub forma de arest preventiv cu arest la domiciliu in privinta
lui Ciochina Nicanor cu 30 de zile, incepind cu 13.09.2024 pana la data de 13 octombrie
2024, ora 17:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 08.10.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive arest la domiciliu in privinta lui Ciochina Nicanor cu 30 de
zile, incepind cu 13.10.2024 pana la data de 12 noiembrie 2024, ora 17:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 12.11.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive arest la domiciliu in privinta lui Ciochina Nicanor cu 30 de
zile, incepind cu 12.11.2024 pana la data de 12 decembrie 2024, ora 17:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 04.12.2024, s-a dispus
prelungirea masurii preventive arest la domiciliu in privinta lui Ciochina Nicanor cu 30 de
zile, incepind cu 12.12.2024 pana la data de 11 ianuarie 2025, ora 17:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 10.01.2025, s-a dispus
prelungirea masurii preventive arest la domiciliu in privinta lui Ciochina Nicanor cu 30 de
zile, incepind cu 11.01.2025 pana la data de 10 februarie 2025, ora 17:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 03.02.2025, s-a dispus
admiterea demersului acuzatorului de stat si inlocuirea masurii preventive din arest la
domiciliu in liberarea provizorie sub control judiciar in privinta lui Ciochina Nicanor pe un
termen de 60 de zile, cu eliberarea imediata a inculpatului din arest la domiciliu din sala de
sedinta.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penalda, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie ardatata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitivi.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile n care exista suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penalad sau de instanta, sd exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de citre
instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

La aplicarea si mentinerea in continuare a inculpatului in stare de arest instanta
mentioneazd cd, Curtea Europeand a apreciat cd, dupd pronuntarea unei hotdrari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel,
este Intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana, neavand



drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 §
1 lit. ¢).

Drept urmare, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, instanta va
dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventivd in privinta inculpatului
Ciochina Nicanor, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia
ca aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazutd de legislatia in vigoare, este
necesara intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in
dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionald cu circumstantele cauzei.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Andronache Ion.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Andronache Ion prevazuta art.
323 alin. (1) Cod Penal, favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 850 unitditi
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata stabileste ca infractiunea prevazuta de
art. 323 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comisa din intentie de persoana vinovata.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la Inchisoare pentru infracfiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazutd de norma
penald imputabila inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta, starea
sociala si financiara, imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorii, instanta de judecatd retine, ca in cazul dat corectarea lui
este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele stabilite de norma materiala.

Ciochind Nicanor nu se afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal 1n privinta inculpatului
Andronache Ion, instanta de judecata nu a retinut.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lita) Cod penal in privinta
inculpatului Andronache Ion instanta de judecata a retinut — savirsirea pentru prima datd a
unei infractiuni mai putin grave.




Temeiuri pentru liberarea inculpatului Andronache Ion de raspundere penalda conform
prevederilor art.53 din Codul penal pe acest capat de invinuire nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei aplicabile inculpatului Andronache Ion, instanta porneste
de la natura si gravitatea concreta a faptei savarsite, precum si de la rolul efectiv al acestuia
in mecanismul favorizarii.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul Andronache Ion nu a fost autorul
infractiunii principale, insd, cunoscand despre producerea unui accident rutier cu consecinte
grave si fiind informat direct de cédtre Ciochind Nicanor despre existenta unor suspiciuni si
despre necesitatea ,,de a face poze” cu un automobil similar, a acceptat sa intervind activ in
crearea unei aparente menite sd inducad in eroare organele de urmarire penald. Acesta a
identificat un automobil ,,Dacia Duster” alb, s-a deplasat personal in mun. Chisinau, a
facilitat preluarea temporara a automobilului din parcarea ,,Interauto”, a participat nemijlocit
la inlocuirea placutei de inmatriculare din fata, a efectuat fotografii cu telefonul pus la
dispozitie de Ciochind si a contribuit ulterior la readucerea automobilului la starea initiala,
toate aceste actiuni fiind realizate in deplind cunostinta a scopului urmarit.

Instanta apreciaza ca aceastd conduitd nu poate fi calificata drept una marginala sau
ocazionala. Inculpatul nu s-a limitat la o simpla discutie sau la o sustinere morala, ci a
participat efectiv la realizarea unor actiuni concrete de camuflare, contribuind la crearea unui
mijloc probator fals in aparenta, destinat sda sustind o versiune neadevarata cu privire la
starea automobilului implicat in accident. Prin aceasta, a afectat in mod direct activitatea
organelor de urmarire penala si a incercat sa impiedice aflarea adevarului intr-o cauza ce viza
o infractiune grava.

In acelasi timp, instanta retine cd inculpatul, la faza urmaririi penale, a recunoscut fapta
si a descris in detaliu mecanismul actiunilor intreprinse, declaratiile sale fiind consemnate,
citite si semnate fard obiectii. Ulterior, in sedintd, acesta a revenit asupra declaratiilor,
invocand presiuni psihice si temeri legate de retinere, insd nu a indicat circumstante
concrete, persoane sau acte de constrangere care sd confirme existenta unor incalcari
procedurale. Nu au fost depuse plangeri, nu au fost prezentate probe privind exercitarea
vreunei presiuni nelegitime, iar declaratiile initiale sunt coroborate cu un ansamblu de probe
independente, inclusiv inregistrari video si declaratii ale martorilor fard interes procesual. In
aceste conditii, instanta apreciaza ca retragerea declaratiilor constituie o strategie de aparare
ulterioara, iar nu rezultatul unor incalcari procesuale reale.

Mai mult, instanta constatd cd, prin renuntarea la declaratiile initiale, care descriu in
mod amanuntit evenimentele din data de 20.02.2024 si sustin in mod direct invinuirea adusa
lui Ciochina Nicanor, inculpatul Andronache Ion 1si continud, in fapt, conduita de favorizare
a unei persoane acuzate de comiterea unui accident rutier soldat cu decesul unei persoane.
Aceastd schimbare de pozitie procesuala nu reprezintd o simpld strategie de aparare, ci
constituie o continuitate a sprijinului acordat inculpatului Ciochina, fiind orientatd spre
diminuarea fortei probatorii a declaratiilor anterioare. Or, o asemenea atitudine releva lipsa
de constiinciozitate privind fapta comisad si denotd persistenta unei loialitati fata de autorul
infractiunii principale, in detrimentul obligatiei legale de a contribui la aflarea adevarului.

Totodata, instanta tine cont de faptul ca inculpatul Andronache lon nu are antecedente
penale, este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog si este integrat social si profesional, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca



si de trai, detinind si o functie de conducere a unei institutii publice in domeniul medicinii,
este casatorit si are doi copii minori la intretinere. Nu au fost retinute circumstante agravante
in sensul art. 77 Cod penal. Lipsa antecedentelor si pozitia sociald a inculpatului nu pot insa
diminua total pericolul social al faptei comise, intrucat favorizarea unei infractiuni grave,
prin actiuni deliberate si organizate, denota o atitudine de desconsiderare fatd de valorile
ocrotite de legea penala si fata de obligatia fiecarei persoane de a contribui la aflarea
adevarului.

Instanta apreciaza ca, in spetd, aplicarea unei simple amenzi nu ar corespunde scopului
pedepsei penale. Gravitatea faptei nu rezultd doar din incadrarea juridica, ci din contextul
concret in care a fost comisa: favorizarea a vizat o infractiune cu consecinte grave asupra
vietii si integritatii unei persoane, iar actiunile inculpatului au fost orientate nemijlocit spre
zadarnicirea sau deturnarea investigatiilor. In aceste conditii, o reactie penala pur pecuniara
nu ar reflecta suficient gravitatea conduitei si nu ar transmite un mesaj adecvat de preventie
generala.

Mai mult, instanta explica ca desi in privinta situatiei juridice ale inculpatului ar fi fost
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a intregii pedepse cu
inchisoarea aplicate, instanta a procedat la institutia suspendarii partiale, anume din
considerentul continuitatii actiunii de “favorizare” pe tot parcursul procesului penal a
inculpatului Ciochind Nicanor.

Prin urmare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) din Codul
penal, instanta de judecatd va dispune executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

Avand in vedere toate aceste circumstante, instanta de judecatd considerd oportuna
aplicarea in privinta lui Andronache Ion a pedepsei de 2 ani cu inchisoare, cu executarea
ecesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta considera cd aceastd modalitate de executare asigurd un just echilibru intre
necesitatea sanctiondrii ferme a conduitei de favorizare a unei infractiuni soldate cu deces si
necesitatea compensarii incalcarii drepturilor procesuale constatate. Executarea efectiva a
unei parti din pedeapsa reflectd gravitatea faptei si dezaprobarea instantei, iar suspendarea
partiald pentru restul termenului ofera inculpatului posibilitatea reintegrarii sociale sub
supraveghere, cu avertismentul cd nerespectarea obligatiilor impuse va atrage consecintele
prevazute de lege.

La randul sau, potrivit art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, in cazul in care instanta de
Jjudecata, tinand cont de circumstangele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdnd in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum §i motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd. In cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decdt jumatate din
pedeapsa stabiliti de instanta de judecatd. In cazul acordului de cooperare, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi redusa pana la un an.



In conformitate cu prevederile art.90! alin. (2) Cod penal, In cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi coborita
pina la minimul prevazut de prezentul cod.

Iar conform art. 90 alin. (2) Cod penal, perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Totodatd infractiunea de care este invinuit inculpatul Andronache lon, face parte din
categoria celor mai putin grave, astfel executatea pedepsei de 2 ami inchisoare, numita
acestuia, urmeaza a fi suspendata partial, si anume, prima parte a pedepsei de 6 (sase) luni
inchisoare, Andronache Ion urmeaza sa o execute in penitenciar, iar a doua parte a
pedepsei, de un I _an si 6 luni inchisoare — va fi suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii, cu
conditia ca in termenul de proba fixat, inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit prevederilor art. 90' alin. (5) Cod penal, la liberarea persoanei pentru
executarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile prevazute la
art. 90 alin. (6).

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatului
Andronache Ion, in perioada de proba urmeazd a fi impuse urmatoarele restrictii: s se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sd participe la
programe probationale.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Andronache Ion, urmeaza a
fi calculat din data retinerii, computand in termenul de executare a pedepsei conform art. 88
alin. (3) Cod penal, perioada retinerii inculpatului la etapa urmadririi penale, incepand cu
21.02.2024 ora 11:25 panad la 24.02.2024 ora 11:25.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cdind sentinta va deveni definitivd.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de proceduri penali, masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea
sa se ascunda de organul de urmarire penalad sau de instanta, sd exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

La aplicarea si mentinerea in continuare a inculpatului in stare de arest instanta
mentioneaza ca, Curtea Europeana a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotdrari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel,
este Intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana, neavand
drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 §

1 1it. ¢).




Drept urmare, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, instanta va
dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventivd in privinta inculpatului
Andronache Ion, pana la intrarea n vigoare a prezentei sentinte.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia
ca aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazutd de legislatia in vigoare, este
necesara intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in
dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele cauzei.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazd ce trebuie sd se facda cu corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd dispune ca
corpurile delicte:

-Mijlocul de transport de model Dacia Duster cu n/i ***** gi certificat de
inmatriculare a autoturismului care se afla la pastrare la parcarea Inspectoratului
National de Investigatii (***** mun. Chisinau) - dupa ramanerea definitiva a sentintei de
restituit proprietarului ***** pentru libera gestionare.

-12 fragmente din polimer si un fragment metalic; polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd a automobilului de model ”Dacia Duster” cu n/i *****; 3
fragmente din polimer, toate recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald din 02.05.2024 si transmise spre pastrarea in Camera de
pastrare a corpurilor delicte DUP a INI, dupa ramanerea definitiva si irevocabild a sentintei
de pastrat pe tot parcursul pdstrdrii cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba enumerate urmeazd a fi pastrate pe tot parcursul
pastrarii cauzei penale la materialele dosarului:

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Vetrici Margareta, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Tipa Ion, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Mamaligd Eugen, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 21.02.2024 de la cet. Vitalie Hasman, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 21.02.2024 de la cet. Nicu Visan, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 23.02.2024 de la cet. Zinaida Palchin, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.



« suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 05.03.2024 de la juristul B.C. Moldincombank, care au relevanta pe cauza
penald, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din
27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o 16 file formatul A4, care contine informatia descifratd a convorbirilor telefonice de
pe cartela SIM cu nr. ***** ridicate de la S.A. ”Orange”, care au relevantd pe cauza
penald, recunoscute in calitate de document prin ordonanta organului de urmarire
penald din 10.05.2024.

o raspunsul oferit de "DAAC Hermes” la data de 15.10.2025 la demersul acuzatorului
nr. 84/24-10603, entitatea juridicd care deservea tehnic mijlocul de transport ,,Dacia
Duster” cu n/i ###%%*,

e raspunsul eliberat de Primaria Bolduresti nr. 121 din 09.12.2025 inregistrat in
cancelaria PCCOCS la data de 19.12.2025 si anexat ca proba suplimentara in sedinta
din data de 06.01.2026.

e raspunsul nr. 02-25/5290 din data de 19.12.2025 emis de cétre directorul interimar,
Serghei Cojocari, al Oficiului National de Dezvoltare Regionala si Locala.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, instanta este obligata sa solutioneze actiunea civila.

Succesorul partii vatamate Ciurel Raisa pe tot parcursul examinarii cauzei in fond nu a
inaintat o actiune civild, insistind ca nu doreste incasarea carorva prejudicii de la inculpatul
Ciochina Nicanor, pentru ea va fi o satisfactie morald condamnarea acestuia la o pedeapsa
maximala.

Insa, instanta explica ci, in conformitate cu prevederile art.5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 106 din 21.04.2022 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
pagube produse de autovehicole, [n cadrul asigurarii obligatorii RCA, cazul asigurat este
accidentul produs de un vehicul al carui proprietar si/sau utilizator a indeplinit obligatia de
asigurare obligatorie RCA, cu producerea de pagube, atat in timpul deplasarii, cdt si in
timpul stationarii vehiculului.

Conform prevederilor art.8 alin. (1) din aceiasi lege, Asigurarea obligatorie RCA se
realizeaza nemijlocit prin incheierea unui contract de asigurare intre proprietarul si/sau
utilizatorul vehiculului si asiguratorul RCA, care se intocmeste pe suport de hdrtie si/sau
prin mijloace electronice, in conformitate cu actele normative ale Comisiei Nationale a
Pietei Financiare. In cazul in care contractul de asigurare obligatorie RCA este incheiat
prin utilizarea oricarui mijloc electronic, iar persoana nu l-a semnat electronic, se prezuma
ca prin plata primei de asigurare asiguratul Si-a exprimat consimtamantul privind
incheierea contractului.



Potrivit art.13 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2) din aceiasi lege, Pentru vatamari corporale si
decese cauzate de unul si acelasi accident, limita de despagubire este de 100000 de euro —
pentru o persoand vatamata sau de 500000 de euro — pentru mai multe persoane vatamate,
indiferent de numarul lor, cu echivalentul in lei la cursul oficial de schimb al leului
moldovenesc, comunicat de catre Banca Nationald a Moldovei la data producerii
accidentului; Pentru prejudiciile morale ca urmare a dizabilitatii sau a decesului persoanei
vatamate cauzate de unul si acelasi accident, limita de despagubire este de 5000 de euro —
pentru o persoana vatamata sau de 10000 de euro — pentru mai multe persoane vatamate,
indiferent de numarul lor, cu echivalentul in lei la cursul oficial de schimb al leului
moldovenesc, comunicat de catre Banca Nationala a Moldovei la data producerii
accidentului.

In cazul prejudiciilor morale previzute la alin. (1) lit. d), acestea, proportional limitei de
raspundere, vor fi compensate in caz de deces al persoanei vatamate in marime de 100%.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd ca automobilului de model ”Dacia Duster”
cu n/i ***** care apartine cu drept de proprietate ***** avea incheiat contract de asigurare
obligatorie cu Compania de Asigurari “INTACT”(f.d.206, vol.I).

Fiind eliberata si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, valabild in
perioada — 10.05.2023-22.05.2024, fapt pentru care succesorul victimei poate sa se adreseze
catre compania de asigurdri nominalizatd pentru incasarea prejudiciilor, cauzate In urma
accidentului soldat cu deces.

In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de
31176 lei cu titlu de cheltuieli formate la efectuarea expertizelor judiciare, instanta de
Jjudecatd va admite aceastdi cerintd, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana
in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la Intretinerea lor.

La caz, se confirma faptul ca in spetd au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legatura
cu efectuarea examinarii medico-legale a cadavrului in marime de 5136 lei, fiind intocmit
Raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. ***** din data de 04 aprilie 2024 (f.d.
35-36, Vol. I);

Prin scrisoarea Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI nr.
34/12/1-S-869 din 15.03.2024, se confirma faptul ca in spetd au fost inregistrate cheltuieli
judiciare 1n legdtura cu efectuarea examindrii traseologir in marime de 4 200 lei, fiind
intocmit Raportul de expertizd nr. ***** din 14.03.2024 (f.d. 114-124, Vol. 1l),

Prin scrisoarea Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI nr.
34/12/1-S-1147 din 04.04.2024, se confirmd faptul ca in spetd au fost inregistrate cheltuieli
judiciare in legatura cu efectuarea examindrii traseologir in marime de 21 840 lei, fiind
intocmit Raportul de expertiza nr. ***** din 03.03.2024 (f.d. 143-173, Vol. II).

Acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Botnaru in dezbateri judiciare a solicitat
incasarea din contul inculpatului Nicanor Ciochind a sumei 31 176 lei.

In contextul celor expuse, si avand in vedere ci Ciochini Nicanor a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal,
instanta considera oportund si necesard Incasarea cheltuielilor suportate in legdtura cu
efectuarea expertizelor judiciare, in suma totald de 31 176 (treizeci si unu mii una sutd
saptezeci si sase) lei MD, din contul lui Ciochina Nicanor.

La data de 24 februarie 2026 si la 27 feburiarie 2026, ora 13:18, inculpatul
Andronache Ion, in cadrul dosarului penal a depus o cerere scrisa prin care a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti si acordarea posibilitdtii de a da declaratii suplimentare in
fata instantei.

Prin aceasta cerere, inculpatul a invocat dreptul sau la aparare si dreptul de a face
declaratii, motivand cd anumite Tmprejurari, inclusiv presiunea mediatica si starea sa
emotionald, I-ar fi Tmpiedicat anterior sa expuna integral circumstantele pe care le considera
relevante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 383 Cod de procedura penald, daca in cursul deliberarii instana constata
ca o anumitd circumstan{d necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta
poate relua cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata.

La reluarea cercetdrii judecatoresti, in caz de neprezentare a partilor la pronuntare,
instanfa numeste o noua data pentru sedinta, ce nu poate depasi termenul de 15 zile de la data
stabilita pentru pronuntare, cu citarea partilor si a persoanelor interesate.

Dupa terminarea cercetarii judecatoresti suplimentare, instanta ascultd din nou
dezbaterile judiciare si oferd ultimul cuvint inculpatului.

Raportand cererea formulatd de inculpat la dispozitiile art. 383 CPP, instanta retine
urmatoarele.

Potrivit alin. (1) al acestui articol, reluarea cercetarii judecatoresti este o prerogativa a
instantei, exercitatd din oficiu, atunci cand, In cursul deliberarii, aceasta constatd ca o
anumitd circumstantd necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei. Norma nu
consacra un drept autonom al partilor de a obtine reluarea cercetarii, ci instituie o



competentd discretionard a instantei, conditionata de existenta unei necesitati obiective de
clarificare a unor Imprejurari relevante.

Prin urmare, simpla manifestare a vointei inculpatului de a depune declaratii
suplimentare, fara indicarea unor circumstante noi, concrete si relevante pentru solutionarea
cauzei, nu obligd instanta la reluarea cercetarii judecatoresti. Dreptul de a da declaratii este
garantat pe parcursul procesului penal, insd acesta trebuie exercitat in limitele si etapele
procedurale stabilite de lege.

in spetd, daca instanta, in faza deliberarii, nu identificd lacune probatorii sau
imprejurdri neclare care sa impund administrarea unor probe suplimentare ori audierea din
nou a inculpatului, nu sunt intrunite conditiile art. 383 alin. (1) CPP. Reluarea cercetarii
judecatoresti nu poate avea caracter pur formal sau declarativ, ci trebuie sa fie justificata de
necesitatea aflarii adevarului si a asigurarii unei solutii temeinice si legale.

In absenta unei astfel de necesitati obiective, or, inclupatul a avut timp sufcient de a
depune marturiile necesare, cererea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, fard a se constata
incalcarea dreptului la apdrare sau a dreptului la un proces echitabil.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 389, 392-395
Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Ciochind Nicanor ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 266 din Codul penal al Republicii Moldova si se libereaza de raspundere penald, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ciochind Nicanor ***** ge recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi
pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu ispdasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport.

In scopul asigurarii executarii sentintei, se aplicd in privinta inculpatului Ciochind
Nicanor ***** m3asura preventiva — arestul preventiv.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Ciochina Nicanor ***** urmeaza a fi
calculat din momentul pronuntarii prezentei sentinte — 27.02.2026, computand in termenul
de executare a pedepsei conform art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada retinerii si aflarii
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe parcursul procesului penal: din
21.02.2024 ora 00:15 pana la 03.02.2025.

Andronache Ion ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 323 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i numi pedeapsa
sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, executatea pedepsei de 2 (doi) ani inchisoare,
numitd acestuia, urmeaza a fi suspendatd partial, si anume, prima parte a pedepsei de 6
(sase) luni inchisoare, Andronache Ion urmeaza sa o execute in penitenciar, iar a doua parte
a pedepsei, de I _ani si 6 luni inchisoare — va fi suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii, cu
conditia ca in termenul de proba fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.




In scopul asigurarii executirii sentintei, se aplica in privinta inculpatului Andronache
Ton ***** masura preventiva — arestul preventiv, cu anuntarea lui in cautare.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Andronache Ion urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii, computand in termenul de executare a pedepsei conform art. 88 alin. (3)
Cod penal, perioada retinerii lui la etapa urmaririi penale, incepand cu 21.02.2024 ora 11:25
panad la 24.02.2024 ora 11:25.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatului
Andronache Ion, in perioada de proba urmeazd a fi impuse urmatoarele restrictii: s se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, In prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la
programe probationale.

Corpurile delicte: Mijlocul de transport de model Dacia Duster cu n/i ***** gi
certificat de inmatriculare a autoturismului care se afla la pastrare la parcarea
Inspectoratului National de Investigatii (***** mun. Chisinau) - dupa ramanerea definitiva
a sentintei - de restituit proprietarului *****_ pentru libera gestionare.

-12 fragmente din polimer si un fragment metalic; polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna a automobilului de model ”Dacia Duster” cu n/i ****%; 3
fragmente din polimer, toate recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta
organului de urmarire penald din 02.05.2024 si transmise spre pastrarea in Camera de
pastrare a corpurilor delicte DUP a INI, dupa ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei -
de pastrat pe tot parcursul pdstrdrii cauzei penale.

Mijloacele materiale de probd enumerate urmeaza a fi pastrate pe tot parcursul
pastrarii cauzei penale la materialele dosarului:

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Vetrici Margareta, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

« suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Tipa lon, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 20.02.2024 de la cet. Mamaligd Eugen, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 21.02.2024 de la cet. Vitalie Hasman, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 21.02.2024 de la cet. Nicu Visan, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 23.02.2024 de la cet. Zinaida Palchin, care au relevanta pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

« suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 05.03.2024 de la juristul B.C. Moldincombank, care au relevanta pe cauza



penald, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din
27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

e suport de informatie — disc optic CD pe care se detin stocate inregistrarea video,
ridicat la 11.03.2024 de la cet. Dan Negel, care au relevantd pe cauza penala,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 27.03.2024.

o 16 file formatul A4, care contine informatia descifratd a convorbirilor telefonice de
pe cartela SIM cu nr. ***** ridicate de la S.A. ”Orange”, care au relevantd pe cauza
penald, recunoscute in calitate de document prin ordonanta organului de urmarire
penald din 10.05.2024.

o raspunsul oferit de "DAAC Hermes” la data de 15.10.2025 la demersul acuzatorului
nr. 84/24-10603, entitatea juridicd care deservea tehnic mijlocul de transport ,,Dacia
Duster” cu n/i ####%*,

e raspunsul eliberat de Primaria Bolduresti nr. 121 din 09.12.2025 inregistrat in
cancelaria PCCOCS la data de 19.12.2025 si anexat ca proba suplimentara in sedinta
din data de 06.01.2026.

e raspunsul nr. 02-25/5290 din data de 19.12.2025 emis de catre directorul interimar,
Serghei Cojocari, al Oficiului National de Dezvoltare Regionala si Locala.

Se admite cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza de la Ciochina Nicanor in beneficiul statului suma de 31 176 (treizeci si
unu mii una sutd saptezeci si sase) lei MD cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



