Dosarul nr.1-273/2025 /1-25156573-28-1-07112025

SENTINTA
in numele Legii

17 iulie 2026 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Birsan Ghenadie

Grefierilor Berliba Nicoleta, Cobileanschi Iuliana si Rusu
Cristina

cu participarea:

Procurorului Podgurschi Nadejda

Avocatilor Evstratii Veaceslav, Lungu Cristina si Odobescu
Ghenadie

Interpretului Istratii Rita

examinand, In sedinta de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui,
Brehunet Ghennadi, c/p ***** an. ***** originar si locuitor al s. *****r-nul]
Edinet, cetatean al Republicii Moldova de nationalitate ucrainean, studii medii
incomplete, cdsdtorit, un copil minor la intretinere, angajat in campul muncii la
,Danistas Plan” in calitate de tractorist, supus militar, anterior necondamnat,
sanatos, apt de munca, fara grad de dezabilitate, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, copia rechizitoriului a primit, invinuirea 1i este clara, drepturile
si obligatiile i-au fost inméanate si explicate.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal;

Procedura de citare legala executata.

Cauza penala pornita la 06.10.2025 si remisd Judecatoriei Edinet la data de
07.11.2025.

Cauza penala a fost examinatd de Judecatoria Edinet, sediul Central in
intervalul de timp 07.11.2025 — 17 iulie 2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,

A CONSTATAT:

Brehunet Ghennadi Fiodor la data de 24.08.2025, aproximativ pe la ora
20:55, in timp ce se deplasa la volanul automobilului de model ,,Opel Astra”, cu
numerele de Tnmatriculare ***** pe traseul pe traseul central din s. *****r-nul
Edinet, pentru efectuarea manevrei cu spatele in intersectie, a fost stopat de cétre
angajatii Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din cadrul



Sectiel Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National al
Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul functiunii conform graficului de
serviciu, cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu numarul de
inmatriculare MAI ***** drept urmare a carui fapt, ca rezultat al verificarii actelor
s-a stabilit cd Brehunet Ghennadi nu posedd permis de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus.

Actionand cu intentie directd si urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea s$i contracararea infractiunilor si1 contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoana publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul Penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 231 alin. (1) Cod
Contraventional, ,,Conducerea vehiculului cu incalcarea regulilor privind dreptul
de a conduce vehicule” a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Chiselita
Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, intr-o bancnota cu
seria F¥FFE pr kEEEE S bani pe care Brehunet Ghennadi i-a pus in interiorul
buzunarului sting din fatd a pantalonilor angajatului de politie, pentru ca agentul de
constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu
actioneze in vederea intocmirii unui proces verbal contraventional pentru
incalcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre
ofiterul de patrulare despre raspunderea penala pe care o poartd corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie
de a nu oferi careva recompense ilicite.

In sedinta de judecata fiind audiat inculpatul Brehunet Ghennadi Fiodor, a
comunicat cd nu este vinovat si nu recunoaste faptele ce 1 se incrimineaza.
Suplimentar a declarat cd locuieste n orasul Edinet, satul Constantinovca. Acesta a
mentionat cd a detinut un automobil de model Opel Astra, insd la momentul actual
nu il mai detine, deoarece 1-a vandut. In ziua incidentului s-a deplasat la un
magazin pentru a efectua cumparituri, fiind insotit de nasa sa. In acel moment, de
el s-a apropiat un echipaj de politie, iar unul dintre colaboratori i-a oferit explicatii
cu privire la situatia creatd. Unul dintre colaboratorii de politie i-a comunicat ca
echipajul are camerele video pornite si cd acesta nu detine categoria necesara in
permisul de conducere, motiv pentru care urma sa ii fie intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie. Inculpatul a declarat ca procesul-verbal a fost intocmit
de catre Chesilitd Serghei. De asemenea, acesta a precizat cd nu cunoaste limba
romana, insd o intelege Intr-o oarecare masurd. A mentionat ca colaboratorii de



politie au comunicat cu el in limba rusa. Referitor la suma de 200 de lei, inculpatul
a declarat ca si-a scos portmoneul Tmpreuna cu actele si presupune cd bancnota de
200 de lei ar fi putut cadea accidental din portmoneu. Acesta a precizat ca
obisnuieste sd aiba bani in portmoneu si a negat ca ar fi introdus intentionat suma
de bani in buzunarul vreunui colaborator de politie.

Necatand la faptul ca, inculpatul Brehunet Ghennadi Fiodor nu a recunoscut
vina In sedinta de judecatd, vinovidtia acestuia este confirmatd pe deplin de
declaratiile martorilor si a probelor anexate la cauza penala:

Martorul Chiselita Gheorghii in sedinta de judecatd fiind audiat sub juramant
a declarat cd, il cunoaste pe inculpat doar vizual. Acesta a relatat ca, la data
incidentului, se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, patruland prin satul
R Impreund cu colegul sau, Chiselita Sergiu, cu automobilul de serviciu de
model Ford Cuga, cu numarul de inmatriculare MAI *****_In timpul patrulirii, a
fost stopat un automobil de culoare albd. Martorul a declarat ca, in timp ce colegul
sau documenta cazul, inculpatul s-a apropiat de el si a incercat sa ii introduca in
buzunar suma de 200 de lei, insd a fost imediat preintdmpinat. Potrivit declaratiilor
martorului, ulterior a fost solicitatd interventia grupei operative. A precizat ca, in
opinia sa, scopul inculpatului era de a evita documentarea pentru contraventia
comisd. De asemenea, a declarat ca existd inregistrari video realizate cu telefonul
de serviciu, acestea fiind ulterior preluate de catre ofiterul de urmarire penald. La
intrebarile adresate de avocatul inculpatului, Odobescu Ghenadie, martorul a
declarat cd discutia cu inculpatul s-a purtat in limba rusa si ca nu l-a intrebat pe
acesta daca cunoaste sau nu limba rusa. Totodata, martorul a mentionat ca cunostea
motivul pentru care a fost stopat mijlocul de transport. In continuare, martorul a
declarat ca, dacd nu greseste, inculpatul a solicitat intocmirea procesului-verbal,
mentionand ca recunoaste fapta.

Martorul Chiselita Serghei n sedinta de judecatd fiind audiat sub juramant a
declarat cd, il cunoaste pe inculpat din activitatea de serviciu. Acesta a relatat ca, la
data de 24.08.2025, in timp ce 1si exercita atributiile de serviciu in satul
Constantinovca, a fost stopat un automobil al carui conducétor nu detinea dreptul
de a conduce vehiculul din categoria corespunzidtoare. A precizat ca i-au fost
explicate conducatorului auto drepturile si obligatiile sale, precum si consecintele
incalcarii constatate si sanctiunea contraventionald care urma si fie aplicata. In
timpul Intocmirii procesului-verbal, inculpatul si colegul sau se aflau la o distanta
de aproximativ 2-3 metri de el. Ulterior, colegul s-a apropiat si 1-a comunicat ca
inculpatul i-ar fi propus o suma de bani pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. In continuare, martorul a declarat ci, in urma celor
comunicate de colegul sdu, a solicitat interventia grupei operative din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet pentru documentarea cazului. De asemenea,
acesta a mentionat cd colegul sau l-a preintdmpinat pe conducatorul auto ca



oferirea unei mite atrage raspunderea penald, conform prevederilor legislatiei
penale. A mai declarat cad inculpatul incerca sa comunice atat in limba romana, cat
si in limba rusa. La intrebarile adresate de avocatul inculpatului, martorul a
declarat ca nu corespunde realitatii afirmatia inculpatului potrivit careia
imprimanta si planseta de serviciu s-ar fi aflat in alt loc, precizand ca acestea se
aflau in portbagajul automobilului de serviciu. La intrebarile avocatului
inculpatului, Odobescu Ghenadie, martorul a declarat ¢cd nu a vazut personal
momentul in care ar fi fost transmisi banii colegului sau. Acesta a precizat ca se
afla la o distanta de aproximativ 2 - 3 metri si cd a aflat despre pretinsa transmitere
a banilor dupa ce colegul sdu i-a comunicat acest fapt. Totodatd, martorul a
declarat ca era prezent in momentul in care inculpatului i-a fost adusa la cunostinta
contraventia si cand acesta a fost preintdimpinat cu privire la rdspunderea penala
pentru darea de mitd. A mentionat ca inculpatul a incercat sa comunice cu el in
limba de stat (romana).

Vina inculpatului Brehunet Ghennadi Fiodor in comiterea infractiunii
incriminate este doveditd si prin materialele cauzei penale, examinate si cercetate
in sedinta de judecata in ordinea art. 373 Cod de Procedura Penala si anume:

- Proces- verbal cu privire la consemnarea denuntului despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din data de
24.08.2025, prin care angajatul de politie Chiselita Gheorghii a sesizat
despre oferirea de catre Brehunet Ghennadi a recompensei ilicite in suma
de 200 lei (f.d. 5);

Informatia telefonica de la DZN Nord, mun. Balti din
24. 08 2025, ora 21:15 precum cd Chiselita Gheorghii, angajat al INSP DR
Nord, a comunicat ca activind in s. *****r-nul Edinet, a stopat
automobilul de model ,,Opel Astra” cu nr/i GSV 023 condus de catre cet.
Brehunet Ghennadi care a oferit mita in suma de 200 lei (f.d. 6);

- Raport al ofiterului sectiei coordonare operationald, conform
caruia la data de 24.08.2025, ora 21:15 a fost inregistrat raportul
angajatului Chiselita Gheorghe cu privire la actiunile ilegale de corupere
activa din partea cet. Brehunet Ghennadi (f.d. 9);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2025 si
tabelul fotografic - cercetarea fiind efectuatd in s. *****r-nul Edinet, pe
traseul central, in intersectia din apropierea magazinului in centrul satului
unde, pe partea dreaptd a carosabilului este parcat automobilul de serviciu
de model ,,Ford Kuga” cu nr/i MAI ***** |anga care se afld angajatul de
politie Chiselita Gheorghe. Astfel in buzunarul sting al pantalonilor
uniformei angajatului de politie mentionat, se afla o bancnota cu nominalul
de 200 lei MD cu seria G 0075 nr. ***** "anul 2015, care a fost ridicata si
se impacheteaza intr-un plic de culoare alb cu stampila ”Pentru pachete”.



In cadrul cercetarii de la fata locului s-a dispus ridicarea mijloacelor
banesti, o bancnota cu nominalul de 200 lei si a unei inregistrari video cu
durata de 00.46 sec. (f.d. 12-18);

- Proces - verbal de ridicare din 24.08.2025 prin care, de la
angajatul de politie Chiselita Gheorghe a fost ridicat un suport
informational CD - R care contine 1 secvente video (f.d. 30);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de
informatii din data de 26.09.2025 conform caruia a fost examinat un
purtator optic de tip CD-R car: contine 2 secvente video: Inregistrarea nr. 1
cu o duratd de 00.36 sec, efectuatd pe timp de noapte; contine dialogul
dintre 2 persoane, in care una din persoane - Vocea 1 intreabd ce-a de-a
doud persoand dacad cunoaste ca pentru darea de mita survine raspunderea
penald. Inregistrarea nr. 2 are denumirea de ,,Video 2” cu o durati de
00:35 sec inregistrarea fiind efectuatd pe timp de noapte la lumina
artificiala. La 1Inceperea secventei video, apare o persoana de gen
masculin, care despacheteazd mustucul testului Drager, dupd care este
supus testarii alcooscopice, rezultatul caruia la 00:33 sec a constituit 0.00
mg/1 (f.d. 31);

- Ordonanta din 26.09.2025 privind recunoastere drept corp
delict si anexarea la materialele cauzei penale a unei bancnote cu
nominalul de 200 lei MD (f.d. 38);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.10.2025,
examindrii fiind supus un suport informational DVD - R care contine o
inregistrare video cu durata de 00.46 sec, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din 24.08.2025. Inregistrarea este efectuati pe timp de noapte
la lumina artificiala. La inceperea secventei video, apare o persoana de gen
masculin, identificatd ca fiind cet. Brehunet Ghennadi. Intre ultimul si
angajatii politiei incepe un dialog dupa care urmeaza:

Glasul 1 (Angajatul de politie), Glasul 2 (Brehunet Ghennadi)
Glasul 1: 'V eac ecmv kameeopus?
Glasul 2: Kamezopus C, B ne umero.
Glasul 1: Tak 30ecv B Haoo.
Glasul 2: Ona y mens epyzosas.
Glasul 1: U ymo, uzza moeo umo HebblLI0 Kame2opuu 0alu OeHbeU, OCMAHOBUNIU, Gbl
oanu deHveu umodwvl omnycmuau??
Glasul 2: Hy a wo, s HbIHQWKY 3a0pan ¢ Ma2a3una u 3a MHOU NOObEXANU, 51 GKIIIOYUL
asaputiKy, HuYe20 He HAPYWIUI, He Nbio 800OUe.
Glasul 1: 3a pynem exanu?
Glasul 2: Tax eom s omcioda éom exal, MeHsa OCMAaHoBUIU U A cpasy 6cmal, s Hce He
ybezan HUKYOa HUYez2o.

Glasul 1: u umo, nonpacunu OOKyMeHmbl CKA3aaU 4mo nocmasam wumpagp?
Glasul 2: Hy oa



- Glasul 1: Hanu um 200 neti umobwvr omcmanu?
- Glasul 2: ny, 0a max ovino, umo. Komanoup, s sce ue.. (f.d. 52);

- Ordonantd de recunoastere drept mijloc material de proba si
anexarea la materialele cauzei penale a unui suport informational DVD -
R. Care contine o inregistrare video din data de 24.08.2025 (f.d. 54).
Mijloace materiale de proba:
> Un CD - R care contine 2 secvente video din data de
24.08.2025 (f.d. 32).
> Informatia cu nr. 040502-01/324 din 25.09.2025 eliberata de
catre Banca Comerciala ,,EuroCreditBanc” SA sucursala Balti, conform
careia, 1 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria ***** nr, *#*¥** poate
fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul Republicii Moldova.
> Un DVD - R care contine 1 secventd video din data de
24.08.2025 (f.d. 53).
In sedinta de judecatd participantii au refuzat la vizionarea mijloacelor
materiale de proba.
Corp delict:
> Un plic sigilat cu stampila ”Pentru pachete” in care se contine
o bancnota cu nominalul de 200 lei MD ridicati in cadrul cercetdrii la
fata locului la data de 24.08.2025 (f.d. 37).

In sedinta de judecatd a fost vizualizatd o bancnotd cu nominalul de 200 lei
MD seriaq ***%* pp, Fkxk

Cu referire la cererea avocatului Lungu Cristina inaintata in interesele
inculpatului Brehunet Ghennadi la data de 26.02.2026.

Instanta retine ca, apdratorul inculpatului Brehunet Ghennadi — avocatul
Lungu Cristina a Tnaintat o cerere prin care a solicitat constatarea nulitdtii
Ordonantei de incepere a urmaririi penale din 06.10.2025, a procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 24.08.2025, a Ordonantei de recunoastere a mijloacelor
materiale de proba si anexare a acestora la cauza penald din 06.10.2025, precum si
incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de Procedura
Penald, invocand cd fapta imputatd inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

In motivarea cererii, aparitorul a invocat, in esenti, cid angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica s-ar fi aflat in afara traseului stabilit
prin dislocarea serviciului la momentul stoparii automobilului condus de inculpat,
ca verificarea alcoolscopica ar fi fost efectuatd cu un alt aparat decat cel indicat in
dislocare, ca inregistrarea video nu a fost realizata cu camera corporald repartizata
echipajului, ci cu un telefon mobil, precum si cd probele administrate in cauza
penald ar fi fost obtinute cu incdlcarea normelor procesual-penale. Totodata,
apdrarea a sustinut ca inregistrarea video nu demonstreaza existenta elementelor



constitutive ale infractiunii de corupere activa, iar presupusa oferire a mijloacelor
banesti ar fi avut loc dupa intocmirea procesului-verbal contraventional, motiv
pentru care actiunile inculpatului nu ar putea fi incadrate juridic in baza art. 325
alin. (1) din Codul Penal.

Instanta de judecata examinand cererea inaintatd prin prisma argumentelor
invocate, a materialelor dosarului si a prevederilor legale incidente, o apreciaza ca
fiind neintemeiata si pasibila de respingere.

Instanta retine cd argumentele invocate de aparare vizeazd, in cea mai mare
parte, modul de administrare si apreciere a probelor, respectiv circumstante ce tin
de aprecierea fortei probante a acestora si de stabilirea situatiei de fapt, aspecte
care urmeaza a fi examinate si apreciate in ansamblu la deliberarea asupra fondului
cauzei. Or, aceste sustineri nu constituie, prin ele insele, temeiuri pentru
constatarea nulitdtii actelor procesuale sau pentru incetarea procesului penal.

Sub acest aspect, instanta observa ca pretinsele abateri referitoare la itinerarul
echipajului de patrulare, tipul dispozitivului utilizat pentru testare, folosirea unui
telefon mobil 1n locul camerei corporale ori alte pretinse neregularitati
administrative nu demonstreazd, in sine, caracterul inadmisibil al probelor
administrate si nici nu conduc automat la nulitatea actelor de urmarire penala.
Apararea nu a demonstrat in ce mod concret aceste pretinse Incalcari au adus
atingere drepturilor procesuale ale inculpatului sau au influentat legalitatea
administrarii probelor in sensul prevazut de Codul de Procedura Penala.

De asemenea, instanta retine ca legalitatea Ordonantei de incepere a urmaririi
penale, a procesului-verbal de cercetare la fata locului si a ordonantei privind
recunoasterea mijloacelor materiale de proba rezultd din faptul ca acestea au fost
intocmite de persoane competente, cu respectarea conditiilor de forma si fond
prevazute de lege, iar apdrarea nu a indicat existenta unor incalcdri procesuale
esentiale care, potrivit dispozitiillor Codului de Procedura Penald, ar atrage
sanctiunea nulitatii absolute sau relative a acestor acte.

Totodata, sustinerile apararii privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal reprezinta, in realitate,
aparari de fond referitoare la temeinicia acuzatiei formulate de organul de urmarire
penalda. Aceste aspecte presupun analiza si coroborarea tuturor probelor
administrate in cauza si nu pot constitui temei pentru incetarea procesului penal
inainte de finalizarea cercetarii judecdtoresti si aprecierea completd a intregului
probatoriu.

Mai mult, existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv. momentul pretinsei oferiri a mijloacelor bdnesti, scopul urmarit de
inculpat, caracterul, autenticitatea si relevanta inregistrarilor video, precum si
veridicitatea si credibilitatea declaratiilor participantilor la proces constituie
aspecte ce tin de examinarea fondului cauzei. Aceste Tmprejurdri urmeaza a fi



apreciate de instantd in ansamblul probatoriului administrat, cu respectarea
principiilor nemijlocirii, contradictorialitdtii si liberei aprecieri a probelor, instanta
urmand sa se expuna asupra acestora in partea motivanta a prezentei sentinte, odata
cu analiza temeiniciei acuzatiei formulate Tmpotriva inculpatului.

Cu referire la cererea inaintata in cadrul sedintei de judecata din 28.05.2026,
de aparatorul inculpatului Brehunet Ghennadi — avocatul Odobescu Ghenadie.

in cadrul sedintei de judecati, aparitorul inculpatului Brehunet Ghennadi —
avocatul Odobescu Ghenadie a inaintat o cerere, intemeiata pe prevederile art. 345
alin. (4) din Codul de Procedura Penald, prin care a solicitat constatarea nulitatii
actelor procesuale intocmite in cadrul urmaririi penale, si anume a actelor efectuate
cu participarea inculpatului fara asigurarea unui interpret, precum si a actelor
procesuale intocmite, in opinia apararii, cu incdlcarea regulilor de competenta a
organului de urmarire penala. Totodata, aparatorul a solicitat Tncetarea procesului
penal in privinta lui Brehunet Ghennadi, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, invocand existenta unor
circumstante care ar conditiona excluderea urmaririi penale si a raspunderii penale.

In motivarea cererii, apararea a sustinut ci urmirirea penald a fost initiata si
au fost efectuate mai multe acte procesuale de catre organul de urmarire penala din
cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, desi, potrivit art. 269 din Codul de
Procedura Penala, competenta de efectuare a urmaririi penale pentru infractiunea
prevazuta la art. 325 din Codul Penal ar apartine organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie. Totodata, s-a invocat faptul ca inculpatului, fiind
vorbitor al limbii ruse, nu i-a fost asigurat un interpret pe parcursul efectuarii mai
multor acte procesuale, ceea ce, in opinia apararii, atrage nulitatea absolutd a
acestora.

Examinand cererea inaintata, argumentele invocate de apdrare, materialele
cauzei si dispozitiile legale incidente, instanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Sub aspectul pretinsei necompetente a organului de urmarire penald, instanta
retine ca insdsi apdrarea recunoaste faptul ca, ulterior pornirii urmaririi penale,
competenta de investigare a cauzei a fost verificatd de procurorul ierarhic superior,
care, prin ordonanta din 23.10.2025, emisd in conditiile art. 271 alin. (7) din Codul
de Procedura Penald, a dispus efectuarea urmaririi penale in prezenta cauza de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Edinet.

Or, dispozitiile Codului de Procedurda Penald permit solutionarea conflictelor
de competentd si desemnarea organului competent de catre procurorul ierarhic
superior, iar simplul fapt cd aceastd verificare a intervenit ulterior inceperii
urmadririi penale nu conduce, in mod automat, la nulitatea tuturor actelor procesuale
efectuate anterior. Nulitatea unui act procedural nu poate fi prezumata, ci trebuie sa
rezulte din existenta unei incdlcari esentiale a normelor procesual-penale si din



demonstrarea unei vatamari efective a drepturilor procesuale ale partilor, conditii
care nu au fost probate de aparare.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la interpret, instanta retine ca
dreptul persoanei de a beneficia de asistenta unui interpret constituie o garantie
fundamentald a dreptului la aparare. Totusi, simpla afirmatie cd inculpatul este
vorbitor al limbii ruse nu este suficientd pentru a concluziona asupra existentei
unei incalcari a acestui drept.

Din materialele cauzei nu rezultd cd inculpatul ar fi invocat, in cursul
urmaririi penale, imposibilitatea de a intelege limba in care se desfasurau actele
procesuale ori cd ar fi solicitat desemnarea unui interpret, iar organul de urmarire
penald ar fi refuzat o asemenea solicitare. De asemenea, apararea nu a indicat si nu
a demonstrat in ce mod concret lipsa unui interpret ar fi impiedicat inculpatul sa
inteleaga natura acuzatiilor, continutul actelor procesuale sau sa isi exercite in mod
efectiv drepturile procesuale.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatda de
apdrare consacra obligatia autoritatilor de a asigura un proces echitabil si un drept
efectiv la aparare, insd aplicarea acestor principii presupune verificarea
circumstantelor concrete ale fiecarei cauze si existenta unei atingeri reale aduse
drepturilor garantate de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In
prezenta cauza, apararea nu a demonstrat existenta unei asemenea incalcari si nici
faptul cd pretinsa lipsd a interpretului ar fi influentat caracterul echitabil al
procesului penal sau ar constitui un caz de nulitate absoluta in sensul art. 251 si art.
251" din Codul de Procedura Penala.

Instanta mai retine cd solicitarea privind incetarea procesului penal este
intemeiata exclusiv pe argumentele referitoare la pretinsa nelegalitate a actelor de
urmdrire penald si la existenta unor circumstante care ar exclude raspunderea
penald. Or, aceste sustineri nu sunt confirmate prin materialele dosarului si nu
intrunesc conditiile prevazute de art. 275 si art. 391 din Codul de Procedura Penala
pentru Incetarea procesului penal.

In aceste imprejurari, instanta constati ci argumentele invocate de aparare nu
demonstreaza existenta unor incdlcari procesuale de natura sa atragd nulitatea
actelor contestate si nici existenta unor circumstante care sa impiedice desfasurarea
procesului penal. Prin urmare, cererea inaintata de aparatorul inculpatului Brehunet
Ghennadi urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In consecintd, instanta constati cd argumentele invocate de apdrare nu
demonstreaza existenta circumstantelor prevazute de art. 275 pct. 3) din Codul de
Procedurd Penald si nici nu justificd anularea actelor procesuale contestate ori
incetarea procesului penal. Prin urmare, cererea inaintata de aparatorul inculpatului
Brehunet Ghennadi urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



In continuare, instanta de judecatd va mentiona elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatului in raport cu probele administrate si cercetate in
cauza dedusa judecatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica si Increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de
serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste
relatii sociale au fost afectate.

Infractiunea prevazutd la art. 325 Cod Penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Laturii obiectiva a infractiunii vizate reprezinta fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, de oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu 1 se
cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1-2) Cod Penal, (1) Prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insdarcindri, anumite drepturi §i
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoanda publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
Cod Penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Tnsa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin
intentie directd, iar inculpatul Brehunet Ghennadi Fiodor a cunoscut ca,



remuneratia ilicita, care a fost promisad persoanei publice Chiselita Gheorghii nu se
cuveneau acestuia, ci reprezentd contra echivalentul pentru a-i determina sa nu
intocmeasca procesul - verbal cu privire la contraventie.

Astfel, reiesind din totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala
si cercetate 1n sedinta de judecata, instanta considera ca vina inculpatului Brehunet
Ghennadi Fiodor este pe deplin dovedita, iar actiunile sale corect au fost incadrate
in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative — Coruperea activa,
manifestata prin oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceastda persoand, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale, si care, la data de 24.08.2025, aproximativ pe la ora 20:55, in timp ce
se deplasa la volanul automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numerele de
inmatriculare ***** pe traseul pe traseul central din s. *****r-nul Edinet, pentru
efectuarea manevrei cu spatele in intersectie, a fost stopat de catre angajatii
Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din cadrul Sectiei
Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National al
Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul functiunii conform graficului de
serviciu, cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu numarul de
inmatriculare MAI ***** drept urmare a carui fapt, ca rezultat al verificarii actelor
s-a stabilit cd Brehunet Ghennadi nu posedd permis de conducere perfectat pe
numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus.

Actionand cu intentie directa s1 urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercifiul functiei si avea ca sarcina
prevenirea si contracararea infractiunilor §j contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actiondnd intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoanad publica in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul Penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 231 alin. (1) Cod
Contraventional, ,,Conducerea vehiculului cu incalcarea regulilor privind dreptul
de a conduce vehicule” a oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Chiselita
Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, intr-o bancnota cu
seria FAFA* pr FxEXE S bani pe care Brehunet Ghennadi i-a pus in interiorul
buzunarului sting din fatd a pantalonilor angajatului de politie, pentru ca agentul de
constatare sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu
actioneze in vederea Intocmirii unui proces verbal contraventional pentru
incalcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre
ofiterul de patrulare despre raspunderea penala pe care o poartd corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se



cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie
de a nu oferi careva recompense ilicite.

La caz, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de Procedurd Penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la alegatiile partii apardii invocate in dezbaterile judiciare, instanta
de judecatd mentioneazd ca, potrivit materialelor cauzei de catre Brehunet
Ghennadi Fiodor in calitatea sa de banuit, invinuit, precum si avocatul acestuia, nu
au fost depus plangeri impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala,
sau asupra legalitatilor angajatilor de politie.

La fel, vinovatia inculpatului instanta de judecatd o va retine, inclusiv din
materialele cauzei penale, din declaratiille martorilor depuse sub juramant, de
totalitatea de probe acumulate la faza de urmarire penala.

In sensul dat, instanta de judecati conchide in urma cercetirii probelor se
constatd ca, vinovatia inculpatului in faptele de corupere activa se demonstreaza
prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, care se coroboreaza intre
ele deplin.

Asa dar, instanta considerd ca, probele administrate pe cauza, cercetate in
sedinta de judecata, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de Procedura
Penala, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia inculpatului Brehunet Ghennadi Fiodor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

In rezultatul examinarii prezentei cauze penale, instanta constatd ca, pe caz,
nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a lui
Brehunet Ghennadi Fiodor potrivit prevederilor art. 53 Cod Penal. De asemenea
instanta considera ca pe caz nu exista circumstantele prevazute de art. 89 Cod
Penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci, in privinta lui
Brehunet Ghennadi Fiodor urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei penale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul Brehunet Ghennadi
Fiodor, instanta de judecata retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop



restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Brehunet
Ghennadi Fiodor, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care constituie infractiune usoara, forma
vinovatiei — intentia, personalitatea inculpatului — care este casatorit, are un copil
minor la Intretinere (f.d. 58-60), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla (f.d. 57), anterior a fost tras la raspundere contraventionald de 14 (paisprezece)
ori, sanctiunile fiind integral executate (f.d. 56).

Totodata instanta de judecata a retinut si faptul ca, inculpatul anterior nu s-a
aflat in conflict cu legea penala, fiind la prima sa abatere (f.d. 55).

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea
inculpatului Brehunet Ghennadi Fiodor: comiterea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Potrivit art. 77 Cod Penal, careva circumstante ce agraveaza raspunderea
inculpatului Brehunet Ghennadi Fiodor instanfa nu a stabilit.

Potrivit legii penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal este prevazuta ca pedeapsa: amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Brehunet Ghennadi
Fiodor se atribuie, potrivit art. 16 alin. (2) Cod Penal, la categoria infractiunilor
usoare.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise, instanta tindnd cont de circumstantele cazului, ca infractiunea
comisa de Brehunet Ghennadi Fiodor face parte din categoria celor usoare, comisa
pentru prima datd, de personalitatea inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante, de faptul ca anterior inculpatul nu a avut conflict cu legea penald, avand
anterior doar o contraventie care a fost executata — instanta considera necesar de a
stabili inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, in limita sanctiunii art. 325
alin. (1) Cod Penal, care va corespunde scopului restabilirii echitdtii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, calauzindu-se totodata de prevederile art.art. 61,
64 s1 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta conchide astfel ca, sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu
infractiunea savarsitd de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de
nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile



consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod Penal in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Cu referire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte recunoscute

si anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de Procedurd Penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de Procedura Penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de Procedura Penald stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmdarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pdstreazd atdta timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detindatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de Procedurd Penald stipuleazd cd, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de Procedura Penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar
si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreunad cu dosarul trebuie fotografiate
si  fotografiile se amexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa
fotografiere, pot fi sigilate si transmise spre pdstrare persoanelor juridice sau fizice. In acest
caz, in dosar se va face mentiunea respectiva.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savdrsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu
prezintad nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii



civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste cad, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului,
precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui Brehunet Ghennadi Fiodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal a fost
dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict
exprimat prin — o bancnota cu nominalul de 200 lei MD seria ***** py, *¥*¥*x
recunoscut drept corp delict prin Ordonanta din 26.09.2025 (f.d. 38), anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 37).

Mijloacele materiale de proba — Un CD - R care contine 2 secvente video din
data de 24.08.2025 (f.d. 32); Informatia cu nr. 040502-01/324 din 25.09.2025
eliberata de catre Banca Comerciala , EuroCreditBanc” SA sucursala Balfi,
conform careia, 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** pr. ***** poate
fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul Republicii Moldova; Un DVD - R care
contine 1 secventa video din data de 24.08.2025 (f.d. 53) — se vor pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata termenului de pastrare a acesteia.

in temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de prevederile art.art.
338-341, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de Procedura Penald, instanta de
judecata,

CONDAMNA:

Pe Brehunet Ghennadi Fiodor a-1 recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, aplicindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 (Una mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie
50 000,00 (Cincizeci mii, 00) lei.

In temeiul art. 64 alin. 3! Cod Penal al Republicii Moldova, Brehunet
Ghennadi Fiodor este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o



achitd in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

A calcula termenul pedepsei lui Brehunet Ghennadi Fiodor din data intrarii in
vigoare a sentintei.

Corpul delict - o bancnota cu nominalul de 200 lei MD seria ***** py,
*EAk recunoscut drept corp delict prin Ordonanta din 26.09.2025 (f.d. 38), anexat
la materialele cauzei penale (f.d. 37), dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin
confiscarea speciala, trec in venitul statului cu titlu gratuit.

Mijloacele materiale de proba - Un CD - R care contine 2 secvente video din
data de 24.08.2025 (f.d. 32); Informatia cu nr. 040502-01/324 din 25.09.2025
eliberata de catre Banca Comerciala ,, EuroCreditBanc” SA sucursala Balfi,
conform careia, 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** pr. ***** pogte
fi utilizate ca mijloc de plata pe teritoriul Republicii Moldova; Un DVD - R care
contine 1 secventda video din data de 24.08.2025 (f.d. 53) — se vor pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata termenului de pastrare a acesteia.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



