CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-128/2026 Judecatoria Soroca, sediul
Central
1-25078091-03-1r-13022026 Judecator: Cristina Botnaru
DECIZIE

in Numele Legii
23 aprilie 2026 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedinte de complet, judecator: Ion Talpa
Judecatori: Cristina Prisacari si Viorica Severin

a judecat, in ordine de recurs, recursul avocatului Lesan Nicolae in interesele
inculpatei Lesan Varvara declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 16 ianuarie 2026 in cauza penala privind condamnarea lui:

Lesan Varvara ***%¥* c/p *¥*#%% pagcuta la **#**
originard si domiciliatd in r-nul *****  gstudii medii,
casatoritd, persoane la intretinere nu are, pensionara,
nesupusd militar, fara antecedente penale, cetdteanca a
Republicii Moldova.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 03.06.2025-16.01.2026;

In instanta de recurs: 13.02.2026-23.04.2026.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd-se cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:
Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 ianuarie 2026, Lesan
Varvara a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 325



alin. (1) Cod penal fiindu-1 stabilita pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de
500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a explicat lui Lesan Varvara ca in baza art. 64 alin. (3') Cod penal este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de
proba.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Lesan Varvara la 08.03.2025, in jurul orei 05:40, dupa ce a fost stopat de politie
automobilul de model Ford Transit cu numarul de inmatriculare ***** la volanul
caruia se afla sotul ei Lesan Serghei, iar ea in calitate de pasagerd si dupa
solicitarea ofiterului Serviciului de Patrulare Soroca - Floresti Drochia al DP Nord
al INSP a IGP, inspector superior ***** care se afla in serviciul de mentinere a
ordinii publice si patrulare rutierd pe teritoriul raionului Soroca, pe traseul R-14 in
s. Rublenita, impreund cu colegul Sochircd Ghenadii, cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare *****_ de a-1 urma la sediul
SP Soroca-Floresti-Drochia pentru verificarea provenientei marfii transportate,
cunoscand ca politia este o institutie publica specializata a Statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut
special, persoana publica in sensul art.123 alin. (2) din Cod penal, constientizand
ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, avand intentia de a se eschiva de la verificarea provenientei marfii
transportate la sediul SP Soroca Floresti Drochia, actionand premeditat, din proprie
initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorului INSP in
sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute si sa-1
determine pe acesta sd ignore obligatia functionala de a verifica provenienta marfii
transportate, a pus pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu, suma de 200
lei MD, patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, ca sa nu fie verificata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Lesan Varvara intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea
activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Lesan Nicolae in interesele
inculpatei Lesan Varvara a contestat-o cu recurs solicitdnd in acest sens admiterea



recursului, casarea solutiei primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi solutii de achitare.

In motivarea recursului, in sustinerea obiectiilor sale, recurentul a trecut in
revistd practic acelasi rationamente punctate in cadrul pledoariei in cadrul primei
instantei (f.d 94-101, vol. II).

Suplimentar, a mentionat recurentul ca in procesul de analiza si Incadrare a
faptelor in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza infractiunea de corupere activa, urmeaza a fi retinute
mai multe consideratii generale, referitoare la continutul infractiunii, elementele
constitutive ale infractiunii, conditiile de existentd ale infractiunii, dovedirea
infractiunii si respectiv consecinte juridice ale acesteia.

Conditiile de existenta ale infractiunii de corupere activa sunt strans legate de
natura relatiei dintre faptuitor si persoana publica vizatd. Aceasta trebuie sa fie o
persoand care detine o functie publica, iar fapta de corupere sa fie destinatd sa
influenteze modul in care persoana respectiva isi indeplineste atributiile legale.

Este important ca fapta sd fie comisa in exercitarea atributiilor functiei
publice, iar promisiunea sa fie facutd in contextul unei actiuni/inactiuni specifice
ce urmeaza sa fie desfasuratd de catre persoana publica.

Probele pot include marturii ale martorilor, documente care sa ateste
promisiunea facuta, inregistrari audio sau video sau alte dovezi care sa
demonstreze comportamentul activ al faptuitorului in directia comiterii infractiunii
de corupere.

In cauza analizati insi, se intelege cd acel probatoriu administrat si acceptat
de instanta de fond, nu a fost suficient, veridic si concludent pentru a sustine
acuzatia penald, toate dubiile existente urmand a fi interpretate in favoarea
persoanei aparate.

Mentioneaza recurentul cad in prezenta cauza, actul de invinuire si sentinta de
condamnare, sunt rezultatul deducerilor eronate, facute in lipsa unui suport
probatoriu necesar, care nu poate fi dezbatut, care arata direct daca a existat faptul
infractiunii, cine se face vinovat de savarsirea infractiunii, care a fost motivul
faptei infractionale; nsa - Tnvinuirea dedusd judecdtii si sustinutd de instanta de
fond, in lipsa unei analize necesare, este una viciata atat prin declaratiile false date
de martorii acuzarii, caracterul contradictoriu al acuzatiei fiind determinat si de
lipsa unei probe care ar inculpa persoana aparata, insa existd suficiente dubii
rezonabile de nelegalitatea si netemeinicia actului de invinuire, in concluzie -
probatoriu administrat si acceptat de prima instantd, nu este unul suficient, veridic
st concludent, pentru o sentintd de condamnare.

La acest capitol, Colegiul penal tine a mentiona ca la 23 aprilie 2026 in adresa
instantei a parvenit o cerere de completare a cererii de recurs declaratd impotriva



solutiei instantei de fond, solicitand a fi examinat impreuna cu cererea de recurs
depusa initial.

In motivarea ei, avocatul Lesan Nicolae a mentionat ci la etapa urmdririi
penale, la 17 aprilie 2025 a fost Tnaintatd o plangere Tmpotriva ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 19 martie 2025 si ordonantei procurorului din
08 aprilie 2025. Ulterior, a fost Tnaintat amendament la plangerea inaintatd in
ordinea art. 313 din Cod de procedura penald impotriva ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit din 19 martie 2025 si ordonantei procurorului din 08 aprilie
2025.

In motivarea plangerii, s-a invocat, ci potrivit art. 269 Cod de proceduri
penald, competenta materiald pentru efectuarea urmaririi penale este stabilita in
functie de natura infractiunii. in prezenta cauza, faptele investigate nu intrd in
competenta Inspectoratului de Politie Soroca, dar in competenta unui alt organ
specializat, potrivit legii, Centrul National Anticoruptie, astfel ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost emisd de catre inspectorul principal Petru
Ursachi, cu incdlcarea competentei dupa materie. Conform art. 272 Cod de
procedurd penald, in cazul in care organul constatd ca nu este competen acesta are
obligatia de a efectua doar actiunile ce nu suferd amanare si de a transmite cauza
procurorului. Or, recunoasterea in calitate de banuit nu este o actiune urgenta. In
acest context, este de mentionat ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
nu Intruneste conditiile legale pentru a fi calificata drept o masura urgentd in sensul
articolului 6 pct. 6) st art. 272 din Cod de procedura penala.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, desi instanta de fond era obligatd sa se
pronunte inclusiv asupra legalitatii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
aceasta, contrar prevederilor legale, a retinut cad legalitatea actului respectiv a fost
deja verificatd de catre judecatorului de instructie din cadrul Judecétoriei Soroca,
sediul Central, in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penala, prin
incheierea nr. 10-6/2025 din 10.11.2025.

Totodata, instanta de fond a retinut, in mod eronat cd prin ordonanta
Adjunctului Procurorului General, Sergiu Russu, din 26.03.2025 competenta
materiala ar fi fost ,,legal stabilita”, apreciind ca acest fapt ar inlatura pretinsele
vicii ale actelor procesuale efectuate anterior.

in consecintd, invoci ci ordonanta adjunctului Procurorului General, Sergiu
Russu din 26.03.2025 prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre
organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Soroca, sub conducerea
Procuraturii raionului Soroca, produce efecte juridice exclusiv pentru viitor,
incepand cu momentul emiterii ordonantei, neputdnd acoperi nulitdtile deja
intervenite.

Procedura de notificare a partilor:



Instanta de recurs retine ca, la 22 s1 23 aprilie 2026, avocatul Nicolae Lesan,
actionand in interesele inculpatei Varvara Lesan, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea recursului cu participarea partilor. Colegiul penal apreciaza
insd ca aceasta solicitare nu poate fi admisa, intrucat cauza nu prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudents. In vederea asigurdrii unei bune administriri a
justitiei si a respectarii principiului celeritdtii, instanta considera oportuna
examinarea recursului fard prezenta partilor, in conditiile prevazute de art. 447 Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in procesul penal se aplica
legea in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale sau al examinarii cauzei
de catre instanta de judecati. In acest context, Colegiul penal a avut in vedere
modificarile introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor
acte normative, intratd in vigoare la 22.08.2023 si a dispus examinarea recursului
in lipsa partilor, conform art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, in
redactia actualizata.

Partile au fost informate despre data, ora si locul examinarii cauzei si li s-a
acordat posibilitatea de a depune referinte. Deoarece pana la data examinarii nu a
fost depusa nicio referinta, instanta de recurs a considerat posibild solutionarea
cauzei in baza materialelor existente la dosar.

Aprecierea instantei:

Cercetiand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate in
cererile de recurs, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
materialelor dosarului, Colegiul penal conchide necesitatea respingerii
recursului ca nefondat, pastrand fara modificari sentinta contestatd, din
urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotardrea atacata, daca recursul este nefondat.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de invinuire a
lui Lesan Varvara in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal
a fost examinatd in procedurd generald din motiv ca inculpata nu si-a recunoscut



vina 1n cele comise, respectiv apdratorul sdu Lesan Nicolae a pledat in fata
instantei pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

In continuare, Colegiul penal remarci ci potrivit recursului inaintat de
avocatul Lesan Nicolae in interesele inculpatei Lesan Varvara si-a manifestat
dezacordul cu sentinta contestata in latura stabilirii vinovatiei, considerand cd in
privinta lui Lesan Varvara urmeaza a fi emisa o decizie de achitare, dat fiind ca
actiunile inculpatei nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In acest context, in pofida faptului ci in instanta de fond inculpata Lesan
Varvara nu si-a recunoscut vina in cele comise iar prin intermediului avocatului
Lesan Nicolae a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul penal
conchide cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Lesan Varvara a
savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinatd si care au fost corect apreciate de instanta de fond,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De rand cu acesta, Colegiul penal tine a mentiona faptul ca inculpata Lesan
Varvara nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de fond si-a
argumentat solutia prin urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul
cercetarii judecatoresti:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant, a declarat ca, la data de 07.03.2025, era implicat in serviciul de
mentinere a ordinii publice si patrulare rutiera pe teritoriul raionului Soroca,
impreund cu colegul sau ***** utilizidnd automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid”, cu numarul de Tnmatriculare *****

Martorul a declarat ca, la data de 08.03.2025, in jurul orei 05:00, pe traseul R-
14, la intrarea in municipiul Soroca din directia Otaci, au stopat un automobil de
model ,,Ford Transit”, condus de o persoana de gen masculin, in care, in calitate de
pasager, se afla inculpata Varvara Lesan. In cadrul verificarii efectuate de citre
colegul sau, ***** conducatorul automobilului a fost intrebat daca detine actele de
provenientd asupra marfii transportate, acesta comunicind cd nu are atributii
asupra marfii si ca responsabilitatea apartine inculpatei Varvara Lesan.

Potrivit declaratiilor martorului, conducatorului auto si pasagerei le-a fost
comunicatd necesitatea deplasarii la sediul Inspectoratului de Politie Soroca, in
vederea efectudrii unor verificari suplimentare privind provenienta marfii
transportate. Ulterior, inculpata Varvara Lesan s-a apropiat de automobilul de
serviciu si a aruncat pe bancheta din fatd patru bancnote cu nominalul de 50 lei




fiecare, pentru a evita deplasarea la sediul politiei. In consecinta, la fata locului a
fost solicitatd interventia grupei operative pentru documentarea cazului.

Martorul a mai relatat ca stoparea automobilului a avut loc in contextul unor
masuri de verificare desfasurate in cadrul operatiunii ,,Truck & Bus”, organizata in
scopul depistarii transportarii ilegale a marfurilor, mentiondnd cd automobilul
stopat era vizibil incarcat cu marfa. Totodata, acesta a precizat cd echipajul de
patrulare activa si in contextul unor informatii privind comiterea anterioard a unui
jaf intr-o locuinta din satul Rublenita.

Conform declaratiilor martorului, dupa stoparea automobilului, atat el, cat si
colegul sau au verificat vizual marfa transportata, fiind prezentate anumite acte, al
verificari amanuntite la fata locului, s-a decis continuarea verificarilor la sediul
politiei. Martorul a indicat cd initiativa privind deplasarea la Inspectoratul de
Politie Soroca si constatarea eventualei lipse a unor acte de provenienta a apartinut
colegului sau, **#**

Totodata, martorul a confirmat cd banii au fost aruncati de inculpata pe
bancheta din fata a automobilului de serviciu, prin usa deschisa din partea dreapta-
fatd, in timp ce acesta se afla in exteriorul vehiculului, intelegdnd ca suma
respectiva era oferita pentru a fi 1asati sa plece fara efectuarea verificarilor la sediul
politiei.

De asemenea, martorul a declarat ca serviciul de patrulare a fost desfasurat in
intervalul 07.03.2025, ora 18:30 — 08.03.2025, ora 06:30, conform foii de parcurs
st graficului stabilit de Directia Patrulare Nord, iar pe marginea cazului a fost
audiat de doua ori: initial la fata locului si ulterior de cétre organul de urmarire
penald, peste aproximativ doua-trei zile.

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata sub
jurdmant, a mentionat ca nu o cunoaste pe inculpata Varvara Lesan si ca, la data de
08.03.2025, se afla in serviciul de mentinere a ordinii publice impreuna cu colegul
sau Ghenadie Sochirca, patruland pe teritoriul raionului Soroca, in conformitate cu
ruta si graficul stabilit.

Martorul a declarat cd, in dimineata zilei respective, fard a putea indica ora
exactd, au stopat un mijloc de transport de tip furgon, asupra caruia au aparut
anumite suspiciuni, generate inclusiv de aspectul exterior al vehiculului, care, in
opinia sa, nu corespundea integral cerintelor Regulamentului circulatiei rutiere si
standardelor de exploatare a vehiculelor.

Potrivit declaratiilor sale, dupa stoparea automobilului, atat el, cat si colegul
sdu s-au apropiat de conducdtorul auto, s-au legitimat si au solicitat actele pentru
control. In cadrul discutiei, conducatorul auto a fost intrebat despre marfa
transportatd in compartimentul din spate al vehiculului, aceasta fiind vizibild din
exterior. Soferul a comunicat cd transportda bunuri de mana a doua si bunuri noi,




destinate comercializarii in piatd, precizdnd cad responsabilitatea pentru marfa
apartine pasagerei, Varvara Lesan.

Martorul a relatat cd inculpata a intervenit in discutie si a declarat cd ea
raspunde de marfa si de actele aferente, prezentand mai multe facturi, care insa, in
opinia sa, nu justificau provenienta bunurilor transportate. Avand in vedere
cantitatea mare de marfa si numarul actelor prezentate, precum si imposibilitatea
verificarii acestora la fata locului, persoanelor aflate in automobil li s-a solicitat sa
se deplaseze la sediul Inspectoratului de Politie Soroca, pentru verificari
suplimentare si acumularea materialelor necesare.

Conform declaratiilor martorului, inculpata a incercat in repetate randuri sa il
convinga sd nu o conducd la sediul politiei si sd nu ii fie intocmit proces-verbal,
oferindu-1 bani. Acesta a precizat ca a avertizat-o de mai multe ori sa inceteze
asemenea actiuni si sd urmeze echipajul la sediul politiei pentru verificari. Cu toate
acestea, inculpata a continuat sa insiste pentru a evita deplasarea la Inspectoratul de
Politie Soroca.

Martorul a declarat ca, la un moment dat, inculpata Varvara Lesan a urcat in
automobilul de serviciu, pe locul din fata-dreapta, si i-a pus in brate, impreuna cu
anumite acte, suma de 200 lei. Dupa acest incident, si dupa avertismentele repetate
adresate inculpatei, acesta a apelat serviciul unic ,,112”, solicitand interventia unui
echipaj al Inspectoratului de Politie Soroca pentru documentarea cazului. La
sosirea grupei operative, martorul a prezentat circumstantele cazului si a comunicat
ca inculpata 1-a oferit suma de 200 lei.

Audiat suplimentar asupra circumstantelor cauzei, martorul si-a mentinut
integral declaratiile depuse in faza urmaririi penale si in fata instantei, confirmand
ca automobilul de model ,,Ford Transit”, condus de sotul inculpatei, a fost stopat
prin utilizarea girofarului si a semnalului sonor, in timp ce se deplasa din directia
satului Rublenita spre municipiul Soroca. Acesta a precizat ca suspiciunile privind
vehiculul se refereau in principal la aspectul exterior al acestuia, fiind vorba despre
un automobil mai vechi, cu anumite neconcordante tehnice, insa fard a documenta
contraventii in acest sens.

Martorul a explicat ca, in calitate de superior al echipajului, el a luat decizia
stopdrii automobilului. Desi actele privind revizia tehnica erau in regula,
conducatorul auto a fost avertizat verbal sa inlature anumite deficiente constatate,
fara intocmirea unui proces-verbal contraventional, avand in vedere inclusiv varsta
inaintata a acestuia.

Totodata, martorul a confirmat cd, in faza urmaririi penale, a indicat drept
motiv al stoparii si desfasurarea operatiunii ,,Truck & Bus”, precizand ca aceasta a
constituit unul dintre motivele verificarii, alaturi de informatiile operative privind
comiterea unui furt sau jaf in satul Rublenita, despre care fusese informat de cétre
colegi.



Acesta a mai declarat ca nu a efectuat verificari detaliate asupra marfii
transportate, constatand anumite neclaritti si solicitdnd inculpatei sa se deplaseze
la sediul politiei pentru verificari de catre persoane competente, inclusiv sub
aspectul legalitatii activitatii comerciale desfasurate de aceasta. Martorul a precizat
ca inculpata i-a comunicat cd se deplasau la piatd pentru comercializarea
marfurilor.

In continuare, martorul a concretizat ¢, in momentul in care inculpata i-a pus
in brate suma de 200 lei, aceasta a afirmat ca banii sunt ,,pentru a cumpara flori
sotiei”. Cu toate acestea, martorul a inteles ca scopul oferirii banilor era evitarea
deplasarii la Inspectoratul de Politie si a verificarii marfii, cu atat mai mult cu cat
inculpata fusese avertizata anterior sa inceteze asemenea actiuni.

In final, martorul a reiterat ci existau anumite abateri minore privind starea
tehnica s1 aspectul exterior al automobilului, insa acestea nu au fost documentate
contraventional, limitdndu-se la avertizarea verbald a conducatorului auto. Ulterior
actiunilor inculpatei, cazul a fost preluat de grupa operativa. In opinia martorului,
inculpata i-a oferit suma de bani deoarece nu detinea actele necesare de
provenienta asupra marfii si urmarea evitarea verificarilor de catre organele
competente.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea
vinovatiei, se mai atesta §i prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 martie 2025 cu foto
tabelul anexa, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii §1 anume mijlocul
de transport de serviciu de model ”Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
*##3%k unde de pe bancheta pasagerului din fatda au fost depistate si ridicate patru
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seriile E.0241 nr. 605004, E.0252
nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545 (vol. I, f-d. 16-26);

- procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2025, potrivit caruia de la ***** a
fost ridicat un suport optic de tip DVD-R, pe care au fost stocate doua fisierele
video intitulate “Lesan Varvara 1” si ”Lesan Varvara 2” inregistrate prin
intermediul camerei de corp a angajatului (vol. [, f.d. 54);

- procesul-verbal de examinare din 18 martie 2025, potrivit caruia a fost supus
examindrilor suportul optic de tip DVD-R, pe care au fost stocate fisierele video
intitulate ”Lesan Vera 1” si "Lesan Vera 2” inregistrate prin intermediul camerei
de corp a angajatului *****  ce confirmad actiunile cet. Lesan Varvara de
transmitere a sumei de 200 lei (vol .1, f.d .56);

Din secventa video denumitd ”Lesan Vera 1” s-a retinut cd ’se observa cet.
Lesan Varvara langa automobilul de politie, iar in spatele acesteia se observa
automobilul de model Ford Transit cu numarul de inmatriculare ***** unde
ultima poartd o discutie cu angajatii de politie, la inceputul secventei nu se intelege
ce comunica cet. Lesan Varvara, pe parcurs se desluseste cum ultima este Intrebata



de catre angajatul politiei daca a fost avertizata sa nu propuna bani politistilor, /a
care ultima a raspuns ca a inteles si mai mult nu se va repeta, ulterior angajatul
politiei se apleaca in magsina de unde pe bancheta de la pasager din fata se
observa cdteva bancnote cu nominalul de 50 lei si careva acte, din secventa video
nu este clar ce reprezinta, unde in continuare politistul i-a telefonul, dupa care se
observa ca cet. Lesan Varvara il roaga sa nu apeleze, in continuare se aude ca
politistul solicita interventia grupei operative”.

La vizionarea secventei video denumitd “Lesan Vera 2” s-a retinut ca se
observa cet. Lesan Varvara langa automobilul de politie, iar in spatele acesteia se
observa automobilul de model Ford Transit cu numarul de inmatriculare *****,
ultima poartd o discutie cu angajatii de politie s1 anume angajatii politiei i1 explica
ca Tn momentul cand ultima a fost avertizata sd i-a banii atunci trebuia sd-i 1a”.

- Corpurile delicte, recunoscute si anexate prin ordonanta din 19.03.2025,
patru bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu seriile E.0241 nr. 605004,
E.0252 nr. 507865, E.0216 nr. 721066, E.0204 nr. 382545, care prin Ordonanta din
19.03.2025 (Vol.l, £.d.27) au fost transmise spre pastrare cdtre Directia Gestionare
Bunuri Confiscate a Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr. 142 din
17.04.2025 (vol. I, £.d.28, 94).

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificdnd concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide cd invinuirea
adusa inculpatei Lesan Varvara este intemeiata, actiunile acestuia fiind just
calificate in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative:
coruperea activa, adicd oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmarire penald si admise de prima instanta, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza, cd motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amadnuntit, atdt timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in prezenta speta.

In ponderea acestui fapt, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare
adoptata, printr-o apreciere obiectiva a probatoriului pe caz, ce a servit obiect de



cercetare judiciard si cu referire la normele procesual-penale aplicabile spetei date,
ce confirma vinovatia inculpatei Lesan Varvara in comiterea infractiunii prevazute
de la art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal va dispune respingerea ca
nefondate a cerintelor de achitare a partii apararii dat fiind contrare cauzei supusa
examinarii.

Or, aprecierea subiectivd a probatoriului de catre recurent, in opinia
Colegiului penal nu poate fi luata in consideratie in conditiile in care nu existd nici
un temei pentru a da o noud apreciere asupra bazei probante, instanta de recurs
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de fond nu cade sub incidenta art. 444 Cod de procedura
penald, iar in acest aspect, Colegiul penal tine a trece in revistd ca, reiesind din
recursul formulat de apardtorul Lesan Nicolae in interesele inculpatei Lesan
Varvara acesta nu a invocat in drept nici un temei legal care ar genera interventia
instantei ierarhic superioare de a repara o careva eroare de drept, pretinsa a fi
comisa de instanta de fond.

In situatia dictatd, tezele punctate de aparare pe fonul aprecierii bazei
probante, competenta materiala a OUP, neconcordantele intre declaratiile
martorilor ***¥* g #¥*#%*% "pretinsele date eronate a locului comiterii faptei penale
(tracul R-14), legitimitatea operatiunii ,,Trak & Bus” - nu poate fi interpretat ca
obligatie succesiva a instanta de recurs sd combata deja argumentele care nu_pot
avea vreun_efect asupra solutiei, mai cu seama ca la acest capitol instanta de fond
o oferit o apreciere justd si demna de a fi sustinuta in ordine de recurs.

Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de recurs poate,
printr-o declaratie generala, sd respingd argumentul invocat in recurs, subscriind
motivarii convingdtoare a primeil instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

In aceastd opticd, instanta de recurs subliniazd ca, la aceastd etapa, nu
analizeaza mijloacele de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste
o altda situatie de fapt decat cea stabilita de instantele de fond. Aceasta este
responsabilitatea instantelor inferioare, care au evaluat probele si au apreciat corect
circumstantele cazului, nefiind astfel depistate careva dubii asupra acestora.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatd, instanta de recurs o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea




declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acest fapt nu poate fi calificat
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Urmare celor expuse, instanta retine ca, ipotezele relevate certificd in mod
clar caracterul lipsit de substantd al recursului declarat, deoarece recurentul nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii solutiei instantei
de fond.

in acest ritm, Colegiul penal consideri ca fiind insignifiant spetei argumentul
recurentului mentionat inclusiv in cadrul amendamentului la cererea de recurs
declaratda impotriva solutiei instantei de fond, or acesta de asemenea a constituit
obiect de examinare in primul set de proceduri, iar in ordine de recurs nu sau
depistat careva disensiuni.

Mai mult ca atat, Colegiul penal nu poate accepta ca fiind viabild justitiei
pozitia avocatului referitor la chestiunile ce tin de nulitatea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 19 martie 2025 a ordonantei procurorului in
Procuratura Soroca din 08 aprilie 2025, precum si pretinsa constatare eronatd a
instantei de fond referitor la competenta materiald legal stabilitd prin ordonanta
adjunctului Procurorului General, Sergiu Rusu din 26 martie 2025 in conditiile n
care asertiunile punctate nu au forta convingerii unui observator obiectiv ce ar
legitima o eventuald solutie de achitare in privinta inculpatei Lesan Varvara in
comiterea infractiunii prevazute de la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Aferent, Colegiul penal tine a trece in revista faptul ca potrivit prevederilor
art. 251' Cod de procedura penala determina cazurile de nulitate absoluta, tot odata
potrivit art. 2512 alin. (1) Cod de procedura penala, reglementeaza faptul ca,
incalcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art.251!, determina
nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului
penal sau drepturile partilor, pe cand recurentul in cadrul cererii de recurs si
amendamentului formulat nu a motivat in mod cert in ce a constat totusi afectarea
inerentd a caracterul echitabil al procesului penal precum si lezarea drepturilor si
libertati inculpatei Lesan Varvara.

Prin urmare, Colegiul penal tine a mentiona cad pozitia recurentului vis-a-vis
de solutia oferitd pe caz este pur subiectivd, neavand astfel la baza careva date
obiective ce ar rasturna setul probator prezentat de acuzare in sustinerea vinovatiei
inculpatei Lesan Varvara.

In aceasta opers, Colegiul penal reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in coroborare cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip.

La acest capitol instanta de recus retine cad recursul declarat nu s-a bazat pe
chestiuni imperioase ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei oferita de prima instanta.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci prima instanti corect a
constatat cd 1n actiunile inculpatei Lesan Varvara sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in
cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010 statueaza ca art. 6§1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La capitolul individualizarii pedepsei Colegiul retine ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, in acord cu care
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixe in Partea speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Astfel, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria usoare, prezintind un
pericol cu grad avansat, care prejudiciaza in esenta buna desfasurare a activitatii in
sfera publica, de motivul acesteia, de personalitatea celei vinovate, anterior nefiind
judecatd, prezenta circumstantei atenuante prevazute de art. 76 lit.a) Cod penal
(savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave), lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

La fel, Colegiul penal retine cd, in baza art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceastid ordine de idei Colegiul penal atestd ci, sanctiunea art. 325 alin. (1)
Cod penal prevedea pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale,

Astfel, Colegiul penal constatd ca prima instantd a ajuns la concluzia
justificatd de a stabili inculpatei Lesan Varvara pedeapsa penald sub forma de
amenda 500 (cinci sute) u.c., echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei,
considerand ca aceastd pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a inculpatei, precum §i de prevenire a comiterii de noi
infractiuni atat din partea inculpatei, cat si din partea altor persoane.

In continuare, fiind solutionatd chestiunea corpurilor delicte si a mijloacelor
materiale de proba Colegiul penal tine a mentiona cd si in aceastd partea solutia
instantei de fond este fondata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat recursul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Central din 16 ianuarie 2026, mentinand sentinta atacatd fard modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pet. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Recursul avocatului Lesan Nicolae in interesele inculpatei Lesan Varvara
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 16 ianuarie
2026, adoptatd in cauza penald in privinta lui Lesan Varvara se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, Judecator: Judecator:
Judecator:



