dosar nr. 1-1697/2020
/1-20075977-12-1-07072020/

SENTINTA
In numele Legii
mun. Chisinau 25 septembrie 2020

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Aureliu Postica
Grefierului Mariana Vasiliev

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Veaceslav Balan
Aparatorului, avocatului Vasile Albu
Inculpatului Andrei Balacean

a examinat in sedinta judiciard publica, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
cauza penald de Invinuire a lui:

Balacean Andrei Grigore, nidscut la ***** JDNP *****
*xkxk cetdtean al Republicii Moldova, supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, angajat in calitate de
paznic SRL ,,Albecor Prim’’, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,-

Date cu referire la cauza penald si examinarea acesteia:

Urmarirea penald pornita pe 09.03.2020, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal;

In privinta invinuitului la faza urmaririi penale nu a fost aplicati nici o masurd preventivi;

La etapa cercetarii judecatoresti, in privinta inculpatului nu a fost aplicatd careva masura
preventiva;

Cauza penald a parvenit in instantd pe 07.07.2020, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada din 27.07.2020 pana pe
25.09.2020, cu respectarea procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul Veaceslav Balan, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Balacean Andrei Grigore vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
ispagirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 4
ani §i a incasa de la Balacean Andrei Grigore cheltuielile de judecatda in suma de 2100 lei (costul
expertizei judiciare nr.34/12/1-R-2105 din 04.06.2020). Suma de 100 lei cu seria si numarul: F.0023
712524, anul emisiei 2008, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a o supune confiscarii
speciale, cu trecerea in proprietatea statului.

Apariatorul inculpatului, avocatul Vasile Albu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru pronuntarea
in privinta lui Andrei Balacean a unei sentinte cu o pedeapsa nonprivativa de libertate, iar {indnd cont de
exceptionalitatea cazului s excluda pedeapsa complementara amenda.

Inculpatul Balacean Andrei Grigore, in dezbateri judiciare, a invocat ca se caieste si regreta cele
comise, a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime si a solicitat instantei sd nu-i fie aplicata amenda.



Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti si cercetat in sedinta de
judecata, instanta —

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanga:

1. Balacean Andrei Grigore a savirsit actiunea de corupere activa, manifestatd prin promisiunea
si oferirea, personal, unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta s nu indeplineasca
actiuni sau sa le Indeplineasca contrar functiei sale, in urmatoarele circumstante:

2. Asacel, la 06.03.2020, aproximativ la ora 09:30 min., aflindu-se in mun.

Chisinau, str. Calea Mosilor 2/1, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale

ilegale, contrar sarcinii de baza din fisa de post a ofiterilor de patrulare Ursu Sergiu (ofiter al sectiei
patrulare ,, Chisinau” a Directiei Patrulare ,, Centru” a INSP al IGP a MAI) si Fedco Dumitru (ofifer al
sectiei asigurare ordine publica ” a Directiei Patrulare ,, Centru” a INSP al IGP a MAI), care consta in
asigurarea sigurantei circulatiei rutiere, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
prevazutd de art.240 alin.(I) din Codul contraventional, a oferit mijloace banesti, ce nu i se cuvin
persoanelor publice aflate in exercitiul functiei, in componenta indicata si in raza teritoriald de actiune a
patrulelor conform tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Batalionului nr.2 al Brigazii de
Patrulare din 06.03.2020, plasand pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu al

echipajului de patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/1 ,,MAI 9726, o bancnota cu

nominalul de 100 lei MDA.

3. In sedinta preliminara din 08.09.2020, inculpatul Balacean Andrei Grigore, fiind asistat de
aparatorul, avocatul Albu Vasile, a 1naintat instanfei cererea prin care §i-a recunoscut total si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi
si solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba
loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridicd a
faptelor incriminate.

4. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd, fapta incriminatd existd si constituie o
infractiune, a fost savéarsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fard incalcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintata in cunostinta
de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

6. In asemenea conditii, prin incheierea din 08.09.2020, cererea inculpatului de judecare a cauzei
penale 1n baza probelor administrate in faza de urmaérire penala a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

7. Inculpatul Balacean Andrei Grigore, fiind audiata in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicé ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

8. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, la data de 06 martie 2020 se deplasa cu automobilul
propriu din sectorul Ciocana in regiunea Garii de Nord, ne fiind atent la indicatoare, s-a parcat
neregulamentar in adiacentul Garii de Nord, pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau. Cdnd a revenit la
masind, a fost intdmpinat de catre colaboratorii INP, care i-au cerut actele pe automobil si permisul de
conducere Si i-au comunicat ca a comis o contraventie rutierd pentru parcare interzisda. L-au invitat sa
treaca in automobilul de serviciu al politiei. A urcat in automobilul politiei pe bancheta din fatd a
pasagerului, in discutie cu colaboratorul de politie, i-a propus o suta de lei, ca sa nu-i intocmeasca
proces verbal, deoarece se grabea. Colaboratul de politie fara a da un raspuns oarecare, i-a spus sd



coboare din automobil. Concretizeaza ca inainte de a cobori din automobil a lasat o bancnota cu
nominalului o suta lei pe bancheta din fata a pasagerului pe care a fost asezat. A cobordt din automobil,
colaboratul politiei a blocat usile, si a fotografiat bancnota de pa bancheta din fata. Dupa ce a
fotografiat masina si bancnota i-a fost intocmit un proces verbal pentru contraventie. Dupd aceasta a fost
somat sa raman la fata locului, fiind solicitatd grupa operativa pentru documentarea cazului de corupere
activa.

La intrebarile avocatului a comunicat ca: se cdieste de cele comise. Dupd ce a fost fotografiata
bancnota a constientizat cele comise. Promite sa nu mai comita alte fapte care sunt in contrazicere cu
legea penala.

9. Analizand declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in cursul
urmdririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

10. Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat in
cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului Ursu Sergiu, care a comunicat cd, activeaza in calitate de ofiter de
patrulare. La 06.03.2020, incepdnd cu ora 07:00min, a fost implicat in serviciu de monitorizare al
traficului rutier §i asigurarea securitdtii circulatiei rutiere in componenta patrulei auto MAI 9726,
impreund cu colegul sau, ofiter de patrulare Fedco Dumitru. Aproximativ la ora 09:20 min., patruland pe
str. Calea Mogsilor 2/1 din mun. Chisinau a fost observatd o unitate de transport, parcatd
necorespunzator, contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere, ignordnd cerintele indicatorului 3.31 din
RCR ,,oprire interzisa”. in scurt timp de automobilul mengionat, de model***** cu n/i *¥**** 5-q
apropiat conducatorul auto, care a fost rugat sa inmdneze permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport. Fiind inmdnate, i-a fost adus la cunostinta cda a comis o incalcare din RCR isi i-a
fost adus la cunostinta faptul ca urmeaza sa-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art.240 alin.(l) din Codul contraventional, care prevede amenda minimd de 15 u.c. si 3 puncte de
penalizare. Dupa datele din permisul de conducere, soferul a fot identificat ca fiind Balacean Andrei a.n.
wrHxx - Deplasandu-se in automobilul de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, incepdnd intocmirea actul dat, de automobil s-a apropiat cet.Balacean Andrei care a
comunicat cd nu-i intocmeasca procesul - verbal, deoarece el ii ofera 100 de lei MDA. Astfel, el a fost
preintampinat ca darea de mitd se pedepseste cu privatiunea de libertate, dupa care acesta s-a urcat pe
bancheta din fata a pasagerului, la care a fost rugat sa iasa din automobilul de serviciu, a reactionat,
insd a lasat pe bancheta pasagerului o bancnota de 100 de lei. Drept urmare, a fost solicitata interventia
grupei operative al Inspectoratului de Politie Rdscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, totodatd a
fost sesizat §i serviciul 1520, iar cet. Balacean Andrei i-a fost intocmit procesul - verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art.240 alin.(l) din Codul contraventional. /f.d.33-34/

- Declaratiile martorului Fedco Dumitru, care sunt similare cu ale martorului Ursu Sergiu.
/f-d.35-36/.

11. Pe langd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati, aceasta se mai demonstreaza si prin urmatoarele
mijloace de proba si procedee probatorii:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la 06.03.2019, in cadrul
careia a fost cercetat automobilului de serviciu al echipajului de patrulare de model ,,Skoda Rapid” cu n/1
,MAI 9726, parcat pe str. Calea Mosilor 2/1 din mun. Chisinau. In cadrul prezentei actiuni de urmarire
penala, pe bancheta din fata-dreapta a pasagerului, a fost depistata si ridicata o bancnotd cu nominalul 100
lei MDA cu seria F0023 nr.712524. /f.d. 25-30/;

- Procesul-verbal de ridicare din 05.06.2020, actiune de urmarire penald in cadrul céreia a fost
efectuata ridicarea copiei procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria MAI04797439, de la
ofiterul sectiei patrulare ,,Chigindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, Ursu Sergiu.
/f.d. 38-39/

- Procesul-verbal de cercetare din 05.06.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia a fost
examinatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria MAI04797439, ridicata de la ofiterul



sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAI, Ursu Sergiu. Astfel, s-a
stabilit ca actul este intocmit la 06.03.2020, ora 09:40 min., de catre ofiterul de patrulare Ursu Sergiu, in
privinta Iui Balacean Andrei d.n., d.n.***** [DNP ***** domiciliat in mun.Chigindu, str. Ginta Latina
13, bll, ap.54. Locul savarsirii faptei mun. Chisindu, str. Calea Mosilor 2. Contraventia incriminata
art.240 alin.(l) din Codul contraventional. Sanctiunea principald - amenda 15 u.c. = 750 lei. Puncte de
penalizare - 3. Pe procesul este aplicatd semnatura contravenientului si agentului constatator la rubricile
respective. /f.d. 40/

- Documentul ridicat la 05.06.2020, de la ofiterul sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare
,,Centru” a INSP al IGP a MAI, Ursu Sergiu, a fost anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
05.06.2020. f'd. 41

- Procesul-verbal de cercetare din 29.06.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia au fost
examinate documentele parvenite la 23.06.2020, de la Directia Patrulare ,,Centru” a Inspectoratul
National de Securitate Publica a Inspectoratului National General al Politiei. Astfel, in cadrul actiunii de
urmarire penale a fost cercetatd copia ordinului cu nr.200 ef. din 05.05.2020 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatului Inspectoratului National General al Politiei si subdiviziunile subordonate
acestuia, emis de seful Vadim Cojocaru prin care se confirma in functie inspectorul Ursu Sergiu Petru (R-
045484), ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAL
Potrivit ordinul nr.200 ef. din 05.05.2020, se numeste prin transfer, Fedco Dumitru Boris, ofiter al sectiei
asigurare ordine publicad a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP a MAL Fiind examinata copia fisei
de post cu nr.252 al ofiterului de patrulare Ursu Sergiu, aprobata la 12.06.2018 de catre seful INP, Liviu
Baziuc, s-a stabilit ca scopul general al functiei consta 1n ,, asigurarea legalitatii ordinii si linistii publice,
sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
proprietatii publice si private, precum si combaterea, descoperirea infractiunilor §i contraventiilor. ”
Circumstante similare sunt expuse si in fisa de post al ofiterului de patrulare Fedco Dumitru. Totodata, in
cadrul cercetarii a fost supus examinarii tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor companiei Batalionului
nr.2 al Brigdzii de Patrulare din 06.03.2020, prin urmare sub indicele 9726, in schimbul nr.l, cu patrulare
auto, in raza de actiune a teritoriului Ismail - C. Mosilor - Petricani - Stauceni sunt repartizati ofiterii de
patrulare Fedco D. si Ursu S. £.d.63-64

- Documentele parvenite la 23.06.2020, de la Directia Patrulare ,,Centru” a Inspectoratul National
de Securitate Publica a Inspectoratului National General al Politiei, au fost anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 29.06.2020. f.d. 44-62

- Raportul de expertiza judiciard cu nr.34/12/1-R-2105 din 04.06.2020, conform céruia, bancnota
cu nominalul 100 lei BNRM cu seria si numarul: F.0023 712524, anul emisiei 2008, este confectionata cu
folosirea formei de tipar de tip plat-off, seria i numarul - tipar inalt la intreprinderea specializatd in
confectionarea banilor si hartiilor de valoare. f.d. 72-74

- Prin ordonanta din 29.06.2020, bancnota cu nominalul 100 lei BNRM cu seria si numarul:
F.0023 712524, anul emisiei 2008, a fost recunoscut in calitate de corp delict, fiind anexata la materialele
cauzei penale in baza art.159 alin.(5) din Codul de procedura penala. f.d. 78

Incadrarea juridica a faptelor refinute de instantd in sarcina inculpatului

12. In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute
de lege.

13. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o
solutie de achitare.

14. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare probda urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in



ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

15. Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra Invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetérii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazati pe
presupuneri.

17. Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

18. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

19. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile martorilor Ursu
Sergiu; Fedco Dumitru, procesul - verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2019; procesul - verbal
de ridicare din 05.06.2020; procesul - verbal de cercetare din 05.06.2020; document - copia procesului-
verbal cu privire la contraventie cu seria MAI04797439; procesul - verbal de cercetare din 29.06.2020;
documentele parvenite de la Directia Patrulare ,,Centru” a Inspectoratul National de Securitate Publica
a Inspectoratului National General al Politiei; raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/[-R-2105 din
04.06.2020; corp delict - bancnota cu nominalul 100 lei BNRM cu seria gi numarul: F.0023 712524, anul
emisiei 2008, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
se constatd ca inculpatul Balacean Andrei Grigore a savarsit fapta incriminata.

20. Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Balacean Andrei
Grigore prin actiunile sale intentionate, exprimate in promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sd nu indeplineasca actiuni sau si le indeplineasca
contrar functiei sale.

21. Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezintd relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savirsirea
unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

22. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabild exprimata doar
prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

23. In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea numitului, Balacean
Andrei, manifestate prin oferirea, personal, a angajatilor serviciului de patrulare al Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Politie al Inspectoratului General de Politie, de mijloace banesti in suma de
100 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca ultimii, contrar obligatiunilor si atributiilor ce-i revin in calitate de



ofiteri de patrulare, sa nu ii intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 240
alin.(1) Cod contraventional.

24. Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoand publicd se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

25. In sensul prevederilor enuntate, angajatii serviciului de patrulare al Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Politie al Inspectoratului General de Politie, sunt persoane publice aflate n
exercitiul functiei.

26. Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, reprezintd fagaduiala, angajamentul pe
care corupatorul si-1 asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului 1n viitor — intr-un termen
determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona In sensul dorit de corupétor.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau 1n orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta
destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la coruptor,
constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1)
art.325 Cod penal, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

27. Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza
daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.
Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante,
sd fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat.
Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua activitati suprapunandu-
se, astfel incat cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

28. Instanta conchide, in mod cert realizarea de citre inculpatul Balacean Andrei Grigore a laturii
obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative de promisiune si oferire a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii acestuia de a actiona in
sensul dorit de catre dansa, si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

29. Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana publica strdind nu se lasa
coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

30. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul
sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

31. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizicd responsabild ce a
implinit virsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Balacean Andrei Grigore este pasibil de raspundere penala.



32. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Balacean Andrei Grigore a atentat la
relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, ce este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

33. Constatdnd cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul Balacean Andrei
Grigore si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

34. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penalad este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

35. Art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

36. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu Inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

37. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati conchide ¢, in conformitate cu art. 16 alin. (4)
CP, infractiunea comisd de catre Balacean Andrei Grigore face parte din categoria infractiunilor grave,
fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

38. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

39. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cdnd aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice cd, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita §i comportarea sincera in cursul procesului.

40. Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si familiala,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni
cat mai blande in forma de inchisoarea cu suspendarea executarii pe un termen minim de probatiune, fara
aplicarea pedepsei complementare — amenda, instanta de judecatd retine, cd in cazul dat corectarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

41. in calitate de circumstantd atenuanti previzutd de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, la
stabilirea pedepsei inculpatului urmeaza a fi apreciata cdinta sincera a inculpatului si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii.



42. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

43. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, acesta a recunoscut vinovitia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de
urmarire penald, se caieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penala, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

44. Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevdzutd de norma penald imputata
inculpatului, n raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa,
de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Balacean Andrei
Grigore a unei pedepse in forma de inchisoare.

45. Sub acest aspect, dat fiind faptul cé inculpatul a recunoscut vinovétia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub formad de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa
prevazutd de norma incélcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei care nu va depasi
4 ani iInchisoare. Totodatd sanctiunea sub forma de amendd va fi redusd cu 1/4, pornind de la limita
minima de pedeapsa prevazuta de norma incalcata, care va constitui 1500 unitati conventionale, pana la
limita maxima de 3000 unitati conventionale.

46. Avind in vedere cele expuse, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea inculpatului Balacean Andrei Grigore a unei pedepse in forma de Inchisoare pe un termen
de I /unu/ an.

47. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune
grava savarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

48. Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale
o condamnare cu executare la inchisoare, {indnd cont de starea familiald, in circumstantele descrise supra,
instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu Inchisoare in penitenciar si, in acest
sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90
alin.(1) Cod penal.

49. 1In aceastd odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societétii,
pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de /
/unu/ an. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecatd a
acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului, virstei Tnaintate a acestuia, comportamentului in
timpul procesului penal, din care rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia, faptului
conlucrarii active cu organul de urmarire penala si situatiei familiale, precum si a meritelor fata de Patrie,
inculpatul fiind veteran al razboiului international din Afganistan.

50. Instanta apreciaza cd, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociala grabnicd, aceste masuri de
constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatei,
precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile i proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

51. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Balacean Andrei
Grigore, In perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

52. La capitolul sanctiunii complementare sub formd de amenda instanta va retine prevederile
art. 79 Cod penal, potrivit carora tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa



consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

53. In lumina considerentelor relatate supra, aplicarea amenzii in cazul dat drept pedeapsi
complimentard obligatorie, in Tmprejurarile ce caracterizeaza fapta comisa, in conditiile unei stari
materiale precare a inculpatului Balacean Andrei Grigore, virstei Inaintate a acestuia, ar inrautati
considerabil situatia acesteia si ar provoca consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman,
facand inechitabild pedeapsa penala.

54. Or, dupa cum a fost atestat, inculpatul Balacean Andrei Grigore este veteran de razboi, fapt
confirmat prin Legitimatia tip seria B nr. 03851, anexata la materialele cauzei penale, unica sursa oficiala
de venit si de intretinere fiind salariul primit in functia de zidar. Astfel, tinand cont de situatia familiala si
financiard a inculpatului, instanta considerd inoportund si lipsitd de echitate aplicarea pedepsei
complementare obligatorie sub formd de amenda, cuantumul careia este unul vadit disproportional atit
gradului prejudiciabil al faptei comise, cit si veniturilor legitime ale inculpatului.

55. In caz contrar, in urma aplicarii de citre instantd a pedepsei complementare cu amenda, chiar
si In suma minima de 1500 unitdti conventionale, aceastd sanctiune ar constitui o povard enorma $i o
pedeapsa imposibil de suportat, nu doar pentru inculpatul Balacean Andrei Grigore, dar si pentru toti
membrii familiei sale, transformindu-se dintr-un instrument de corectare intr-o metoda de osindd a
inculpatului.

56. In asemenea conditii, in temeiul art. 79 alin.(1) Cod penal, instanta de judecati nu va aplica
fata de inculpat pedeapsa complementara obligatorie cu amenda.

57. Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pina cind sentinta va deveni definitiva.

58. Drept urmare instanta va dispune pand la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

59. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

60. Potrivit art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

61. Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 100 lei, ridicatd de la inculpatul
Balacean Andrei Grigore, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp
delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 29.06.2020 /f.d. 77-78/, o bancnotd cu valoarea
nominala de 100 lei, urmeaza a fi trecuta in venitul statului.

62. Acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Balacean Andrei Grigore, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata suportate in vederea efectuarii constatarii tehnico-stiintifice,
in suma de 2100 lei.

63. In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

64. Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.



65. Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute 1n contul statului.

66. Prevederile alineatului doi stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

67. Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste ca cheltuielile suportate pentru
desfasurarea procesului penal legate de administrarea probatoriului urmeazd a fi puse In sarcina
inculpatului, pe motiv ca probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse financiare §i
umane din partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite In cazul in care inculpatul nu comitea faptele
prejudiciabile imputate.

68. Astfel cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu prevederilor art. 227
Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta va pune in sarcina inculpatului Balacean Andrei
suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 2100 lei, in calitate de cheltuieli pentru efectuarea constatarii
tehnico-criminalistice.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Pe Balacean Andrei Grigore, recunoscandu-1 vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, ii stabileste lui
Balacean Andrei Grigore o pedeapsd de [ /unu/ an inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, se exclude aplicarea in privinta lui Balacean Andrei
pedeapsa complementara obligatorie cu amenda.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd Iui Balacean
Andrei Grigore se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 /unu/ an.

Se obligd Balacean Andrei Grigore in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la intrarea 1n vigoare a sentintei se aplica fatd de Balacean Andrei Grigore masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A trece in venitul statului suma de bani in marime de 100 /una sutd/ lei, pastratd la materialele
cauzei penale /f.d. 78/, constituita dintr-o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, cu seria si numarul:
F.0023 712524, anul emisiei 2008.

A incasa din contul lui Balacean Andrei cheltuielile de judecatd, suportate in legatura cu
efectuarea constatarii tehnico-criminalistice, in suma de 2100 lei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinga motivatd a fost pronuntata i inminata partilor prezente, in sedintd publica, in data de 25
septembrie 2020, orele 12:00 min.
Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica

Copia corespunde originalului
Judecator Aureliu Postica






