Dosarul nr.1-73/2017
(41-1-304-15012014)

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

25 iulie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii C. Bahmutean, C. Iordachescu, Al. Gorea, A.
A. Dorojneac, V. Agaci, V. Ursachi, C. Cerempei,
I. Orlioglo, L. Tibunovici, S. Vanc, E. Taricila,
M. Ababii, N. Bargan, I. Arama, R. Nituleac,

Cu participarea:

Procurorulut, Mirandolina Susitcaia
Procurorului, Ion Munteanu
Procurorului, Irina Catan
Avocatului inculpatei Ludmila Sapa, Gheorghe Nicolaescu
Avocatului inculpatei Ludmila Sapa, Denis Grecu

a examinat 1n sedinta publica cauza penald de invinuire a lui

Sapa Ludmila ***** nascuta la ****%
originara din ***** si domiciliata in *****
cetateanca al RM, moldoveanca, studii
superioare, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1)
si art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Procedura de citare fiind legal executata.

Termenul de judecare a cauzei: 10.02.2015 — 25.07.2022.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii in instanta de judecatd, Irina Catan, in sedinta de judecata
a solicitat recunoasterea inculpatei Ludmila Sapa vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art.60
Cod penal, a fi incetat procesul penal in privinta acesteia in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Inculpata Ludmila Sapa



sd fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1)
Cod penal si in conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, a fi incetat procesul
penal in privinta acesteia in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. Inculpata Ludmila Sapa sa fie recunoscutd vinovata
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si in conformitate
cu prevederile art.60 Cod penal, a fi Incetat procesul penal in privinta acesteia in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. A fi
admise actiunile civile Tnaintatd in interesele SRL ,,NINA&ASN”, SRL ,,Mega
Import Grup” si S.A ,,MIF”.

Aparatorul inculpatei Ludmila Sapa, avocatul Denis Grecu, a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Ludmilei Sapa, invinuitd in
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal, pe toate capete de
acuzare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; Respingerea
actiunilor civile depuse de citre SA «MIF», SRL «Nina &ASN» si SRL «Mega
Import Grup» impotriva Ludmilei Sapa cu privire la repararea prejudiciului
material. Anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate fata de inculpata.

Reprezentantul partii vatamate SA “MIF”, Ion Goncearuc, a solicitat
recunoasterea vinovafiei inculpatei Ludmila Sapa, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform sanctiunii stabilite
in cuprinsul normei (articolului), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de drept
sau exercitarea activitatii pe termen de 5 ani. Admiterea actiunii civile inaintate de
compania S.A. “MiF “, in suma de 2 527 312,59 lei, cu incasarea acesteia de la
inculpata Sapa Ludmila.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
cadrul judecarii cauzei, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

Ludmila Sapa, este invinuitd de organul de urmarire penald, cd activand in
calitate de executor judecatoresc, in baza licentei ***** in conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind
exponentul puterii de stat, adicd, investit de stat cu competenta de a indeplini
activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea
acestel functii, in cadrul procedurii de executare intentate in vederea executarii
titlului executoriu nr. 2-2873/12 din 21.03.2012, emis de catre Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau, privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe
conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c¢/f *****in limita sumei de
950000 lei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
urmdtoarele circumstante:



La data de 22.03.2012, Ludmila Sapa, activind in functia de executor
judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu nr. 2-2873/12, emis la
21.03.2012 de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL "Mega Import
Grup”, c/f *****in limita sumei de 950000 lei, a dispus intentarea procedurii de
executare, a aplicat sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SRL
”Mega Import Grup”, c/f ***** in limita sumei de 950000 lei, precum si a aplicat
interdictia de parasire a frontierei de stat fatd de Octavian Vasilita, administrator al
debitorului, precum si interzicerea deschiderii de noi conturi, aplicarea interdictiel
de import prin vama pentru SRL “Mega Import Grup”, interzicerea operarii
carorva modificari la Camera Inregistrarii de Stat pentru SRL ”Mega Import Grup”
st Octavian Vasilita, aplicarea sechestrului pe marfa aflata in depozitul ce se afla in
proprietatea (locatiunea) SRL ”"Mega Import Grup”, in limita sumei de 950000 lei
si aplicarea sechestrului pe casieria si aparatul de casa al companiei, interzicerea
inregistrarii altor aparate de casa.

La data de 27.02.2012 1n urma examindrii de catre Judecatoria Economica
de Circumscriptie a cererii privind anularea masurilor de asigurare a actiunii pe
marginea actiunii inaintate de catre reclamanta SRL ”Contexim Impex” impotriva
SRL ”Mega Import Grup”, si a lui Octavian Vasilita, instanta a dispus admiterea
cererii i anularea interdictiilor aplicate anterior prin incheierea din 22.02.2012.

Ulterior, la solicitarea reclamantului SRL “Contexim Impex”, prin
incheierea nr. 2-2873/2012 din 21.03.2012, instanta de judecatd a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii sub forma de aplicare a sechestrului pe conturile si
bunurile mobile si imobile ale SRL “Mega Import Grup”, in limita sumei
litigioase.

Astfel, conform incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 2-
2873/2012 din 21.03.2012, fata de SRL ”Mega Import Grup” au fost aplicate strict
trei masuri de asigurare a actiunii sub forma de: aplicarea sechestrului pe conturile
si bunurile mobile si imobile ale intreprinderii.

Cu toate acestea, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, contrar
prevederilor art. 176 alin. (2) Cod de procedura civila si art. 27 alin. (4) din Codul
de executare, a emis Incheierea prin care a dispus aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii pe toate bunurile debitorului, dispunand din initiativd proprie un sir de
masuri de asigurare neprevazute de actul instantei de judecata, dupa cum urmeaza:
interzicerea deschiderii de noi conturi, aplicarea interdictiei de import prin vama
pentru SRL “Mega Import Grup”, interzicerea operdrii cdrorva modificari la
Camera Inregistririi de Stat pentru SRL “Mega Import Grup”, ignorand dispozitia
indicatd in hotararea instantei de judecatd, in limitele valorii actiunii in cuantumul
pretentiilor solicitate Tn marime de 950000 lei.

Urmare a actiunilor enuntate, debitorul SRL "Mega Import Grup”, nu si-a



putut onora obligatiunile contractuale, precum si satisfacerea creantelor formate,
dat fiind faptul ca intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocata din
motivul aplicdrii unor masuri de asigurare din initiativd proprie a executorului
judecdtoresc Ludmila Sapa, suportdnd in cele din urma prejudicii in valoare de
125724,64 let MDA, suma care conform prevederilor art. 126 din Codul penal
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionte, Ludmila Sapa, activand in calitate de
executor judecdtoresc, in baza licentei ***** in conformitate cu prevederile Legii
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de
stat, adicd, nvestit de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public
prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul
procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-
2873/12 din 21.03.2012, emis de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu,
privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale
SRL ”Mega Import Grup”, c/f *****in limita sumei de 950000 lei, a depasit vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale
in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Astfel, Ludmila Sapa a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
d) din Codul penal.

Prin ordonanta din 23.04.2013, Ludmila Sapa a fost pus sub invinuire,
fiindu-i Tnaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal. (f.d. 93 V. 1I).

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 17-402/13-8102 din 29.11.2013 a
Procuraturii  Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu in baza art. 297 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare a dosarelor, cauza penala a fost repartizata aleatoriu spre examinare in
procedura judecatorului Iurie Potinga.

Prin incheierea judecatorului Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu, Denis
Babalau din 22.01.2015, a fost admisa declaratia de abtine de la judecatd depusa de
catre judecatorul Iurie Potingd, ca rezultat prin Iincheierea presedintelui
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 23.01.2015 s-a dispus redistribuirea
cauzei penale in privinta Ludmilei Sapa invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal prin intermediul PIGD-ului de catre
persoana desemnatd, pentru examinare in fond.

Astfel, la data de 23.01.2015 cauza penald dupd acuzarea Ludmilei Sapa in
comiterea infractiunii prevdazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost
repartizata aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare a dosarelor, spre examinare in procedura judecatorului Serghei Papuha.



Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuitd de organul de urmarire penald, ca
activand 1n calitate de executor judecatoresc, in baza licenter *****  in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecétoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta
de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand
in virtutea acestei functii, In cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-2414/12 din 15.06.2012, emis de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau privind aplicarea sechestrului pe sumele de
bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare deschise la BC “Banca
Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA precum si pe bunurile imobile
cu numerele cadastrale *##¥* g Hidck g ddacksk gy #k%* In limitele valorii actiunii
in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei, a depasit limitele
drepturilor s1 atributiilor acordate prin lege in urmatoarele circumstante:

Ludmila Sapa, la data de 15.06.2012, activand in functia de executor
judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu cu nr. 2-2414/12, emis
la 15.06.2012 de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank” SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *###* gj *#*xk g Hakdk o
*a%% In limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de
1375895 lei, contrar prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de procedura civila si
art. 27 alin. (4) din Codul de executare, a emis incheierea prin care a dispus
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii pe toate bunurile indicate in incheierea
judecatoreascd si titlul executoriu, ignorand dispozitia indicatd in hotararea
instantei de judecatd, in limitele valorii actiunii Tn cuantumul pretentiilor solicitate
in marime de 1375895 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.10.2012 recursul
declarat de catre creditorul SRL “Arboris Com” a fost respins, iar recursul
debitorului SA "MIF” a fost admis, fiind casata incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 15.06.2012, si in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1)
lit. ¢) Cod de procedura civild a fost adoptata o incheiere noud prin care cererea cu
privire la asigurarea actiunii depuse de cétre Felix Grincu si SRL ”Arboris Com” a
fost respinsa ca neintemeiata.

Urmare celor expuse, reprezentantul debitorului SA “MIF” s-a adresat
executorului judecdtoresc Ludmila Sapa cu cerere in care a solicitat anularea
masurilor de asigurare.

Respingand cererea debitorului, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa,
intentionat nu a executat contrar prevederilor art. 27 alin. (6) si (8) din Codul de
executare, la 16.10.2012 a emis incheierea de incetare a procedurii de executare
*okk®_345/12, fara a anula masurile de asigurare si anume sechestrul aplicat pe



conturile bancare si bunurile imobile ale SA”MIF”, prin ce a cauzat daune
considerabile SA ”MIF”, in suma de 296501,95 lei.

Urmare a incetdrii procedurii de executare, debitorul SA "MIF”, nu si-a
putut onora obligatiunile contractuale, precum si satisface creantele formate, dat
fiind faptul cd intreaga activitate economica a intreprinderii a fost blocatd din
motivul neanularii pand la ziua curentd a masurilor de asigurare aplicate de
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, suportand in cele din urma prejudicii in
valoare de 2527312,59 lei MDA, suma care conform prevederilor art. 126 din
Codul penal constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ludmila Sapa, activand in functia de
executor judecdtoresc, in baza licenter ***** in conformitate cu prevederile Legii
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, fiind exponentul puterii de
stat, adicd, Tnvestit de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public
prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, In cadrul
procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-
2414/12 din 15.06.2012, emis de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisindu privind
aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile
bancare deschise la BC ”Banca Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank” SA
precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *###* gj *#*xk g Hakdk o
*a%% In limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de
1375895 lei, a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand
astfel daune materiale in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
persoanei juridice.

Astfel, Ludmila Sapa a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit.
d) din Codul penal.

Prin ordonanta din 23.04.2013, Ludmila Sapa a fost pus sub invinuire,
fiindu-i Tnaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal. (f.d. 102 V. II).

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 2033 din 09.04.2014 a Procuraturii
Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa Judecatorier Rascani,
mun. Chisindu 1n baza art. 297 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fisei de
repartizare a dosarelor, cauza penala a fost repartizatd aleatoriu spre examinare in
procedura judecatorului Tatiana Vasilica, fiind inregistratd cu numarul 1-1011/14.

Prin incheierea judecatorului Judecatorier Rascani mun. Chisinau, Tatiana
Vasilica din 21.05.2014, s-a dispus conexarea cauzei penale cu nr. 1-1011/14 in
invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal cu cauza penala cu nr. 1-713/14 in invinuirea Ludmilei Sapa de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, aflatd in
procedura judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Iurie Potinga, pentru



examinare intr-o procedura unica.

Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuitd de organul de urmarire penald, ca
activand 1n calitate de executor judecatoresc, in baza licenter *****  in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecétoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta
de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand
in virtutea acestei functii, In cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2e-1342/12, emis de catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau la 16.08.2012, cu privire la incasarea de la SRL ”Nina & ASN” in
beneficiul SRL “Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei, si-a
depasit atributiile de serviciu acordate prin prin lege cu cauzarea de daune
considerabile drepturilor si intereselor persoanei juridice SRL ”Nina & ASN” in
urmdtoarele circumstante:

La data de 09.11.2012, executorul judecatoresc Ludmila Sapa a dispus
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2e-1342/12, emis
de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 16.08.2012, cu privire la incasarea
de la SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL ”Forward International” a sumei in
marime de 13807,57 lei.

In acest sens la data de 09.12.2012, de citre executorul judecatoresc a fost
dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti la conturile debitorului,
mijloacele de transport auto si bunurile imobile in scopul asigurarii executarii a
documentului executoriu.

Totodata, la data de 10.01.2013, de catre executorul judecatoresc Ludmila
Sapa a fost aplicat sechestrul pe unele bunuri ale debitorului, de la adresa: mun.
Chisinau, str. Pietrarilor 14/1 st anume saci cu faina — 29 bucdti; cantar Alex & E —
1 bucatd; precum utilaj feliator, in limita revendicarilor din procedura, cu
intocmirea procesului verbal de aplicare a sechestrului.

Ulterior, in urma examinarii recursului SRL ”Nina & ASN” cu privire la
anularea procesului verbal de aplicare a sechestrului pe bunuri nr. 85-***** din
10.01.2013, prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27.06.2013, s-a
decis anularea procesului verbal nominalizat.

La data de 21.08.2013 Curtea de Apel Chisinar a admis cererea depusa de
SRL ”Nina & ASN” privind intentarea procedurii de insolvabilitate, dispunind la
pct. 2 lit. ¢) aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului, conturile bancare,
documente si corespondenta comerciala.

Suplimentar, instanta a dispus la pct. 2 lit. d) si pct. 6, al aceleiasi incheieri
despre faptul cd suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executarile
silite asupra bunurilor debitorului, administratorul provizoriu fiind obligat in regim
de urgenta sd dispuna de bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului
SRL “Nina & ASN”.



La data de 04.09.2013 debitorul SRL ”Nina & ASN” s-a adresat citre
executorul judecdtoresc Ludmila Sapa, cu cerere prin care a notificat executorul
judecatoresc despre anularea proceselor verbale de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor perisabile si intentarea procedurii de insolvabilitate, fiindu-i prezentate
spre executare hotdrarea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 27.06.2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21.08.2013, cu solicitarea restituirii
bunurilor sechestrate.

In pofida celor enuntate, ignorand prevederile art. 104 Cod de executare si
prescriptiile deciziilor instantelor de judecata privind insolvabilitatea debitorului
SRL ”Nina & ASN”, executorul judecdtoresc Ludmila Sapa, a refuzat restituirea
bunurilor sechestrate, si repetat, la data de 06.09.2013, a aplicat sechestru pe
aceleasi bunuri in baza aceluiasi document executoriu, cu transmiterea in natura a
bunurilor catre creditorul SRL ”Forward International” in valoare de 13807,57 lei,
cauzand astfel un prejudiciu considerabil persoanei juridice SRL ”Nina & ASN”.

Astfel, Ludmila Sapa a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta din 27.03.2015, Ludmila Sapa a fost pus sub invinuire,
fiindu-i Tnaintata invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal. (f.d. 130-131 V. II).

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 17-104/15-1961 din 27.03.2015 a
Procuraturii Anticoruptie, dosarul nominalizat a fost expediat in adresa
Judecadtoriei Réascani, mun. Chisinau in baza art. 297 alin. (1) din Codul de
procedurd penala.

Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fiser de
repartizare a dosarelor, cauza penala a fost repartizata aleatoriu spre examinare in
procedura judecatorului Steliana lorgov, fiind inregistratda cu numarul 1-1132/15.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Rascani mun. Chisindu, Steliana
Iorgov din 02.04.2015, s-a dispus conexarea cauzei penale cu nr. 1-1132/15 in
invinuirea Ludmilei Sapa de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal cu cauza penald cu nr. 1-302/15 in invinuirea Ludmilei Sapa de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, aflata in
procedura judecatorului Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu, Serghei Papuha,
pentru examinare intr-o procedura unica.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Irina Catan a prezentat ordonanta din 01.03.2022 privind modificare
a invinuirii In sedinta de judecatd si anume s-a dispus modificarea Invinuirii
inculpatei Ludmila Sapa, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art.
328 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecata, inculpata Ludmila Sapa, vina in comiterea faptelor
imputate nu o recunoaste si a cazut deacord de a face declaratii.




Pe marginea acuzatiilor aduse de marginea invinuirii privind cauzarea de
prejudicii SRL "Mega Import Grup” a declarat, ca la 22.03.2012, creditorul SRL
Contexim Impex” a solicitat executarea documentului executoriu nr. 2-2873/12
emis de catre Judecatoria Buiucani la 21.03.12 cu privire la aplicarea sechestrului
pe conturile bancare si pe bunurile mobile si imobile ale SRL ”Mega Import Grup”
in limita sumei de 950000 lei. Astfel, in temeiul art.22, 27, 60 Cod Executare si
176CPC, in scopul executarii documentului executoriu indicat, prin incheierea
nr.085-304/12 din 22.03.12 a fost dispusa: intentarea procedurii de executare,
aplicarea sechestrului pe mijloace banesti ale SRL ”Mega Import Grup”, c/f
**¥***In suma echivalenta a 950000 lei in conturile bancare: in BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, fii. Chisindau-Buiucani:Cont nr. *****; contnr. 22511771934,
aplicatd interdictie Inspectoratului Fiscal de Stat DAF Buiucani cu privire la
deschiderea sau luarea la evidenta si inregistrarea de noi conturi de catre SRL
”Mega Import Grup”, c/f ***** aplicat sechestru pe bunurile mobile importate de
catre SRL ”"Mega Import Grup”, c/f ***** i aplicatd interdictia cu privire la
efectuarea operatiunilor vamale privind
importul bunurilor ce catre SRL “Mega Import Grup”, c/f *****  aplicata
interdictie Camerei Inregistrarii de Stat privind interzicerea inregistrarii
modificdrilor in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, ce tin de SRL
"Mega Import Grup”, c/f ***** precum si radierea acesteia din Registrul
mentionat. 1In rezultatul acestor actiuni a fost asigurati suma de 102201,36 lei.
Executorul judecatoresc este obligat de a intreprinde masurile necesare in vederea
executarii efective a documentului executoriu. Instanta de judecatd a dispus
asigurarea actiunii in limitele revendicarilor din actiune de 950000 lei prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe mijloacele banesti in
conturi, fard a prevedea concret bunurile care urmeaza a fi sechestrate, farda a
indica careva date de identificare ale acestora. Or, potrivit art. 27 alin. (5) CEX,
Executarea categoriilor de documente executorii, prevazute in prezentul articol, se
face conform
prezentului cod si Codului de procedura civila, cu derogarile stabilite de prezentul
articol. Astfel, executorul judecdtoresc in scopul executdrii documentului
executoriu privind asigurarea actiunii poate intreprinde toate masurile de executare
prevazute in Codul de executare cu derogarile stabilite la art. 27 CEx, care nu
stabileste careva interdictii de a exclude aplicarea oricaror masuri pe care are
dreptul executorul judecatoresc, ci stabileste limita acestor masuri (limita valorii
actiunii) si consecutivitatea aplicarii acestor masuri. Astfel interdictia privind
interzicerea inregistrarii modificdrilor in Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor, aplicarea sechestrului pe bunurile mobile importate si aplicarea
interdictiei cu privire la efectuarea operatiunilor vamale privind importul bunurilor,
cit si interdictia cu privire la deschiderea sau luarea la evidenta si inregistrarea de



noi conturi, perfect se incadreaza in limitele drepturilor si obligatiilor executorului
judecdtoresc stabilite de legislatia in vigoare potrivit dispozitiilor art. 22 lit. v) CEx
si nu contravine oricaror dispozitii legale privind executarea documentelor
executorii privind asigurarea actiunii. Mai mult ca atat aceasta avand scopul de a
consolida celelalte masuri aplicate de a urmari aceleasi bunuri si mijloace banesti.
Ulterior, in temeiul art. 115 CE, la 27.03.12 conform procesului verbal nr. NO85-
304/12 a fost aplicat sechestru la fata locului pe bunurile SRL "Mega Import
Grup”, c/f ***** aflate la depozitul de la adresa: mun. Chisindu, str. Petricani,
23/1. Reiesind din faptul cd Octavian Vasilita, managerul SRL "Mega Import
Grup”, a paradsit fata locului inainte de finalizarea sechestrarii bunurilor, iar
colaboratorii SRL “Mega Import Grup”, c/f *****  prezenti la aplicarea
sechestrului *****Calutcaia - contabil s1 Maxim Harabari - depozitar, la indicatiile
lui Octavian Vasilita au refuzat sda semneze pentru responsabilitatea pentru
pastrarea bunurilor sechestrate, pe usile de la intrare in depozit a fost aplicat
sigiliu, bunurile sechestrate raimanand spre pastrare in acelasi depozit si in aceleasi
conditii ca pand la aplicarea sechestrului. Urmare a actiunii in cauza a fost
asigurarea sumei de 240580,07 lei - valoarea bunurilor din depozit conform datelor
bilantului 217.1 prezentat de catre angajatii SRL ”"Mega Import Grup”, c/f ***#*,
mengionati. La 10.04.2012 conform deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau nr.2r-883/12 din 10.04.2012 s-a casat incheierea nr. 2-2873/12 emis de
catre Judecatoria Buiucani la 21.03.2012. Astfel a fost dispusa ridicarea masurilor
aplicate la 22.03.2012 si 27.03.2012 si incetarea procedurii de executare. Pe
parcursul procedurii de executare careva cereri privind deschiderea unor conturi
noi sau operarea modificdrilor la CIS nu au parvenit. Careva informatie de la
Serviciul Vamal despre retinerea oricaror bunuri in vama a SRL ”Mega Import
Grup”, c/f ***** nu a parvenit. Bunurile aflate in depozit au stat sub sechestru 15
zile. Sechestru a fost aplicat la data de 27.03.2012 si ridicat la 11.04.2012, iar actul
de nimicire a bunurilor a fost intocmit la 05.05.2012, astfel nu este clar care termen
a determinat depasirea termenului de valabilitate a bunurilor alterabile, termenul de
15 zile cat au fost sechestrate, sau urmatoarele 23 de zile pana la nimicirea
bunurilor. Mai mult decat atdt mentioneaza, faptul ca nu este cert examinat si
demonstrate faptul care sant acele bunuri care au fost nimicite - cele aflate la
depozit la data aplicarii sechestrului sau procurate anterior sau ulterior, astfel incat
pretul si cantitatea bunurilor supuse nimicirii si cele sechestrate sunt diferite, fapt
care denota ca nu sunt aceleasi bunuri cele care au fost sechestrate si cele nimicite.

Pe marginea acuzatiilor aduse de marginea invinuirii privind cauzarea de
prejudiciit SA ”Mir” a declarat, ca la data de 15.06.201212 creditorul urmaritor
SRL Arboris Corn a depus cerere prin care a solicitat intentarea procedurii de
executare si executarea documentului executoriu nr. 2-2414/12 emis la 15.06.2012
de catre Judecatoria Botanica prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe sumele



de bani ale SA ”"MiF” disponibile pe conturile bancare ale acestui agent economic,
deschise la BC ’’Banca Comerciala Romana” SA si BC ’’Victoriabank” SA,
precum si pe bunurile lui imobile cu nr./cad. *¥#** gj Hxcdeker stk ekt In
limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895
let MDL, pana la examinarea cauzei in fond. Prin incheierea din 15.06.2012 a fost
intentata procedura de executare a documentului dat si dispuse urmatoarele masuri:
A intenta procedura de executare a documentului executoriu nr. nr. 2-2414/12 emis
la 15.06.2012 cu privire la aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale SA "MiF”
disponibile pe conturile bancare ale acestui agent economic, deschise la BC
’Banca Comerciald Roméana” SA si BC *’Victoriabank™ SA, precum si pe bunurile
lui imobile cu nr./cad. ##*** gp Hekddek ke AckEEE T In limitele valorii actiunii in
cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei MDL, pana la
examinarea cauzei in fond; A aplica sechestru pe urmdtoarele bunuri imobile
conform dispozitivului documentului executoriu, 1 anume: bunul imobil cu nr/cad
#HE%% i nr/cad. *HFFE* pr/icad *#FFF* i nr/cad *F*F** i a notifica IS ,,Cadastru”
despre aplicarea sechestrului; A aplica sechestru pe mijloacele banesti ale SA
MIF”, ¢/f ***** 1n suma echivalenta a 1375895 lei MDL in conturile ce le detine
in urmitoarele banci. In Banca Comerciala Romani Chisindu SA fii. Nr. 2 Puskin.
Cont nr. *****. cont nr. ***** cont nr. ***** cont nr. ***** in BC
”’Victoriabank™ SA fil.nr. 12 Chisindu: cont 2224512268. Adica in tocmai
masurile prevazute in documentul executoriu. La 18.06.12 reprezentantul SA
”Mif”, Railen Ion, a depus cerere prin care a solicitat sa ia cunostintd cu
materialele procedurii de executare si cauza aplicarii sechestrului. Tot atunci i-au
fost aduse la cunostinta materialele procedurii de executare, fapt pentru care acesta
a si semnat pe cererea depusa.

La 20.06.2012 SA "Mif,, a depus cerere prin care a solicitat ridicarea
sechestrului de pe mijloacele banesti din conturi si bunurile imobile cu nr/cad
ek Reekkx g1 sd8 se mentind sechestru pe bunurile imobile nr./cad. ***** gi
k#k#3%k La cerere au fost anexate extrasul de cont de la BCR si o fild xerox dintr-un
raport de evaluare efectuat pentru bunurile imobile nr.cad *##* ki of skt
conform careia toate trei bunuri imobile sunt evaluate la pretul de 9 248 936 lei.
Prin cererea din 21.06.2012 SA “Mif” a expus aceleasi solicitari motivand cu
prevederile art. 27 CEx, si a anexat suplimentar copia contractului de ipoteca din
14.06.2012 in privinta bunului ***** i graficul de achitare a creditului dat. Tot
atunci, fard a da posibilitate executorului judecatoresc nici a intreprinde careva
masuri, nici a examina cererea, SA “Mif”, nu contestd documentul executoriu, nu
solicitad instantei de judecatd substituirea sau schimbarea masurilor de asigurare a
actiunii in conformitate cu prevederile art. 179 CPC, ci depune plangere la UNEJ
pe actiunile executorului judecatoresc pentru intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu si solicitd sanctionarea acestuia, fapt ce denota atitudinea



vadit negativd in privinta executorului judecatoresc, si nu dorinta de a rezolva
efectiv problema apiruti. In conformitate cu prevederile art. 27 CEx, (4)
Executorul judecatoresc aplicd masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii
revendicarilor din actiune. in cazul in care instanta de judecatd nu indica expres
bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce urmeaza a fi
intreprinse, executorul judecdtoresc este in drept sd aplice interdictii sau sechestre
tuturor bunurilor debitorului, {inand cont de prevederile art. 176 din Codul de
procedura civila. Astfel, SA ”"Mif” a solicitat ridicarea masurilor de asigurare a
actiunii s1 anume sechestrul de pe mijloacele banesti si doud bunuri imobile
indicate in hotarare, argumentand cad valoarea a doud bunuri imobile ar satisface
pretentiile inaintate, dar documentar nici nu au demonstrat acest fapt. Si debitorul
nu a luat in consideratie faptul ca instanta de judecatd a indicat concret masurile
ce urmau a fi intreprinse si documentul executoriu aflat in proces de executare
prevedea expres bunurile pe care s-a dispus de a aplica sechestru, in textul acestuia
fiind indicate concret codurile cadastrale ale bunurilor respective pe care trebuia de
pus sechestru si executorul judecdtoresc nu are dreptul la discretia sa, sau a
debitorului, sau a creditorului, de sinestdtitor sd aleagd in ce parte executa
hotararea instantei de judecata si in ce parte nu o executa, s-o execute integral sau
partial, executarea acesteia fiind obligatorie pentru toti 1n intregime, fapt
consfintit in Constitutia RM, care in art. 120 prevede obligativitatea
respectiarii hootaririlor instantelor de judecata. De fapt debitorul a solicitat
executorului judecatoresc partial sa nu execute documentul executoriu, drept de
care acesta nu dispune, aceasta chestiune poate fi solutionata doar de catre creditor
si debitor printr-o eventuald tranzactie, sau printr-o dispozifie a instantei de
judecatda in conformitate cu dispozitiile art. 179 CPC. Necdtind la acestea, in
vederea solutionarii efective i pasnice a situatiei in cadrul unui acord posibil intre
parti in conformitate cu dispozitiile art. 62 CEx in procedura de conciliere, a fost
stabilitd examinarea cererilor date pentru data de 28.06.2012. In cadrul examinarii
pe langd motivele expuse, s-a inaintat si propunerea de a se conveni garantia
asigurarii valorii actiunii prin mijloace banesti sau bunuri care s nu sunt gajate,
insd reprezentantul debitorului SA ”Mif” a refuzat aceasta propunere. Reiesind din
graba, pretentiile si presiunile care erau o obisnuintd a reprezentantului SA "Mif”,
despre rezultatul examinarii a fost eliberat un scurt refuz facandu-se trimitere la
cele examinare in mod verbal. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
11.10.2012 s-a dispus casarea incheierii Judecdtoriei Botanica din 15.06.2012
aflatd in procedura de executare prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe
sumele de bani ale SA "Mif” disponibile pe conturile bancare ale acestui agent
economic deschise la BC ’Banca Comerciala Roméana” SA si BC >’Victoriabank™
SA, precum si pe bunurile lui imobile cu nr./cad. *#*#% gy Hckek ket ke In
limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895



let MDL, pana la examinarea cauzei in fond, si s-a adoptat o noud incheiere prin
care cererea cu privire la asigurarea actiunii depusa de catre Grincu Felix si SRL
”Arboris Com” s-a respins ca neintemeiata. Astfel la data 15.10.2012 SA “Mif”
depune cerere prin care solicitd incetarea procedurii de executare in temeiul art. 83,
lit.e) CEx si examinarea imediatd a cererii, si ea la solicitarile de urgenta este
nevoita in stare de boala sa iesa la serviciu pentru a examina cererea depusa de SA
”Mif” si la 16.10.2012 a emis incheierea privind incetarea procedurii de executare
in temeiul art. 83, lit. ¢) CEx. Conform art. 83 CEx, procedura de executare
inceteaza in cazul in care: e) hotararea, decizia sau incheierea in al cdrei temei a
fost eliberat documentul executoriu a fost anulatd printr- o hotdrare judecatoreasca
irevocabila. La data de 16.10.2012 creditorul SRL “Arboris Com” a contestat
incheierea pivind incetarea procedurii de executare, pentru faptul ca nu au fost
instiintati despre examinarea cererii §i nu au participat la luarea deciziei si emiterea
incheierii. Conform dispozitiilor art. 85 CEx, (1) Dupa intrarea in vigoare a
incheierii privind incetarea procedurii de executare, executorul judecatoresc
dispune anularea masurilor de asigurare a executarii. Astfel, reiesind din faptul
contestarii de catre creditor al incheierii privind incetarea procedurii de executare,
aceasta nu a intrat in vigoare si a fost in imposibilitate de a ridica masurile aplicate
la 15.06.2012. La 15.11.2013 dupa ce a fost informata de cétre instanta de judecata
ca cererea reclamantului privind contestarea incheierii privind Incetarea procedurii
de executare a fost respinsa, prin incheierea 085-2911/13 a fost dispusa ridicarea
masurilor aplicate conform incheierii din 15.06.2012.

Pe marginea acuzatiilor aduse de marginea invinuirii privind cauzarea de
prejudicii SRL ”Nina & ASN™ a declarat, cd la data de 09.11.2012 a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu nr. 2e- 1342/12 emis de catre
Judecatoria Centru la 16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL ,,Nina & ASN”
in beneficiul SRL , Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei.
Conform art. 60 alin.3), Cod de Executare care prevede ” in termen de 3 zile dupa
primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu
privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediazd partilor in
procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, cu propunerea de a executa
benevol documentul executoriu in termen de 15 zile. La incheierea cu privire la
intentarea procedurii de executare va li anexat borderoul de calcul al cheltuielilor
de executare legate de plata taxei de intentare s1 de arhivare a dosarului de
executare”. Astfel debitorului i-a fost propus termen pentru executare benevola 15
zile si de a efectua procedura de conciliere (tranzactie de Tmpacare), precum si
instituita obligatia de a prezenta informatia privind mijloacele banesti disponibile
si bunurile detinute. Incheierea data nu a fost contestatd de citre debitor in instanta
de judecata. La fel, in conformitate cu art. 63 Cod de executare care prevede ca in
scopul asigurarii executdrii documentului executoriu, “odatd cu intentarea



procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept: a) sda aplice
sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului”. In acest sens, prin
prisma normei citate, la data de 09.11.2012 a fost dispusa aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti din conturile debitorului, mijloacele de transport auto si bunurile
imobile, in scopul asigurdrii executarii documentului executoriu nr. 2e-1342/12
emis de catre Judecatoria Centru la 16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL
,,Nina & ASN” in beneficiul SRL , Forward International” a sumei in marime de
13807,57 lei. Dat fiind faptul cd debitorul in termenul stabilit pentru executare
benevola, dar nici ulterior nu a executat documentul executoriu, la data de
10.01.2013 a fost aplicat sechestru pe unele bunuri ale acestuia de pe adresa mun.
Chisinau, str. Pietrarilor, 14/1, si anume: saci cu faind — 29 bucati, cantar Alex
S&E - 1 buc, si conform cererii reprezentantului debitorului - utilaj feliator, in
limita revendecarilor din documentul executoriu nr. 2e-1342/12 emis de catre
Judecatoria Centru la 16.08.2012 cu privire la incasarea de la SRL ,,Nina & ASN”
in beneficiul SRL , Forward International” a sumei in marime de 13807,57 lei.
Totodata, este de mentionat cd cadrul legal in vigoare, imperativ prevede:
“executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate actiunile necesare in
vederea executarii operative a hotararii judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul
judecatoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspendad pe durata
suspendarii sau amanarii executdrii, stramutdrii procedurii de executare,
vointa sa, precum si in cazul in care nu au fost avansate cheltuielile necesare
pentru efectuarea actului urmator”. La data de 04.02.2013, de catre debitorul in
procedura de executare SRL ,,Nina & ASN” a fost contestat cu recurs, procesul-
verbal privind aplicarea sechestrului pe bunuri din data de 10.01.2013, insa,
incheierea de intentare a procedurii de executare nu a fost contestatad. La data de
27.06.2013, prin hotararea Judecatoriei sect.Riscani, a fost admis recursul declarat
de catre debitorul procedurii de executare SRL ,,Nina & ASN” si a fost anulat
procesul-verbal de sechestru din data de 10.01.2013. La 06.09.2013 a fost aplicat
sechestru repetat pe bunurile debitorului aflate la pastrare la creditor. La momentul
aplicarii sechestrului pe bunuri la 06.09.2013 nu cunostea despre faptul ca conform
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21.08.2013 a fost dispusd intentarea
procesului de insolvabilitate, 1ar aplicarea sechestrului de catre executorul
judecatoresc pe bunuri este obligatia directa acestuia pentru executarea unui
document executoriu si nu poate fi calificatd ca infractiune. Pand la data de
06.09.2013 nici debitorul si nici creditorul nu au adus la cunostinta executorului
judecatoresc despre faptul intentdrii procesului de insolvabilitate si suspendarea
procedurilor de executare, mai mult, in adresa sa nu a parvenit nici-o notificare de
la administratorul provizoriu sau administratorul procedurii de insolvabilitate cu



informatii despre pornirea procesului de insolvabilitate cu anexare hotararii Curtii
de Apel privind pornirea procesului de insolvabilitate. In acest context comunica
urmatoarele: la 04.09.2013 reprezentantul SRL ”Nina& ASN”, in baza procurii din
02.01.2013, Viorel Soltan, s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat returnarea
bunurilor ridicate in baza procesului verbal nr. 85-***** din 10.01.2013 si a
anexat

dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani din 27.06.13. Prin aceasta hotarare s-a
dispus anularea procesului verbal din 10.01.13 privind aplicarea sechestrului pe
bunuri. Este de mentionat ca Soltan Viorel nu a anexat nici un document si nici nu
a comunicat executorului judecatoresc despre faptul intentdrii procesului de
insolvabilitate. Dat fiind faptul ca catre data indicatd hotararea judecdtoreasca a
ramas neexecutatd si creditorul nu a primit mijloacele banesti datorate de catre
SRL ”Nina& ASN”, la 05.09.2013 creditorul a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile debitorului. Reiesind din faptul comportamentului brutal al lucratorilor
SRL ”"Nina& ASN” fatd de executorul judecatoresc la 10.01.2013, cand a fost
aplicat sechestru la sediul intreprinderii, fapt despre care a fost sesizat si serviciul
902>, ar fi imposibil sa cercetezi repetat depozitele si incaperile debitorului fara
conflicte si ar exista riscul de a retine bunuri sechestrate ale debitorului in valoare
dubla, cele la

pastrarea creditorului si altele la debitor. Astfel, la 06.09.2013 s-a aplicat sechestru
pe bunurile debitorului care se aflau la pastrare la creditor, despre care se cunostea
locul afldrii, cantitatea si valoarea in suma de 7612,5 lei. La 10.09.2013,
debitorului 1-a fost comunicat despre aplicarea sechestrului si expediat procesul
verbal. Abia la 10.09.2013, dupa ce a receptionat procesul verbal de sechestru, prin
cererea sa Viorel Soltan a prezentat hotararea Curtii de Apel din 21.08.2013 prin
care s-a dispus admiterea spre examinare a cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate si suspendarea executarii silite. Astfel, tot la data de
10.09.2013 prin incheierea *****-393R/13 a fost dispusd suspendarea procedurii
de executare a documentului executoriu, fapt despre care debitorul a fost instiintat
la 17.09.2013. La data de 18.09.2013, administratorul provizoriu SRL ”Nina &
ASN”, Timotin Veaceslav, a solicitat suspendarea executarii silite asupra bunurilor
ce apartin debitorului SRL ”Nina&ASN” si returnarea in regim de urgentd a
bunurilor sechestrate prin procesele verbale din 06.09.2013, neindicand careva
motive speciale sau facand trimitere la bunurile perisabile. Potrivit hotararii Curtii
de Apel din 21.08.2013 s-a dispus admiterea spre examinare a cererii introductive
privind intentarea procesului de insolvabilitate si s-au aplicat unele masuri de
asigurare fatd de SRL ”Nina & ASN” in perioada de observatie, in scopul
prevenirii starii bunurilor, printre care suspendarea urmaririlor individuale ale
creditorilor si executarile silite asupra bunurilor debitorului. Conform prevederilor
art. 78 CEx, (1) executorul judecdtoresc este obligat sa suspende executarea



documentului executoriu in cazul: d) insolvabilitatii debitorului - péana la
examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate. Potrivit dispozitiilor art. 84 CEx
privind Modul de suspendare sau de incetare a procedurii de executare, (2) pe
durata suspendarii procedurii de executare, orice act de executare este interzis, cu
exceptia aplicarii masurilor de asigurare. Astfel, exact din momentul in care a fost
adusa la cunostinta incheierea Curtii de Apel privind admiterea spre examinare a
cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL
"Nina &ASN”, a fost emisa incheierea privind suspendarea procedurii de
executare fiind suspendate orice actiuni, inclusiv vanzarea bunurilor sechestrate
conform procesului verbal din 06.09.2013. Astfel nu au fost incélcate careva
dispozitii legale, sechestrul aplicat fiind rdmas in scopul asigurarii, iar temei pentru
ridicarea sechestrului si restituirea bunurilor debitorului nu exista. Acest fapt a fost
explicat si administratorului insolvabilitdfii prin scrisoarea din 01.10.2013 ca
raspuns la scrisoarea din 18.09.2013. La data de 18.11.2013 in vederea evitarii
expirdrii termenului de valabilitate a unora din bunurile sechestrate si aparitiei unui
eventual prejudiciu, vinzarea carora s-a suspendat in conformitate cu dispozitiile
hotararii Curtii de Apel din 21.08.2013, administratorului provizoriu al SRL
“Nina& ASN”, II “Timotin Veaceslav”, i-a fost propusid organizarea vanzarii
acestora la un pret nu mai mic decat cel indicat in procesul verbal de sechestru sau
exprimarea acordului sau dezacordului privind vanzarea lor de cétre executorul
judecatoresc, insa din partea acestuia nu a intervenit nici un raspuns, desi conform
avizului de receptie semnat scrisoarea a fost receptionata la 02.12.2013. Abia la
data de 05.06.2014, reprezentantul debitorului SRL “Nina&ASN”, prin cererea
depusa a solicitat eliberarea bunurilor sechestrate conform procesului verbal din
06.09.2013 in legatura cu incheierea nr. 2-19953/13 din 16.12.2013. Conform
scrisorii din 10.06.2014 s-a dispus eliberarea bunurilor debitorului de la pastrarea
creditorului. Suplimentar la invinuirea mentionatd precizeaza ca potrivit
dispozitiillor art. 104 CEx, sunt reglementate actiunile executorului
judecatoresc in cazul Articolul 104. Urmarirea bunurilor persoanelor juridice in
caz de reorganizare ori de lichidare sau de declarare a insolvabilitatii. Conform
deciziei Curtii de Apel din 21.08.2013 a fost doar primita spre examinare cererea
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Nina
&ASN”, nu si intentat acest proces, debitorului fiind dispusa perioada de
observatie, iar insasi procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL “Nina
&ASN” a fost intentat cu mult mai tarziu conform hotararii Curtii de Apel din
23.02.2016. Dar chiar s1 cu toate acestea, nici art. 104 CEXx, nici oricare alta
prevedere a CEx, nu dispune, nu obligd, nici nu prevede dreptul sau cel putin ca
temei legal procesul de insolvabilitate ca temei de ridicare a sechestrului de pe
bunuri si restituirea lor debitorului.



La intrebarile adresate de catre participantii la proces, inculpata a dat

urmatoarele raspunsuri:
La intrebarea aparatorului:

Pe episodul S.A "Mif” au fost aplicate aceleasi masurii asiguratorii aplicate
care au fost indicate Tn incheierea instanta de judecata;

Pe episodul SA "MIF”, administratorul a informat-o despre pornirea
procedurii de insolvabilitate si a solicitat returnarea tuturor bunurilor
sechestrate, din cate isi aduce aminte nu a intreprins careva masuri de
ridicare a marfurilor, marfa se afla la pastrare la creditor, din cate tin minte
nu au fost careva obstacole si anume referitor la faptul adresarii
administratorului catre creditor privitor la ridicarea marfurilor.

La intrebarea procurorului:

Pe episodul SA ”Mif”, a fost prezentat un raport de cétre reprezentant, un
raport de evaluare care includea si unele bunuri sechestrate, acest raport
vizand pretul pentru mai multe bunuri;

Incheierea instantei de judecare de incetare a executirii documentului
executoriu duce la obligarea executorului judecatoresc de a dispune la
incetarea procedurii, ulterior incetarea procedurii, dupa intrarea in vigoare a
incheierii, se dispune ridicarea masurilor asiguratorii;

Pe episodul S.A ”Mif”, au existat cereri care au fost depuse impreuna cu
raportul;

Pe episodul SRL "Mega Import”, prin incheierea instantei s-a dispus
aplicarea sechestrului pe oricare din bunurile debitorului, In marimea sumei
asigurate 950000 lei, in cazul dat instanta nu a prevazut careva bunuri
concrete pe care sa fie aplicat sechestru, astfel in procedura de executare s-
a condus de dispozitia Codului de Executare si de procedura civild privind
consecutivitatea masurilor de asigurare;

Pe episodul SRL "Nina & ASN”, reprezentantul societdtii s-a adresat
privind ridicarea sechestrului printr-o cerere repetatd, reprezentantul
societdtii la momentul cdnd sa adresat nu i-au adus la cunostinta decizia
Curtii de Apel Chisinau despre intentarea procedurii de insolvabilitate, nu a
cunoscut cd este pornitd procedura de insolvabilitate, la cererea repetata a
masurilor asiguratorii, considera ca actiunile partilor in proces au fost
neintemeiate.

La intrebarile reprezentantul SA. "Mif”:

in hotarare instantei a fost indicat concret pe ce bunuri urmeaza a fi aplicate
sechestru si numerele cadastrale, in calitate de executor judecatoresc nu avea
dreptul sa ridice sechestru ori aceasta era competenta instantei de judecata,
discutand cu creditorul, ultimul era deschis de incheia o tranzactie cu



debitorul respectiv a stabilit pe o altd datd cererea, debitorul si creditorul nu
au ajuns la un numitor comun;

- nu a verificat aceste numere cadastrale, ulterior a aflat despre acesta, a aflat
dupa intentarea dosarului penal;

- in temeiul art. 89 Cod de executare, conform caruia executorul judecatoresc
anuleaza, masurile de asigurare aplicate. In cazul dat nu a fost expediati
scrisoare privind stabilirea executarii benevole.
In_sedinta_de_judecati_fiind _audiat reprezentantul pirtii_vitimate SRL

”Nina & ASN”, Adrian_Covas, a declarat ca, sustine declaratiile date in cadrul
urmadririi penale, actiune civild nu a fost Tnaintatd, dar solicita restituirea pagubeli.
In cadrul SRL ”Nina & ASN”, activeaza din anul 1998, in calitate de vice —
director, a activat pana aproximativ in anii 2014 — 2015. SRL ”Nina & ASN” a fost
condusa de el impreuna cu mama sa, din anul 2009 pana in anul 2013 a fost o
perioadd destul de grea, pand ce compania a fost declaratd insolvabild. Cu
executorul Ludmila Sapa au avut mai multe tangente in privinta mai multor
proceduri de executare, cele mai aprinse relatii au fost cu compania SRL ”Forward
International”. Pe parcursul activitdtii companiei sale deserveau 90% din
institutiile bugetare, cum sunt gradinite, institutii militare, institutii penitenciare si
anume cu produse de panificatic si carne de pui. In ziua cind executorul
judecatoresc Ludmila Sapa cu juristul SRL “Forward International” a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile materiale de pe adresa str. Pietrarilor 14/1,
impreund cu juristul companiei au intervenit cu rugamintea de a nu fi aplicat
sechestrul pe faind si aparatul de feliat paine, din motiv ca era unicul stoc, iar a
doua zi urmau de a face comenzile pentru institutiile bugetare. Intre timp dna
Parfentiev, fiind aproximativ 20 — 30 creditori s-au aldturat dnei Parfentiev si din
sumele parvenite pe conturi se permitea proportional de a achita datoriilor si
compania sa activeze In continuare. Aveau incheiate contracte cu institutii
bugetare, unde penalitatile erau destul de impunatoare, care duceau direct la
falimentarea companiei la momentul respectiv. Astfel, doar executorul Ludmila
Sapa nu a dorit sa se alature la toate executdrile din momentul dat, necatand la
faptul ca a fost contestata incheierea executorului judecdtoresc si peste cateva luni
au primit hotdrdrea emisda in favoarea SRL “Nina & ASN”, cu anularea
interdictiilor stabilite de Ludmila Sapa. La data de 23.08.2013, SRL ”Nina &
ASN” a declarat procedura de insolvabilitate, administrator fiind numit Veaceslav
Timotin, care pe parcursul lunilor septembrie — octombrie 2012 — 2013 a incercat
de nenumarate ori de a recupera faina si utilajul de feliere a painii de la depozitul
SRL “Forward International”, dar fara succes, si termenul de pastrare a fainei a
expirat. Din cate isi1 aduce aminte SRL ”Nina & ASN” avea fata de SRL “Forward
International” o datorie in marime de 13000 lei, prejudiciul material suportat este




de 8000 lei, ce constituie costul fainei. Sustine actiunea civild depusd in cadrul
urmdririi penale.Nu tine minte data cant a fost aplicat sechestru, insd isi aduce
aminte cd a fost Tnainte de sdrbatorile de iarna. Datoria in marime de 13000 lei nu a
putut fi achitatd deoarece la dna Parfentiev spre executare se aflau titluri executorii
cu valoarea de 2-3 milioane. In acea perioada datorita faptului ca Ludmila Sapa a
aplicat sechestru a fost stopata venirea puilor si a furajelor din Ucraina, prejudiciul
material fiind unul considerabil, dar nu dispune de un certificat eliberat de
laboratorul veterinar, or, nu exista nici un ghid cu indicarea regulilor de crestere a
puilor si care ar fi pierderile in cazul in care un pui nu este hranit timp de 36 ore.
Pe parcursul anilor de activitate au avut mai multe proceduri de executare, dar cele
mai mari probleme au fost cu SRL "Forward International”, pe parcursul anilor in
care s-au luptat cu executorul judecatoresc si SRL “Forward International” au avut
stopare la devamare a furajelor si puilor. Situatia cu faina si aparatul de feliat paine
facea parte din aceiasi procedurd de executare, pe parcursul a 10 luni nu au putut
executa ncheierea executorului, iar in final cu politia au evacuat bunurile. Nu tine
minte consecutivitatea procedurii de aplicare a sechestrului. La momentul dat
prejudiciul referitor la fdind a fost considerabil, deoarece au fost nevoiti de a
trimite Tn acea seara transport separat la Cimislia, pentru finalizarea comenzilor
pentru ziua urmatoare. Indicd ca cu executorul Ludmila Sapa pe o perioada de
cativa ani au avut mai multe proceduri de executare. Cazul cu SRL “Forward
International” a durat pe parcursul anilor 2012 — 2013, la acel moment prejudiciul
a fost considerabil deoarece au fost pusi in situatia de a nu-si onora obligatiunile.
In final s-au descurcat si au executat obligatiunile asumate.

In sedinta de judecatii fiind audiatd martorul ******%%%% 3 declarat ci, pe
Ludmila Sapa o cunoaste, careva relatii nu au. Terenurile de pdmant care 1-au fost
transmise prin contract de donatie, si anume doud terenuri de pamant sunt
amplasate in c. Stduceni mun. Chisinau. Dacd nu greseste a primit terenurile prin
contract de donatie de la tatdl sau in anul 2012, nu isi aminteste numerele
cadastrale ale terenurilor, dar ii apartin pand in prezent cu drept de proprietate. A
fost informatd ca asupra terenurilor a fost aplicat sechestru, fapt ce i-a adus un
prejudiciu material si moral, deoarece planifica de a investi si a avea un venit. Nu a
fost informata nici prin aviz prealabil si nici prin postd ca terenurile sunt sub
sechestru, informatia a primit-o de la tatal sdu. Considera ca sechestru a fost aplicat
neintemeiat, or, nu dispune de careva datorii si nu au fost luate cu imprumut careva
sume de bani. La executorul judecatoresc Ludmila Sapa s-a adresat atat prin
intermediul unui avocat, cat si prin intermediul tatdlul sau. Personal nu a fost
informatd, cunoaste ca era vorba despre un proces de judecata, dar nici atunci
sechestru de pe terenurile sale nu a fost ridicat. Toate adresarile catre Ludmila
Sapa au fost in forma scrisa, precum mentioneazd ca terenurile respective nu au
nici o tangentd cu SA “MIF”. Nu cunoaste din care motiv au fost aplicate




sechestrele pe terenurile ce i1 apartin, or, personal nu are careva datorii. Intentiile
sale comerciale nu le-a realizat, considera ca i1-a fost cauzat un prejudiciu moral si
material, deoarece a fost implicata intr-un proces, desi nu dispune de careva datorii
si avea planuri de a investi pe viitor. Mentioneaza ca a incercat o singura data de a
gaja bunurile sale, pentru al ajuta pe tatal sau si pentru a obtine un venit, dar atunci
a fost informata despre aplicarea sechestrului, situatia datd a avut loc cu
aproximativ 3 ani in urma, deci a avut o incercare de a gaja bunurile sale pentru SA
”MIF”. Exista nscrisuri care confirma ca s-a adresat catre executorul judecatoresc
cu privire la ridicarea sechestrului, au convenit in forma verbald, nu existd nici un
inscris. Nu avea nici o relatie cu SA "MIF”, despre aplicarea sechestrului a aflat in
anii 2012 — 2013, luna concret nu poate indica. Au fost adresate cereri in forma
scrisd prin care a solicitat informatia cu privire la motivul aplicarii sechestrului si
cu privire la solicitarea de a dispune ridicarea sechestrului. A fost initiat un proces
impotriva executorului judecdtoresc, dar decizia finald nu o cunoaste. Daca nu
greseste scoaterea sechestrului de pe bunuri a avut loc In anul curent si nu cunoaste
daca a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul ***** a declarat ci, in
perioada anilor indicati a activat la SA "MIF” in calitate de jurist. Personal de catre
el nu a fost semnata nici o cerere din numele dna ***** mai mult ca atat nici nu a
putut semna o asemenea cerere, fiind ca avocat stagiar. In anul 2012 a depus o
cerere in interesele SA "MIF”, care a fost semnata de catre intreprindere si de catre
stk din numele ultimului nu a participat, doar a depus actele ce erau semnat in
comun de cdtre intreprindere si de catre ***** Nu tine minte dacad au fost careva
cereri de ridicare a sechestrului, cand s-a solicitat anularea masurilor de asigurare
tine minte ca a avut loc si un conflict. La cererea depusa au fost anexate certificate
ce confirma valoarea bunurilor, extrasele din conturile bancare, daca au fost
anexate careva acte ce confirmd ca acestea au fost gajate la banca nu tine minte
daci a anexat, posibil a fost anexat si extrasul de la IS ”Cadastru”, cu privire la
proprietarul imobilelor. Personal nu a participat la negocierile dintre banca si SA
”MIF”, deja din anul 2013 nu mai activa in cadrul companiei. A fost anexatd o
copie a raportului unde s-a indicat valoarea imobilelor ce apartin lui ***** a fost
prezentat extrasul in privinta bunurilor respective aproximativ in timpul cand a fost
aplicat sechestru. Data nu tine minte, dar aproximativ prin luna iunie a fost aplicat
sechestru, actele fiind contestate, decizia Curtii de Apel a fost pronuntata toamna,
in ziua cand a primit copia deciziei, plus minus o zi a prezentat copia hotararii
executorului judecatoresc. Pe actiune executorului judecatoresc a fost depusd o
plangere la Colegiul disciplinar, unde la sedintd a fost intrebata din ce motiv a
mentinut aplicarea sechestrului, cum a evaluat examinarea materialului in
continuare nu cunoaste, deoarece nu a mai activat. Cunoaste cd plangerea a fost
admisd. In toamna anului 2012 personal s-a prezentat la OCT, situat pe adresa




mun. Chisindu, str. Armeneasca si a solicitat ridicarea interdictiilor, prezentand
copia deciziei instantei de judecatd prin care s-a dispus anularea sechestrului,
sechestrul a fost ridicat pe timp de iarnd, concret nu tine minte perioada. La
momentul respectiv nu s-a solicitat motivarea deciziei si nici nu a fost solicitat
substituirea sechestrului, deoarece a fost anulatd incheierea de aplicare a
sechestrului. Nu poate indica cifre concrete, dar la acel moment erau probleme cu
banca, inclusiv mai multe banci au refuzat eliberarea Tmprumuturilor, din acel
moment careva actiuni nu au fost inaintate. In timp ce a activat in cadrul SA ”MIF”
nu a fost implicat in nici un litigiu in calitate de creditor. In anul 2012 personal a
fost prezent la sedinta Colegiului disciplinar, in calitate de reprezentant al SA
”MIF”, precum a participat si Ludmila Sapa, in cadrul sedintei a si fost eliberat din
sald din motiv cd a avut loc un conflict, la sedinta Colegiului a prezentat copia
dispozitivului Curtii de Apel. Atat timp cat a muncit in cadrul SA "MIF”, Ludmila
Sapa a fost sanctionatd, dar care a fost sanctiunea aplicatd nu tine minte. In cadrul
sedintei petrecute Ludmila Sapa a fost audiatd, din cate isi aduce aminte ultima a
indicat cd unde este indicat expres cd urmeaza a fi ridicat sechestru. Posibil nu a
fost ridicat sechestru de pe bunuri in timp ce plangerea se afla spre examinare la
Colegiul disciplinar. In toate plangerile adresate a indicat ci a fost suportat un
prejudiciu, dar sumele concrete indicate la moment nu le tine minte.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Felix Grincu, a declarat ca, in
anul 2013 detinea functia de director al SRL ”Arboris Com”. In rezultatul partajarii
bunurilor intre actionari SA "MIF”, care a avut loc la data de 26.03.2006, unde el
era ca actionar cu partea de 50 % si detinea functia de director pana in anul 2005.
In rezultatul partajarii SA "MIF”, aceasta a trecut in posesiunea lui Mihail ***%%
iar in proprietatea sa a trecut SRL ”Arboris Com”, care era fiica SA "MIF”. O
parte din bunuri care puteau fi impartine si anume cladiri, automobile si alte bunuri
le-au impartit, iar ordinea de partajare a bunurilor ramase ei le-au scris in acordul
de reorganizare a SA "MIF”, care a fost incheiat si semnat de parti la data de
29.03.2006. In consecinti Mihail ***** sub diferite pretexte se eschiva de la
restituirea la o parte din patrimoniu si surse banesti, toate termenele de restituire au
fost incalcate, 1n rezultatul cdruia in baza acordului sus mentionat dupd 2 ani s-a
adresat cu actiune civili in Judecitoria Rascani, mun. Chisiniu. In rezultatul
examindrii cauzei, instanta de judecatd a emis hotararea in favoarea sa, in
consecintd hotararea fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel, decizia Curtii
Supreme de Justitie si doud hotaréri privind revizuirea hotararilor judecitoresti. In
conformitate cu legislatia 1n vigoare, juristii intreprinderii au primit titlul
executoriu cu privire la incasarea datoriei, care a fost indeplinitd conform
procedurii, suma datoriei a fost Tncasata, nu tine minte toata suma. La acel moment
nu cunostea cine este executorul judecdtoresc, ulterior a aflat ca procedura de
executare a fost condusa de Ludmila Sapa, deoarece de intrebarea respectiva se




ocupau juristii. Considera ca toatd problema este in dl. ***** deoarece executorul
judecdtoresc Ludmila Sapa se ocupa si cu alte proceduri, dar probleme au aparut
doar pe cazul lor.

In sedinta de judecati fiind audiati martorul *****_a declarat ca,
activeazd la SRL “Forward International” in calitate de jurist, pe cazul dat nu
cunoaste nimic intrucand procedura de executare a fost intentatd in anul 2013, dar
la acel moment nu activa la compania respectiva. In cadrul procedurii de executare
SRL “Forward International” avea calitatea de creditor, iar SRL ”"Nina & ASN”
calitatea de debitor, fiind intentatd procedura de executare, au fost ridicate mai
multe bunuri spre pastrare. Drept motiv debitorul a contestat actele executorului
judecatoresc, fiind anulate actele executorului judecatoresc, iar creditorul a primit
o notificare din partea executorului judecatoresc Ludmila Sapa, prin care au fost
informati si obligati de a transmite debitorului bunurile ridicate si transmise spre
pastrare creditorului. Ulterior creditorul a executat notificarea inclusiv si
documentul care s-a anulat si a transmis bunurile reprezentantului debitorului, la
etapa datd au fost executate respectivele documente. In acea perioadd a fost
intentatd procedura de insolvabilitate, motiv din care documentul executoriu de
citre executor a fost transmis administratorului insolvabilititii. In baza actului de
verificare eliberat de SRL “Forward International”, existd un transfer bancar la
data de 05.06.2013 in suma de 3219,70 lei, dar nu poate confirma incasarea sumei,
deoarece actul de verificare nu a fost semnat de catre debitor. Operatiunea bancara
a fost efectuata in anul 2013, astfel nu poate fi demonstrat cine a efectuat stingerea
creantei, in acest sens urmeaza a fi ridicat ordinul de platd in original de la banca.
La momentul intentdrii procedurii de executare, suma pretinsa era in valoare de
13807,57 lei, inclusiv cheltuielile de avansare in marime de 598 lei.

In_sedinta de judecati fiind audiatd martorul *****,_a declarat ci, pe
Ludmila Sapa o cunoaste. A avut in procedura de executare titluri executorii unde
figura SRL “Nina & ASN”, compania data figura la mai multi executori
judecdtoresti, motiv din care UNEJ a emis o hotarare prin care toate dosarele
urmau a fi executate de ea, si anume ceea ce tine de Incasarea sumelor banesti de
pe conturile bancare ale debitorului. Avand ca baza hotararea de conexare, efectua
ordinele INCASO si efectua distribuirea catre ceilalti creditori si executori. SRL
“Forward International” 1i este cunoscutd, figura in calitate de creditor, dar nu 1si
aminteste rolul Ludmilei Sapa in aceastd procedurd de executare. Ca executor
aveau obligatiile de a executa avand la baza documentul executoriu.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatei pe episodul cu referire la
executarea documentului executoriu cu nr. 2-2873/12 emis de Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisinau din 21.03.2012 acuzatorul de stat a adus drept probe:




Procesul verbal de examinare a procedurii de executare cu nr, 085-304/12
ridicatd la data de 23.04.2013 de la executorul judecdtoresc Ludmila Sapa,
potrivit caruia s-a stabilit ca SRL "Mega Import Grup”, nefiind deacord cu
masurile aplicate de executor, valoarea cdrora depasea cu mult cuantumul actiunii
inaintate de SRL ”Contexim Impex”, i-a prezentat balanta de verificare a contului
217.1 mentionatd in procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile
aflate in depozitul SRL "Mega Import Grup” din 27.03.2012, care reflecta marfa
aflata in depozitul SRL "Mega Import Grup”, indicand valoarea acestuia. Astfel a
fost stabilit ca aceasta depdseste cu mult cuantumul pretentiilor declarate in suma
de 950000 Ile1, fiind formata exclusiv din produse alimentare usor alterabile, care
necesitd pastrare in conditii speciale cu un termen mic de valabilitate, si anume:
torta, clatite, zefir, biscuiti, etc. Acest fapt probeaza intentia executorului
judecdtoresc de a bloca activitatea SRL "Mega Import Grup” in orice mod si care
pune la indoiald declaratiile acesteia precum, cd reprezentantii SRL "Mega Import
Grup” nu i-ar fi prezentat nici un document care ar confirma ca masurile de
asigurare intreprinse de aceasta depasesc valoarea prejudiciului /f.d. 145-147 V. I/.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatei pe episodul cu referire la
executarea_documentului _executoriu_cu_nr. 2e-1342/12 emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu din 16.08.2012 acuzatorul de stat a adus drept probe:

Procesul verbal de ridicare din 26.03.2014, potrivit caruia a fost ridicata de
la executorul judecdtoresc Ludmila Sapa copia autentificatd a procedurii de
executare privind executarea documentului executoriu nr. 2e-1342/12 emis de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu din 16.08.2012 cu privire la incasarea de la
SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL “Forward International” a sumei de
13807,57 lei /f.d. 73 V. I/,

Procesul verbal de cercetare a documentelor din 05.03.2015, potrivit caruia
au fost examinate documentele procedurii de executare intentate de catre
executorul Ludmila Sapa #*##x_#x*%%" 15 uyrma cdareia, In coroborare cu
declaratiile martorilor si reprezentantul partii vatamate s-a constatat, cd Ludmila
Sapa, in cadrul procedurii de executare intentate In vederea executarii titlului
executoriu nr. 2e-1342/12 emis de catre Judecatoria Centru la 16.08.2012,
executarea incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 27.06.2013 prin care
a fost anulat procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunuri din
10.01.2013, cat si executarea incheierii Curtit de Apel Chisindu din 21.08.2013
prin care s-a dispus suspendarea urmaririi individuale ale creditorilor si executarile
silite, prin aplicarea repetatd a sechestrului pe aceleasi bunuri, dintre care bunuri
alterabile, cat si prin ignorarea multiplelor cereri a debitorului de a i se elibera
bunurile a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,




cauzand astfel daune materiale in proportii considerabile intereselor persoanei
juridice SRL ”Nina & ASN” /f.d. 216-219 V. Il/;

Copia autentificatd a hotarariii din 27.06.2013, emisa de cdtre Judecdtoria
Réscani, mun. Chisindu, prin care s-a dispus anularea procesului verbal privind
aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului SRL ”Nina & ASN” din 10.01.2013
Ifd. 163 V. I/,

Copia cererii reprezentantului SRL ’Nina & ASN”, Viorel Soltan din
04.09.2013, /f.d. 162 V. I/,

Demersul administratorului provizoriu al SRL “Nina & ASN”, citre
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, /f.d. 187 V. I/,

Procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului
SRL ”Nina & ASN”, din 10.01.2013, /f.d. 187 V. I,

Incheierea din 21.08.2013 emisi de citre Curtea de Apel Chisindu, prin
care s-a dispus admiterea cererii introductive a SRL ”Nina & ASN” privind
intentarea procesului de insolvabilitate, iar in baza punctului 2 lit. c), s-a dispus
aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului, conturile bancare, documente
si corespondend comerciald. De asemenea in conformitate cu prevederile pct. 2 lit.
d) al aceleiasi incheieri se suspenda urmadririle individuale ale creditorilor si
executdrile silite asupra bunurilor debitorilor, iar in conformitate cu prevederile
pct. 6 al incheierii, administratorul provizoriu a fost obligat in regim de urgenta sa
dispuna de bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului /f.d. 188 V.
I/

Procesul verbal privind aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului
SRL ”Nina & ASN”, din 06.09.2013, /f.d. 179-180 V. I/,

Incheierea din 16.12.2013 emisi de citre judecitorul din cadrul
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau, prin care s-a dispus anularea proceselor
verbale privind aplicarea sechestrului pe bunuri din 06.09.2013, emise de catre
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, /fd. 214 V. I/.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatei pe episodul cu referire la
executarea documentului executoriu cu nr. 2-2414/12 emis de Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu din 15.06.2012 acuzatorul de stat a adus drept probe:

Procesul verbal de examinare a procedurii de executare *****-342/15,
care a fost ridicatd la data de 23.04.2013 de la executorul judecatoresc Ludmila
Sapa /f.d. 196-198 V. I/

Procesul verbal de examinare a procedurii de executare cu *****-342/15
ridicata la data de 23.04.2013 de la executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
potrivit caruia s-a stabilit cd SA "MIF”, nefiind deacord cu masurile aplicate de
executor, valoarea carora depdsea cu mult cuantumul actiunii Tnaintate de SRL
”Arboris Com” SA, i-a prezentat raportul de evaluare nr. 1477 din 19.03.2012,




conform cdruia valoarea bunului imobil nr. *#*** gj nr. ***** (02 este de 9248936
lei. Astfel a fost stabilit ca sechestrul aplicat depasea cu mult cuantumul
pretentiilor declarate in sumad de 1375895 lei. Acest fapt probeazd intentia
executorului judecatoresc de a bloca activitatea SA "MIF” in orice mod si care
pune la indoiala declaratiile acesteia precum, cad reprezentantii SRL “Arboris —
Com” SC nu i-ar fi prezentat nici un document care ar confirma ca masurile de
asigurare intreprinse de aceasta depasesc valoarea prejudiciului /f.d. 73-195 V. I/.

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, cdlauzindu-se de intima convingere, instanta de judecatd constata urmatoarele.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovétia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 27 Cod de procedura penald, judecdtorul si
persoana care efectueazd urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.



Astfel, instanta denotd ca potrivit prevederilor art. 51 Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatad de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu prevederile art. 52 Cod penal, se considersa componenti a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 Cod penal stipuleazd cd se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform invinuirii aduse inculpatei Ludmila Sapa, actiunile ultimei au fost
incadrate Tn baza indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, se
exprimad prin actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 328 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
st ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimad a infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proprotii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Conform ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 01
martie 2022, Ludmila Sapa este acuzatd de savarsirea infractiunilor prevazut de art.



328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii, savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta retine, ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale a RM nr.22 din
27.06.2017, vigoare din 27.06.2017 - textul “(...)intereselor publice sau(...)” din
alin.(1) art.328 a fost declarat neconstitutional.

Astfel, inculpata Ludmila Sapa a fost pusa sub invinuire pentru faptul, ca
activand 1n calitate de executor judecatoresc, in baza licenter *****  in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta
de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand
in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-2873/12 din 21.03.2012, emis de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti de pe conturile bancare ale SRL ”Mega Import Grup”, c¢/f *****in limita
sumei de 950000 lei, a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege in urmdtoarele circumstante: La data de 22.03.2012, Ludmila Sapa, activand
in functia de executor judecatoresc, primind spre executare documentul executoriu
nr. 2-2873/12, emis la 21.03.2012 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu,
privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale
SRL ”"Mega Import Grup”, c/f *****in limita sumei de 950000 lei, a dispus
intentarea procedurii de executare, a aplicat sechestru pe mijloacele banesti de pe
conturile bancare ale SRL "Mega Import Grup”, c¢/f ***** in limita sumei de
950000 lei, precum si a aplicat interdictia de pardsire a frontierei de stat fatd de
Octavian Vasilita, administrator al debitorului, precum si interzicerea deschiderii
de noi conturi, aplicarea interdictiei de import prin vama pentru SRL “Mega
Import Grup”, interzicerea operirii carorva modificari la Camera Inregistrarii de
Stat pentru SRL ”Mega Import Grup” si Octavian Vasilita, aplicarea sechestrului
pe marfa aflatd in depozitul ce se afld in proprietatea (locatiunea) SRL “Mega
Import Grup”, in limita sumei de 950000 lei si aplicarea sechestrului pe casieria si
aparatul de casa al companiei, interzicerea inregistrarii altor aparate de casa. La
data de 27.02.2012 in urma examindrii de cétre Judecdtoria Economica de
Circumscriptie a cererii privind anularea masurilor de asigurare a actiunii pe
marginea actiunii inaintate de catre reclamanta SRL “Contexim Impex” impotriva
SRL "Mega Import Grup”, si a lui Octavian Vasilita, instanta a dispus admiterea
cererii i anularea interdictiilor aplicate anterior prin incheierea din 22.02.2012.
Ulterior, la solicitarea reclamantului SRL ”Contexim Impex”, prin incheierea nr. 2-
2873/2012 din 21.03.2012, instanta de judecatd a dispus aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii sub formd de aplicare a sechestrului pe conturile si bunurile



mobile si imobile ale SRL ”"Mega Import Grup”, in limita sumei litigioase. Astfel,
conform incheierii Judecdtoriei Buiucani nr. 2-2873/2012 din 21.03.2012, fata de
SRL ”Mega Import Grup” au fost aplicate strict trei masuri de asigurare a actiunii
sub forma de: aplicarea sechestrului pe conturile si bunurile mobile si imobile ale
intreprinderii. Cu toate acestea, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, contrar
prevederilor art. 176 alin. (2) Cod de procedura civila si art. 27 alin. (4) din Codul
de executare, a emis Incheierea prin care a dispus aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii pe toate bunurile debitorului, dispunand din initiativd proprie un sir de
masuri de asigurare neprevazute de actul instantei de judecata, dupa cum urmeaza:
interzicerea deschiderii de noi conturi, aplicarea interdictiei de import prin vama
pentru SRL “Mega Import Grup”, interzicerea operdrii cdrorva modificari la
Camera Inregistririi de Stat pentru SRL “Mega Import Grup”, ignorand dispozitia
indicata in hotdrarea instantei de judecata, in limitele valorii actiunii in cuantumul
pretentiilor solicitate in marime de 950000 lei. Urmare a actiunilor enuntate,
debitorul SRL "Mega Import Grup”, nu si-a putut onora obligatiunile contractuale,
precum si satisfacerea creantelor formate, dat fiind faptul ca intreaga activitate
economica a Intreprinderii a fost blocatd din motivul aplicarii unor masuri de
asigurare din initiativda proprie a executorului judecatoresc Ludmila Sapa,
suportand in cele din urma prejudicii in valoare de 125724,64 lei MDA, suma care
conform prevederilor art. 126 din Codul penal constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionte, Ludmila Sapa, activand in calitate de
executor judecdtoresc, in baza licenter ***** in conformitate cu prevederile Legii
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de
stat, adicd, Tnvestit de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public
prevazute de legislatia in vigoare, avand in virtutea acestei functii, in cadrul
procedurii de executare intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-
2873/12 din 21.03.2012, emis de catre Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu,
privind aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ale
SRL ”Mega Import Grup”, c/f *****in limita sumei de 950000 lei, a depasit vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale
in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuita de organul de urmarire penald, ca
activand 1n calitate de executor judecatoresc, in baza licenter *****  in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta
de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand
in virtutea acestei functii, in cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-2414/12 din 15.06.2012, emis de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau privind aplicarea sechestrului pe sumele de



bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare deschise la BC “Banca
Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA precum si pe bunurile imobile
cu numerele cadastrale *##%* g *¥#ak g #kackk g ##*%%* In limitele valorii actiunii
in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei, a depasit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in urméatoarele circumstante: Ludmila
Sapa, la data de 15.06.2012, activand 1n functia de executor judecatoresc, primind
spre executare documentul executoriu cu nr. 2-2414/12, emis la 15.06.2012 de
catre Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare
deschise la BC ”Banca Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank™ SA precum
si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale **¥#* gj #k#t g doksdack g ddk* in
limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895
lei, contrar prevederilor art. 176 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 27
alin. (4) din Codul de executare, a emis incheierea prin care a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii pe toate bunurile indicate in incheierea
judecdtoreascd si titlul executoriu, ignorand dispozitia indicatd in hotararea
instantei de judecata, in limitele valorii actiunii In cuantumul pretentiilor solicitate
in marime de 1375895 lei. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
11.10.2012 recursul declarat de catre creditorul SRL ”Arboris Com” a fost respins,
1ar recursul debitorului SA ”MIF” a fost admis, fiind casata incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 15.06.2012, si in conformitate cu prevederile art. 427
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila a fost adoptatd o incheiere noua prin care
cererea cu privire la asigurarea actiunii depuse de catre Felix Grincu si SRL
”Arboris Com” a fost respinsd ca neintemeiatd. Urmare celor expuse,
reprezentantul debitorului SA “MIF” s-a adresat executorului judecdtoresc
Ludmila Sapa cu cerere in care a solicitat anularea masurilor de asigurare.
Respingand cererea debitorului, executorul judecatoresc Ludmila Sapa, intentionat
nu a executat contrar prevederilor art. 27 alin. (6) si (8) din Codul de executare, la
16.10.2012 a emis Incheierea de incetare a procedurii de executare *****-345/12,
fara a anula masurile de asigurare si anume sechestrul aplicat pe conturile bancare
si bunurile imobile ale SA”MIF”, prin ce a cauzat daune considerabile SA "MIF”,
in suma de 296501,95 lei. Urmare a incetarii procedurii de executare, debitorul SA
”MIF”, nu si-a putut onora obligatiunile contractuale, precum si satisface creantele
formate, dat fiind faptul cad intreaga activitate economica a intreprinderii a fost
blocata din motivul neanuldrii pana la ziua curentd a masurilor de asigurare
aplicate de executorul judecdtoresc Ludmila Sapa, suportand in cele din urma
prejudicii in valoare de 2527312,59 lei MDA, suma care conform prevederilor art.
126 din Codul penal constituie proportii deosebit de mari. Astfel, prin actiunile
sale intentionate, Ludmila Sapa, activand in functia de executor judecdtoresc, in
baza licentei ***** 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010



privind executorii judecatoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de
stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia
in vigoare, avand in virtutea acestei functii, In cadrul procedurii de executare
intentate in vederea executarii titlului executoriu nr. 2-2414/12 din 15.06.2012,
emis de catre Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu privind aplicarea sechestrului
pe sumele de bani ale SA "MIF” disponibile pe conturile bancare deschise la BC
”Banca Comerciala Romana” SA si BC ”Victoriabank” SA precum si pe bunurile
imobile cu numerele cadastrale #*#** g *##ik gy dkxckx op #4442 In limitele valorii
actiunii in cuantumul pretentiilor solicitate in marime de 1375895 lei, a depasit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand astfel daune materiale
in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor persoanei juridice.

Tot, ea, Ludmila Sapa este invinuitd de organul de urmarire penald, ca
activand 1in calitate de executor judecdtoresc, in baza licenter ***** in
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, fiind exponentul puterii de stat, adica, investit de stat cu competenta
de a indeplini activitdti de interes public prevazute de legislatia in vigoare, avand
in virtutea acestei functii, In cadrul procedurii de executare intentate in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2e-1342/12, emis de catre Judecatoria Centru,
mun. Chiginau la 16.08.2012, cu privire la Incasarea de la SRL ”Nina & ASN” in
beneficiul SRL “Forward International” a sumei Tn marime de 13807,57 lei, si-a
depasit atributiile de serviciu acordate prin prin lege cu cauzarea de daune
considerabile drepturilor si intereselor persoanei juridice SRL ”"Nina & ASN” in
urmatoarele circumstante: La data de 09.11.2012, executorul judecdtoresc Ludmila
Sapa a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2e-
1342/12, emis de catre Judecdtoria Centru, mun. Chisinau din 16.08.2012, cu
privire la incasarea de la SRL ”Nina & ASN” in beneficiul SRL “Forward
International” a sumei in marime de 13807,57 lei. In acest sens la data de
09.12.2012, de catre executorul judecatoresc a fost dispusa aplicarea sechestrului
pe mijloacele banesti la conturile debitorului, mijloacele de transport auto si
bunurile imobile in scopul asigurdrii executarii a documentului executoriu.
Totodata, la data de 10.01.2013, de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa a
fost aplicat sechestru pe unele bunuri ale debitorului, de la adresa: mun. Chisinau,
str. Pietrarilor 14/1 si anume saci cu faind — 29 buciti; cantar Alex & E — 1 bucata;
precum utilaj feliator, in limita revendicdrilor din procedurd, cu intocmirea
procesului verbal de aplicare a sechestrului. Ulterior, in urma examinarii recursului
SRL ”"Nina & ASN” cu privire la anularea procesului verbal de aplicare a
sechestrului pe bunuri nr. 85-#**** din 10.01.2013, prin hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 27.06.2013, s-a decis anularea procesului verbal
nominalizat. La data de 21.08.2013 Curtea de Apel Chisindu a admis cererea
depusa de SRL “Nina & ASN” privind intentarea procedurii de insolvabilitate,



dispunand la pct. 2 lit. ¢) aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului,
conturile bancare, documente si corespondenta comerciald. Suplimentar, instanta a
dispus la pct. 2 lit. d) si pct. 6, al aceleiasi incheieri despre faptul cd “suspenda
urmaririle individuale ale creditorilor si executdrile silite asupra bunurilor
debitorului, administratorul provizoriu fiind obligat in regim de urgenta sa dispuna
de bunurile perisabile sau dispuse deprecierii ale debitorului SRL ”Nina & ASN”.
La data de 04.09.2013 debitorul SRL “Nina & ASN” s-a adresat catre executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, cu cerere prin care a notificat executorul judecatoresc
despre anularea proceselor verbale de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
perisabile si intentarea procedurii de insolvabilitate, fiindu-i prezentate spre
executare hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27.06.2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21.08.2013, cu solicitarea restituirii
bunurilor sechestrate. In pofida celor enuntate, ignorand prevederile art. 104 Cod
de executare si prescriptiile deciziilor intantelor de judecata privind insolvabilitatea
debitorului SRL ”Nina & ASN”, executorul judecatoresc Ludmila Sapa, a refuzat
restituirea bunurilor sechestrate, si repetat, la data de 06.09.2013, a aplicat
sechestru pe aceleasi bunuri in baza aceluiasi document executoriu, cu transmiterea
in naturd a bunurilor catre creditorul SRL "Forward International” in valoare de
13807,57 lei, cauzand astfel un prejudiciu considerabil persoanei juridice SRL
”Nina & ASN”.

In cadrul urmaririi penale pe cauza penali cu nr. 2013028033 in calitate de
parte vatdmata a fost recunoscutd persoana juridica SA "MIF”, careia conform
actului de Invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile prin faptul ca
intreaga activitate economicd a fost blocatd din motivul neanuldrii pana la ziua
curentd a masurilor de asigurare aplicate de catre executorul judecatoresc Ludmila
Sapa, prejudiciul fiind estimat in valoare de 2527312,59 lei, /f.d. 3-4 V. 1I/.

In cadrul urmaririi penale pe cauza penald cu nr. 2014970204 in calitate de
parte vatdmata a fost recunoscuta persoana juridica SA ”Nina & ASN”, in persoana
Adrian Covas careia conform actului de invinuire, i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile, prejudiciul fiind estimat in valoare de 7612,50 lei, /f.d. 57
V. 11/

lar, in cadrul urmaririi penale pe cauza penalad cu nr. 2012022206 in calitate
de parte vatamata a fost recunoscuta persoana juridica SA "Mega Import Grup”,
careia conform actului de invinuire, i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile prin faptul ca nu si-a putut onora obligatiunile contractuale, precum
si satisfacerea creantelor formate, deoarece intreaga activitate a intreprinderii a fost
blocatd din motivul aplicdrii unor masuri de asigurare din initiativd proprie a
executorului judecatoresc Ludmila Sapa, prejudiciul fiind estimat in valoare de
125724,64 lei, /f.d. 72-73 V. 11/.

In partea cauzarii daunelor in proportii considerabile drepturilor si



intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, in toate cazurile de depasire a
atributiilor, incriminate inculpatei Ludmila Sapa, instanta mentioneaza, cd la
materialele cauzelor penale nu au fost administrate probe pertinente si concludente
cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiunile de depasire a
atributiilor de serviciu.

In consecintd, instanta de judecatd constati cu certitudine ci nu a fost
probatd legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile,
componenta de infractiune fiind una materiald, de catre acuzatorul de stat nu s-a
demonstrat cuantumul prejudiciilor cauzate persoanelor juridice, prin probe certe si
convingatoare.

La fel, instanta de judecatd constatd ca pe caz lipseste motivul comiterii
infractiunilor, or, in actul de invinuire nu se indicd motivul din care inculpata
Ludmila Sapa a aplicat sechestru pe sumele de bani ale SA "MIF”, pe conturile
bancare deschise la BC ”"Banca Comerciald Romana” SA si BC “Victoriabank™
SA, precum si pe bunurile imobile cu numerele cadastrale *### ik ks of
*AxEE cu ignorarea dispozitiei indicatd in hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 15.06.2012, in limitele valorii actiunii in cuantumul pretentiilor
solicitate in marime de 1375895 lei. Totodata, se retine faptul ca in actul de
invinuire nu se indica motivul din care inculpata Ludmila Sapa a refuzat restituirea
bunurilor catre SRL ”Nina & ASN™ si repetat a aplicat sechestru pe aceleasi bunuri
care au fost transmise spre pastrare creditorului SRL “Forward International”. In
actul de invinuire, concomitent nu se indicd nici motivul din care inculpata
Ludmila Sapa a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile SRL "Mega Import
Grup”, dispunand un sir de masuri de asigurare neprevazute in incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.03.2012.

Astfel, organul de urmdrire penald nu a argumentat si probat ce a determinat-
o pe Ludmila Sapa sd comita infractiunile incriminate si ce ar fi urmarit pe urma
acestora, or, nici unul din martori nu au declarat ca ar fi fost careva intelegeri intre
Ludmila Sapa si creditorii pe marginea procedurilor de executare aflate in
gestiunea sa, precum nici unul din martorii audiati nu au declarat ca ar fi avut
careva suspiciuni, potrivit carora Ludmila Sapa ar fi obtinut careva beneficii ca
rezultat al executarii documentelor executorii in cadrul procedurilor de executare
cu privire la executarea titlurilor executorii cu nr. 2e-1342/12 din 16.08.2012 emis
de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, nr. 2-2414/12 din 15.06.2012 emis de
Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu si nr. 2-2873/12 din 21.03.2012 emis de
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu.

In aceste circumstante, instanta de judecatd considera ci in cazul Ludmilei
Sapa lipseste latura subiectiva a infractiunilor incriminate.

Martorii si reprezentantul partii vatamate SRL “Nina & ASN” audiate in
cadrul sedintei de judecatd, precum si probele materiale anexate si cercetate in



cadrul sedintelor de judecatd, nu dovedesc vinovitia inculpatei Ludmila Sapa in
comiterea infractiunilor incriminate si anume legdtura cauzala dintre faptele
prejudiciabile si urmarire prejudiciabile, la fel nu a fost indicat nici motivul
comiterii infractiunilor.

In consecinti, probele administrate dovedesc cu certitudine c¢i inculpata nu a
depasit atributiile acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, componenta a laturii obiective.

In felul acesta, in actiunile inculpatei in acest caz lipseste latura obiectiva.

Instanta de judecatd mai retine cd in actiunile inculpatei lipseste si latura
subiectivd, in sensul cd nu este stabilitd vinovdtia Ludmilei Sapa de savirsirea
faptei prejudiciabile.

In continuare instanta de judecati va retine faptul ci infractiunile imputate
inculpatei Ludmila Sapa, depdsirea atributiilor de serviciu, se realizeaza prin 4
modalitdti faptice si anume: savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei
alte persoane cu functie de raspundere; sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisa
de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite indicate in lege
sau intr-un alt act normativ; savarsirea unipersonala a unei actiuni pe care o putea
efectua exclusiv un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i nici un
fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Astfel, in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, procurorul
nu a prezentat nici o porba ce ar demonstra savarsirea de catre inculpata Ludmila
Sapa, a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, de depasire a
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, faptd ce se realizeaza doar prin cele
patru modalitati faptice enuntate mai sus.

Or, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege se realizeazd printr-o actiune a faptuitorului care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ, ori, actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Procurorul nu a prezentat in sedinta de judecata ca, inculpata Ludmila Sapa
prin actiunile sale a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ci
din contra incontestabil a fost demonstrat ca inculpata Ludmila Sapa, a actionat in
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fara a excede cadrul acestor
drepturi si atributii acordate prin lege.

In consecinta, din considerentul ci vinovitia inculpatei nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectivd a infractiunii in
actiunile inculpatei, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei
(principiul in dubio pre reo), prin urmare, instanta considerd necesar ca Ludmila



Sapa, Invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328
alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, sa fie achitatd din motivul ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

CEDO a instituit obligatia pozitiva a statului de a-gi intemeia invinuirea prin
probe, argumentand in cauza Delcourt c.Begique, 17 1anuarie 1970, ca atunci cand
o procedura penala prevede doud etape, una pentru decizia culpabilitatii si cealalta
pentru fixarea pedepsei, garantiile art.6 se aplica ambelor etape.

In cauza Salabiaku contra Frantei, 07 octombrie 1978, CEDO a mentionat
cu referire la principiul de prezumtia nevinovatiei s1 anume ca acest principiu "(...)
cere ca, indeplinindu-si functiile, membrii tribunalului sa nu plece de la ideea
preconceput cd invinuitul a comis actul incriminat; sarcina probatoriului revine
acuzdrii si indoiala este in benficiul acuzatului(...)”. Aceste argumente, implicd nu
doar simpla concluzie asupra invinuirii savarsitd din anumite circumstantei dar si
dovedite prin probe pertinente si legal dobandite.

In orice societate democratici, protectia persoanei, este una din atributiile de
bazi a statului. In exercitarea acestor atributii, statul a instituit norme procesual
penale, care au drept scop, pe de o parte sd protejeze persoana, societatea si statul,
actiuni, astfel Incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd conform
vinovatiei sale, iar pe de alta parte, sa protejeze persoana, societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere, comise in activitatea de cercetarea
infractiunilor, presupuse sau savarsite, pentru ca nici o persoana nevinovata sa nu
fie atrasd la rdspundere penala si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si1 exercitarea unel justitii veritabile, iar instantele judecatoresti si
organele de urmarire penald care aplica normele procesual penale, sunt obligate sa
activeze in asa mod, Tncét nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuitd , invinuita
sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
preventive.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 384-385, Cod de
procedurd penald, art. 339-341, art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Ludmila Sapa se achita pentru invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.



Ludmila Sapa se achita pentru Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Ludmila Sapa se achita pentru Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha






