CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-788/2016 Prima instanta: Judecétoria Edine{, sediul Central
Judecator A. Rusu
DECIZIE
In numele Legii
20 decembrie 2017 mun. Balti
Coleginl penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pugca, Ruslana Burdeniue
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubésari

Avocatului: Ivan Rosca

a examinat in ordine de apel in sedinti publicd, apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Mareel
Jumbravan, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Edinet, sediul Central din 17.04.2014,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Procurorul participant Valeriu Dub#sari a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Cerevatii Victor si aparatorul acestuia-Rosca Ivan au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 02.03.2012-17.04.2014

-in instanta de apel 15.07.2016-17.01.2018

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Edinet, sediul Central din 17.04.2014
Cerevatii Victor Petru, a.n. xxxx, originar si locuitor al xxx, de nationalitate moldovean, cetitean al ]
Moldova, casdtorit, cu studii superioare, supus militar, persoane la intretinere nu are, fard grad de invaliditat
activa in funcfia de sef al Oficiului Teritorial Edinef al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, decorat «
ordinele “Gloria Muncii”, "Ordinul de Onoare”, Sf. Vasile cel Mare, "Stefan cel Mare si Sfint”, fard anteceden
penale, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod penal

A fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 326 alin. (1) Cod penal pentru ca fag
1culpatului nu intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.

S-a dispus a-1 considera pe Cerevatii Victor Petru reabilitat.

Masura preventiva-liberarea provizorie sub control judiciar aplicata fata de Cerevatii Victor a fost revocata.

Actiunea civild Inaintatd de Asimionese Vasile in sumd de 80000 lei s-a dispus a fi ldsata pentru solufionare in ordinea prevazuta .
rocedurd civila.

Masurile asiguratorii in vederea asigurarii acfiunii civile aplicate prin ordonanta de punere sub sechestru din 10.02.2012 si incheier
udecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10.02.2012 pe 1400 Dolari SUA, 1965 lei MD si pe mijlocul de transport de model Mercedes C
20 CDI n/f xxxx, codul xxx s-au anulat cu restituirea bunurilor lui Cerevatii Victor la intrarea sentintei in vigoare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ci Cerevatii Victor Petru, este invinuit de faptul ci el, activii
n functia de sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a Republici Moldova, fiind numit in functia respectiva in baza Hotari
juvermului Republicii Moldova nr. 914 din 07 decembrie 2011, prin urmare fiind o persoani cu demnitate publici investitd in baza pct. 13 |
l) si e) a Regulamentului ,,Cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat” aprobat prin Hotarir
juvernului Republicii Moldova nr. 845 din 18 decembrie 2009, cu dreptul de a sesiza Cancelaria de Stat si autoritafile administratiei publ
entrale de resort despre Incilcérile depistate in activitatea serviciilor publice desconcentrate precum si de a organiza si exercita contro
supra legalitdfii actelor adoptate de autoritdfile administrafiei publice locale de nivelul intii si nivelul al doilea, find responsabil
onformitate cu pct. 14 lit. g) a Regulamentului privind asigurarea receptiondrii si examinarii in conformitate cu legislatia in vigoare a petitiil
rarvenite de la cetateni, persoane juridice si organizafii obstesti din teritoriul in care isi desfasoard activitatea, concomitent find imputerni
n baza Fisei Postului functiei pe care o ocupa aprobata la 07 decembrie 2011 de catre Secretarul general al Guvernului de a sesiza imed
rganele de drept competente, in cazul existenfei unor incalcari care atrag rispundere penala stabilite in cazul efectudrii controalelor legalit?
mise de autoritatile administratiei publice, actionind intentionat si din interes material, in perioada cuprinsa intre 04 ianuarie 2012-03 februa
012 inclusiv, urmérind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti de la cet. A.V, a pretins de la ultimul suma de 1000 EURO pentru a
Xamina si a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare asupra petitiilor, adresirilor sau sesizirilor adresate Oficiu
eritorial Edinef al Cancelariei de Stat, care ar contine referinte la presupuse incalcari comise de catre A.V pentru perioada anilor 2005-20
n care acesta a ocupat functia de primar al s. Balasinesti, raionul Briceni, precum si pentru a influenta actualul primar al localit?
ominalizate Cucereavii V. s nu adreseze pe viitor organelor competente plingeri cu referintd la presupusele incilciri admise de cétre c
L.S in perioada In care acesta a activat In calitate de primar.

Astfel, 1a 03 februarie 2012, in jurul orelor 14.25 min, actionind in scopul realizrii intentiilor sale criminale exprimate prin primir
egald a mijloacelor banesti de la A.S., seful Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova Cerevatii Victor Petru,
rimit personal de la A.S. In biroul siu de serviciu care este amplasat in sediul Consiliului Raional Edinef, situat in or. Edinet, pe s
ndependentei, nr. 33, bani in suma totald de 1000 EURO ceea ce constituie, conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nafionala
tepublicii Moldovei pentru data de 03.02.2012, echivalentul sumei de 15 590,87 lei, si care constituie mijloacele banesti anterior pretin
ientru a nu examina §i a nu reactiona in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare asupra presupuselor incilcari comise de cétre A.
n perioada anilor 2005-2011 in care acesta a ocupat functia de primar al s. Balasinesti, raionul Briceni, cum si pentru a influenta actua



rimar al localitatn nonunahzate sa nu adreseze pe vutor organelor competente plingen cu refermta la presupusele incalcar adnuse de cal
et. A.S. in perioada in care acesta a activat in calitate de primar.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Cerevatii Victor Petru este Invinuit ca a savirsit infractiunea prevazutd de art. 324 alin.(3) lit.
“od penal, coruperea pasiva. cu indicii calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea de citre o persoand cu demnitate publica a bunuril
ub formé de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale.

Tot el, adica Cerevatii Victor Petru, este invinuit ¢, activind In perioada anului 2009 in functia presedinte al raionului Briceni, in prir
lecada a lunii aprilie 2009 a primit personal de la cet. A.V., in incinta biroului siu de serviciu amplasat in sediul Consiliului Raional Brice
ituat in or. Briceni, pe str. Independentei, nr. 33, un imprumut banesc pentru necesititi personale in suma totald de 100 000 lei.

Din suma imprumutului dat, in a doua decada a lunii iulie 2009, Cerevatii Victor Petru {i restituie Iui A.S. in incinta biroului de servic
1 ultimului amplasat in s. Balasinesti, raionul Briceni suma de 50 000 lei, prin urmare creanta la datorie constituind-o suma de 50 000 lei.

In continuare, in perioada cuprinsd a lunilor august 2009-23 octombrie 2009, Cerevatii Victor cunoscind cu certitudine desp
Xaminarea in Judecatoria Briceni a mai multe cauze penale de invinuire a Iui A.V., sustindnd ci are influentd asupra judecitorului din cad
udecatoriei Briceni Mihai Dolghieru care examina cauzele penale In privinta lui A.V., in vederea influentarii acestuia si pronunte o sentinta
chitare In privinta Iui A.V., avand in posesia sa suma restantad de 50 000 lei din imprumutul acordat de ultimul in prima decada a lunii apri
009, a pretins si a obtinut nerestituirea catre A.V. a sumei de 50000 lei sub pretextul transmiterii integrale a sumei nominalizate judecitoru
lin cadrul Judecatoriei raionului Briceni Mihai Dolghieru pentru pronuntarea la data de 23 octombrie 2009 a sentintei de achitare in privinta
L. V., fapte pe care Cerevatii Victor le-a sustinut si ulterior in cadrul discutillor petrecute cu A.V. In perioada de timp cuprinsa intre .
ictombrie 2009-03 februarie 2012.

Astfel, Cerevatii Victor Petru este invinuit cd a comis infractiunea prevazutd de art. 326 (1) Cod penal adoptat prin Legea nr.985-X
lin 18.04.2002, cu modificérile la aceasta de pind la 03.02.2012, trafic de influenta, cu indicii calificativi primirea personald de bani, pentru
ltd persoani, de citre o persoand care are influentd sau sustine ci are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pent
-1 face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile Iui de serviciu, indiferent asemenea actiuni au fost sau nu savirsite™.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la data de 23.04.2014 aceasta a fost contestatd cu apel de cdtre procurorul in Servic
lord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan invocind ilegalitatea sentintei si solicitind admiterea apelului, casarea sentin
1decatoriei raionului Edinet din 17 aprilie 2014 pe motivul ilegalitatii acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta de apel .
ronuntarea unei noi hotirari, prin care Cerevatii Victor Petru s fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 al
3) lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi si-i fie stabilitd o pedeapsi penald dupd cum urmeaza: pe art. 324 alin. (3) lit.
°P - inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani in penitenciar de tip inchis cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale si cu privarea
lreptul de a ocupa functii de rispundere, functii publice si de demnitate publicd in intreprinderile. institutiile si organizatiile de stat pe
:rmen de 5 ani; pe art. 326 alin. (1) CP-inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lni Cerevatii Victor Petru o pedeapsa definitiv pentru concurs de infractiuni prin cunr
vartial al pedepselor aplicate sub forméa de inchisoare pe un termen de 9 ani in penitenciar de tip inchis cu amendd in méarime de 2000 unit
onventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere, functii publice si de demmnitate publica in Intreprinderile, institutiile
rganizatiile de stat pe un termen de 5 ani. Actiunea civild inaintatd de A.V. in sumd de 80000 lei, de a fi admisd integral fiind dispu
ncasarea acesteia de la Cerevatii Victor Petru in folosul lni A.V..

In motivarea apelului declarat a invocat ¢, prin actiunile sale intentionate cet. Cerevatii Victor a savirsit infractiunea previzuti de a
24 alin. (3) lit. a) Cod penal, coruperea pasiva, cu indicii calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand cu demnitz
ublicd a bunurilor sub formd de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor s:
unctionale.

La fel, a indicat cd Cerevatii Victor Petru a comis infractiunea previzutd de art. 326 alin. (1) Cod penal adoptat prin Legea nr.985-X
lin 18.04.2002, cu modificrile la aceasta de pina la 03.02.2012, trafic de influenté, cu indicii calificativi: ,,Primirea personald de bani, pent
raltd persoand, de citre o persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate public
ientru al face s indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dac asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Aratd, ci In sedinta de judecati vinovitia lui Cerevatii Victor Petru in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin totalitat
le probe administrate in cadmil urméririi penale si examinate in sedinta de judecata.

In pofida acestor argumente instanta de judecata in mod eronat a neglijat valoarea probanti a probelor examinate in cadrul sedintei
1decath prezentate de cltre acuzare, fiind totodatd dusi in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut vina i care poarta 1
aracter de apérare, scopul primordial fiind eschivarea de la rispunderea penala.

In scopul argumentirii sentintei de achitare instanta de judecati in mod nejustificat a redus valoarea probanti a probelor cercetate
edinti: declaratiile martorilor, corpurilor delicte, Inregistrarile audio si video a interceptirilor comunicarilor, actiunilor de urmaérire pena
1clusiv a altor probe materiale.

Astfel, partea civildi in proces A.V., cu lux de aminunte a relatat instantei de judecati circumstantele cazului privind comiter
fractiunilor previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod penal de citre Cerevatii Petru i care colaboreazi cu celelalte prol
ie caz, declaratii pe care instanta de judecati neintemeiat le-a respins, constatind ci acestea au fost date de A.V. sub imperiul de rizbuna
iurd fati de Cerevatii Victor pe motivul nerestituirii unei datorii de cétre ultimul.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale s-a referit la declaratiile Iui A.V., indicind sila faptul cd in cadrul perchezitiei autorizate si efectuate
iroul de serviciu a cet. Cerevatii Victor Petru, amplasat in sediul Consiliului Raional Edinet din or. Edinet, str. Independentei nr.33, pe ma
le lucru a cet. Cerevatii Victor Petru, intre filele dosarului personal al lui Cerevatii V.P., au fost depistate si ridicate 3 bancnote cu nomina
le 200 euro, 3 bancnote cu nominalul de 100 euro si doud bancnote cu nominalul de 50 euro, iar in total suma de 1000 euro, bancnote, ca
u fost preventiv marcate cu substante fluorescente speciale si transmise sub controlul ofiterilor CCCEC si care constituie obiec
wfractiunii, (f.d.1 15-120; 122-131; 150-151 vol.I). Fapt care colaboreazi cu declaratiile date de A.V. privind locul unde au fost puse
wdicatia vizuald (faciald) a lui Cerevatii Victor, mijloacele banesti pretinse in suma de 1000 de euro.

S-a referit si la raportul de expertizd nr.291-292 din 08.02.2012, prin care s-a constatat, cd pe minusile ufilizate la examinar
ancnotelor, in interiorul file-ului din mapa (dosarul personal) ridicata in cadrul perchezitiei, tampoanele de vata cu care au fost preluate urr
le particule de pe ambele maini ale lui Cervatii V.P., si manugile utilizate la preluarea particulelor de pe maini, au fost depistate urme
ubstante fluorescente in albastru deschis, iar pe ambalajele manusilor, restul vatei si ambalajul acesteia, urme de asemenea particule nu
ost depistate. Pe bancnotele cu nominalul de 200 euro. 3 bancnotele cu nominalul de 100 euro i doud bancnote cu nominalul de 50 euro,
ost depistate depuneri de substantd chimica fluorescentd in albastru deschis si inscriptia fluorescenti in albastru deschis cu continw
MITA CCCEC”. Concomitent, bancnotele mentionate au fost recunoscute drept autentice si confectionate la intreprindere specializati
onfectionarea banilor gi hértillor de valoare. Bancnotele si obiectele mentionate in acest punct au fost recunoscute in calitate de corp
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licurile prezentate lui spre vizionare in cadml perchezitiei biroului sdu de serviciu i a sa personald erau prezente particule de pi
luorescent, deoarece expertiza fizico-chimicd nr.291-292 din 08.02.2012 cert a stabilit cd pe ambalajele manusilor utilizate la preluar
articulelor de pe méini, restul vatei si ambalajul acesteia, toate impachetate In pachete de cancelarie, urme de particule de praf fluorescent :
u fost depistate.

Prin continutul discutiei telefonice inregistrate personal de A.V. si care s-a petrecut intre A.V.. si inculpatul Cerevatii V.P.
0.12.2011, se constatd ci Cerevatii V. P. recunoaste faptul primirii de la A.V.. a sumei de 50000 lei, care ar fi transmis-o in interesul -
L.V.D. in scopul realizirii traficului de influentd. Discutia in cauzi se contine pe purtitorul de informatii de tip CD, ridicat in ordinea art. 1.
“od de proceduri penald (f.d.27-28 vol.I), cu examinarea acestuia conform art. 118 Cod de procedurd penald (f.d.29-30 vol.I), CD-ul fii
tasat la cauza in calitate de mijloc material de proba, (f.d.31 vol.I).

Necitind la faptul dat instanta de judecati a respins proba respectivi, deoarece inregistrarea a fost documentati insasi de A.V. si:
le organele abilitate prin Legea cu privire la activitatea operativd de investigatie nr.45 din 12.04.1994, abrogatd la 08.12.2012. Aici,
aentionat ci, respingind proba respectivi, instanta de judecati nu a tinut cont de prevederile art. 157 alin. (1) CPP - documentele. Confor
revederilor articolulni nominalizat, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisi, audio, video, electronica, ete
are provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daci in ele sunt expuse sau adeverite circumstante care au importantd pentru cauzi. T
n acest sens urmeazi de mentionat si prevederile aliniatului 2 al aceluiasi articol, care a fost respectat de citre organul de urmérire penald
nume: documentele se anexeazi, prin ordonanta orgamului de urmirire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si
idstreazi atita timp cit se pistreazi dosarul.

In cazul examinat, purtitorul de informatie a fost prezentat benevol de citre martorul A.V., purtitor de informatie care organul .
rmérire penald a avut obligatia de a-1 primi, iar odati primit, fiind supus examinirii si constatindu-se circumstante care au importanti pent
auza penald si anume existenta unei inregistriri telefonice dintre martorul A V. si inculpatul Cerevatii Victor, care confirmi cele declarate
atre primul privitor la transmiterea sumei de 50000 lei in scop de trafic de influentd, l-a recunoscut drept corp delict.

Mai indica, ci instanta de judecati nu a acceptat ca probe purtitoarele de informatii a actiunilor de urmérire penala (si copiile acesto:
i cele cu inregistririle operative audio si video efectuate pe caz, in total 12 purtitoare de informatie, deoarece nu existid careva raport
Xpertizd tehnico-stiintific care si demonstreze autenticitatea convorbirilor. Fapt care este absolut injust, deoarece pe faptul dat nu an apé
uspectii nici la partea acuzirii nici la partea apéririi, atit inculpatul eit si avocatul neavind careva pretentii la continutul convorbiril
nregistrate. Mai mult ca atit inculpatul Cerevatii Victor a declarat ci a discutat pe unele momente cu A.V., si care sunt prezente
omunicérile inregistrate, declarindu-i acestuia ci va discuta cu judecétorii (lisindu-1 crezut pe A.V.de trafic de influentd) in scop de a sc
le conversatiile ulterioare cu A.V., deoarece acesta din urmé este un om greoi la caracter si insistent la diferite discutii.

Prin urmare instanta de judecatd neavind careva neconcordante intre declaratiile inculpatului Cerevatii Victor, partea civilda A.V.
omunicérile inregistrate, nu a avut nici un temei de a nu a admite ca probe purtatoarele de informatii a actiunilor de urmérire penali si cel
u inregistririle operative audio si video efectuate pe caz.

Privitor la neconcordanta orelor din imaginile video operative din data de 03.02.2013, de cétre specialistul DGT Nord a CNA a fc
liberat un certificat care atestd faptul ci in perioada anului 2012 au fost folosite camere de filmat ascunse la care din cauza parametril
shnici ai camerei cu ajutorul ciruiia au fost filmate actiunile operative de investigatie din 03.02.2012 nu a fost posibil de a schimba ora si d:
nregistririi.

La fel, instanta de judecati nejustificat a respins atit continutul stenogramelor comunicérilor dintre Cerevatii Vietor din 31.01.2012
3.02.2012, mentionind ci frazele .,... eu nu sunt omul acela care s spuni cit...” din partea lui Cerevatii Victor si ,,...bine deci - séi p
icea...” din partea lui A.V.nmu confirmi faptul pretinderii si primirii banilor de Ceravatii Victor pe epizodul de corupere pasivi, acestea fiil
ratate mai mult la nivel de intuitie, necolaborind cu alte probe. Fraze care insi, perfect colaboreazi cu declaratiile lni A.V., declaratii pe ca
1stanta de judecati le trateazi ca date din motive de ur, nedispunind insi in final in acest sens de careva probe care ar dovedi ura inf
L. V. fat de Cerevatii Victor.

La capitolul dat instanta de judecati nu a luat in consideratie cd subiectul infractiunii este nu o persoand simpli ci o persoani
lemnitate publici, si care este foarte atenti In discufii, cumpétatd si chibzuiti, mai ales ce tine de pretinderea céror-va mijloace banesti
adrul exercitirii atributiilor de serviciu, si nu va solicita direct sau se va expune in glas tare sau cu fraze pe intelese privitor la sumx
retinse, fapte care de cétre cet. Cerevatii Victor au fost efectuate prin gesturi si soapte foarte incete, si care in cazul dat si corespund
leclaratiile lui AV si stenogramele convorbirilor inregistrate.

Instanta de judecatd a dat o mai mare apreciere si credibilitate declaratiilor martorilor din partea apéririi M. A., V. M. siP. L. sica
unt persoane angajati sau fosti angajati a lui Ceravtii Victor, care au declarat doar faptul ci biroul lui Cerevatii Victor nu se incuia, nici
mpul orelor de masi, deoarece in biroul vizat se péastra literatura necesari angajatilor Oficiului Edinet al Cancelariei de Stat, apreciind ci.
7. s-ar fi folosit de faptul dat punind banii din timp in biroul lui Cerevatii Victor, respingand in rest toate probele prezentate de acuzare. (
n cazul dat, nici o persoana din cele audiate nu a confirmat faptul ci a vizut cum A. V. s-a prezentat si a pus careva mijloace binesti sau a
1cruri sau obiecte nemijlocit in biroul lui Cerevatii Victor.

Totodatd a mentionat faptul ci atit avocatul eit si inculpatul Cerevatii Victor, in cadrul urméririi penale si la prezentarea materialelor |
u utilizat procedura separati previzuti de Codul de procedurd penald, pentru cazurile invocate de ilegalitate a probelor, astfel, partea apér3
vind drepturi egale cu ceilalti participanti 1a proces, si fiind investitd de legea procesual penald cu posibilititi egale pentru sustinerea pozit
ale, ori alege de sine stititor pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei, fiind independentd de procuror, de instanta de judecati, de a
Tgane Ori persoane, nu a avut careva pretentii la probele acumulate in cadrul urméririi penale. Concluzie care este relevati si in hotarir
“urtii Europene pentru Drepturile Omului din 12 iulie 1988 in cazul Schenk v. Elvetia.

Ce fine de afirmatia instanfei de judecatd ci In materialele cauzei penale nu existi careva probe sau documente privitor la faptul ci
1decéitoria raionului Briceni s-ar fi aflat careva cauze penale in privinta lui A.V., concluzia este una neintemeiath deoarece la materiale
auzei penale acumulate 1a urmérirea penald este atasati sentinta din 23.10.2009 de achitare a cet. A.V. pe toate capetele de acuzare, respec
ert se denotd ci asemenea dosare comasate in final in privinta lui A.V. au fost examinate de judecéitoria raionului Briceni, de judecétor
Yolghier Mihail.

Totodata instanta de judecati nu a apreciat faptul ci Cerevatii Victor a pretins mijloace binesti in sumi de 1000 euro de la A. V.1
loar pentru examinarea cror-va cereri pe actiunile ultimului la etapa primirii mijloacelor banesti, dar pentru a nu examina si a nu reactiona
onformitate cu prevederile legislatiei in vigoare asupra petitiilor, adresarilor sau sesizérilor adresate Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei
itat, care ar contine referinte la presupuse incélciri comise de citre A.V. pentru perioada anilor 2005 - 2011 in care acesta a ocupat func
le primar al s. Balasinesti, raionul Briceni, precum si pentru a influenta actualul primar al localititi nominalizate Cucereavii Victor s
dreseze pe viitor organelor competente plingeri cu referinti la presupusele incélciri admise de catre cet. A.V. in perioada in care acesta
ctivat in calitate de nrimar. fante care e nreviman a fi realizate nlterior. in denendentd de netitiile ce nrman a fi narvenite in adresa Oficin
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>ritorial Edinet al Cancelariei de Stat si in privinta lui Cucereavii Victor in dependentd de problemele ce urmau a fi invocate de ultimul.

Astfel, acuzarea considerd cA, reiegind din probele acumulate 1a urmérirea penald si cercetate in instanta de judecati, aceasta urma
ronunta o sentinth de condamnare, prin care Cerevatii Victor Petru urma si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
rt. 324 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd acestuia o pedeapsa penald conform discursului procurorului.

Aprecierea tendentioasi a probelor de cétre instanti a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a cet. Cerevatii Victor Petru a
24 alin. (3) Lit. a) si art. 326 alin. (1) Cod penal RM.

Procurorul participant, Valeriu Dubdsari, in sedinfa instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, |
eiesind din Hotérirea Plenului CST urmeaza a fi examinat apelul pe capitul de invinuire in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu casar
iarfiali a sentintei Judecitoriei Edinet, sediul Central din 17.04.2014, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri prin care Cereva
Tictor si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub formai «
nchisoare pe un termen de 3 ani cu ispésirea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semifnchis dupd cum s-a solicitat in cererea de apel |
cest capit de invinuire. Ulterior. a solicitat incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rispundere penali.

Inculpatul Cerevatii Victor, in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul Ivan Rosca in interesul inculpatului, in sedinfa instantei de apel a susfinut pozifia clientului sau, solicitind respingerea apelu
leclarat de acuzatorul de stat ca unul vadit neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, in vederea respectirii prevederilor legale, tinind cont de faptul ci apelul este o continuitate a judecirii cauzei, finil
ont ci prin sentintd inculpatul Cerevatii Victor a fost achitat, iar prin apelul procurorului se solicitd condamnarea acestora, a admis demers
rocurorului privind reluarea cercetérii judecétoresti, cu audierea martorilor si cercetarea suplimentard in sedinfa instantei de apel a probel
crise §i anume:
martorul A.V. in sedinta instantei de apel a declarat, ci cu inculpatul Cerevatii Victor se cunoaste, dar nu sunt in relatii de rudenie si ca
nul 2011 se investiga de citre CNA niste plingeri a unor cetiteni in adresa sa perioadd in care a avut o discutie cu inculpatul Cereva
Tictor 1a telefon si ofiterul Eladi Alexandru I-a intrebat ce are cu inculpatul, Ia ce i-a rispuns ci are niste imprumuturi de bani pe care nu
ioate scoate de la acesta. Atunci ofiterul in cauzi l-a rugat sa-i povesteasci, la ce i-a spus ci i-a imprumutat inculpatului Cerevatii Vict
uma de 100000 din care 50000 nu i le-a restituit. Ofiterul i-a spus ca el si-1 inregistreze pe inculpat la telefon si si-i dea inregistrarea si atur
| va ajuta sa-1 aranjeze. Eladi Alexandru a venit la el cu un stic cu informatie si un CD pe care a transferat inregistrarea. Ulterior, i-a spus
ind la primaria Briceni unde au intocmit actele necesare si anuntindu-l ¢i i va intoarce banii, dar pentru acesta este necesar de a-i organi
n flagrant intrebindu-l ce pérere are despre aceasta si daci inculpatul Cerevatii Victor se va prinde 1a aceasta, la ce i-a rispuns ci, deoare
1culpatul face parte din guvern se teme sa faca acest pas. D-nul Alexandru a spus ci il va ajuta cu flagrantul, iar ce tine de rezonanti to!
ste facut. A indicat ci, dispozitivele de inregistrare si banii i-au fost dati in drum lingd Consiliul raional. A mai declarat ci pind la examinar
auzei in instanta de apel, Cerevatii Victor i-a restituit banii si ci careva conditii de restituire a banilor nu au fost puse. A mai declarat ca
ierioada cind a Imprumutat banii avea o cauzi penald la Judecitoria Briceni, judecitor Dolghier M., el. avind calitatea de inculpat. A
1dicat ¢, a sunat la linia fierbinte a CCEC la solicitarea lui Eladi Alexandr, modul cum au fost montate declaratiile si aranjate evenimente
iind propuse tot de ofiterul CNA Eladi Alexandru, care i-a spus ci de fapt este o cauzi civild insa el va face ca si fie o cauzi penald pent
4 pe omusorul acesta ei il asteptiu demult. A scris astfel de declaratii, deoarece ofiterul CNA i-a spus c el se afld pe miinile lui. A n
leclarat cd Alexandr Bufteac i-a spus ¢ ei au nevoie de probe si inregistrarea a ficut-o la cererea ofiterului CNA pe un telefon de moc
lokia, care la moment nu mai functioneazi. A mai mentionat ci nu a avut nici un statut in procuratura.
inculpatul Cerevatii Victor in sedinta instantei de apel a refuzat de a da declaratii, indicind c& sustine declaratiile date anterior in instar
le judecata si Curtea de Apel.

De asemenea in sedinta instantei de apel au fost verificate si probele scrise si anume:

Volumul I
ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 03.01.2012 in baza indicilor infracfiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.c) Cod penal
£d.1);
oroces-verbal din 02.01.2012 de primire a plingerii adresate CCCEC Nord, depusa de A.V. (f.d.3-4);
sxplicatie din 02.01.2012 dati de A.V. (f.d.5-6);

-apoartele inspectorilor CCCEC Eladi A. si Moraru 1. (£.d.7-8);

decizie de efectuare a masurilor operative de investigatie din 03.01.2012 si anume a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor si
registrarea de imagini care au loc intre cet. A.V. cu Cerevatii Victor si alte persoane (£.d.10 -11);

drdonanta din 03.01.2012 a procurorului adjunct al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, privind formarea unui grup pentru
westigarea cazului, cu dispunerea conducitorului (f.d.12);

ordonanta din 03.01.2012, privind efectuarea pe teritoriul RM a operatiunilor operative de inregistrare de imagini, interceptarea si
registrarea comunicarilor care au loc intre A.V. cu Cerevatii Victor si alte persoane (£.d.13-14);

incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care a fost admis demersul procurorului privind efectuarea actiunilor de urmarire
enald (f.d.15);

cerere-acord depusd de A.V. pentru efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice (f.d.16);

contractul de la SA Moldcel (f.d.17-18);

Jemersul, ordonanta din 03.01.2012 si incheierea judecatoriei Buiucani din 03.01.2012, privind autorizarea efectudrii interceptarilor
onvorbirilor telefonice (f.d.20-21);

scrisoare (£.d.23);

drdonanta si proces-verbal de ridicare din 03.01.2012 a purtitorului de informatie CD-R (£.d.27-28);

oroces-verbal de examinare a obiectului si documentelor din 05.01.2012 a unui CD-R de model ,.Esperanza” (f.d.29);

inexa la procesul-verbal, prin care a fost anexati stenograma convorbirilor telefonice dintre Cerevatii Victor si A.V. (£.d.30);

ordonanta de recunoastere si atagare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 05.01.2012 (£.d.31);

oroces-verbal din 04.01.2012, privind inzestrarea cu tehnica speciald a lui A.V. (f.d.32);

ordonanta si proces-verbal de ridicare din 04.01.2012, prin care de la A.V. au fost ridicate mijloace speciale dictofon de model EDIC
1ini cu care a fost inzestrat 1a data de 04.01.2012 (f.d.33 - 34);

oroces-verbal din 04.01.2012, de efectuare a Interceptarii si inregistrarii comunicarilor (f.d.35-40);

oroces-verbal din 04.01.2012, privind apreciere informafiei care are importanti pentru cauza penala (f.d.41-45);

oroces-verbal de Inzestrare cu tehnica speciald a lui A.V. si anume cu dictofon de model EDIC-mini (f.d.48);

drdonantd si proces-verbal din 12.01.2012 de ridicare a mijloacelor speciale (f.d.49-50);

oroces-verbal de efectuare a interceptarii si inreeistrarii comunicarilor din 12.01.2012 (f.d.51-54):




oroces-verbal din 12.01.2012, privind aprecierea informatiilor care au importanti pentru cauza penala si stenograma (£.d.55-57);
drdonanta si proces-verbal de ridicare din 16.01.2012, prin care de la A.V.a fost ridicat dictofonul de model EDIC-mini (f.d.60-61);
oroces-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistririi comunicarilor din 16.01.2012 cu anexarea stenogramei (f.d.62-65);
oroces-verbal din 16.01.2012, privind aprecierea informatiilor care au importanta pentru cauza penala (f.d.66-69);
10térirea guvernului nr.914 din 07.12.2011 de numire a lni Cerevatii Victor In functie de Sef al Oficiului teritorial Edinet al cancelariei de
tat (£.d.215);
10térirea guvernuluinr. 845 din 18.12.2009 cu privire la oficiile teritoriale ale cancelariei de Stat (f.d.216-222);
Volumul IT1

Jdeclaratiile martorului A.V. din 09.04.2013 dare in instanfa de judecatd, unde a declarat ca s-a aflat in relatii bune cu Cerevatii Victor. La
aceputul lunii aprilie a anului 2009 aflindu-se in audientd la Cerevatii Victor ce activa ca presedinte al raionului Briceni, ultimul l-a rugat
-1 imprumute suma de 100000 lei pe o perioadd de maximum 4 luni de zile, pentru rezolvarea unor probleme personale. Peste 2 zile, a
enit in biroul de serviciu a lui Cerevatii Victor cu un pachet cu 100 bancnote a cite 1000 lei fiecare ceea ce totaliza suma de 100000 lei,
e care a transmis-o cu imprumut lui Cerevatii Victor. La jumétatea lunii iulie anul 2009, Cerevatii Victor i-a restituit suma de 50000 lei
punind c restul sumei o va restitui intr-un timp cit mai aproape. La inceputul lunii august 2009, aflindu-se cu o problema de serviciu la
‘erevatii Victor, i-a spus acestuia ci, are o problem3 cu sase dosare penale care sunt pe rolul judecétoriei Briceni, atunci Cerevatii Victor
-a oferit ca si solutioneze pozitiv problema dosarelor penale cu conditia de a-i lisa suma de 50000 lei rAmasd de la imprumut. La
aceputul lunii aprilie 2010, Cerevatii Victor i-a propus ca si cumpere contra sumei 20000 EURO un magazin situat lingé gara auto din or.
iriceni, la care i-a spus cd nu are nevoie de magazin, iar Cerevatii Victor l-a rugat si-i dea cu imprumut suma de 70000 lei pe o perioada
e 4 luni, deoarece avea nevoie de acesti bani la constructia casei fiicei sale. Pentru a-1 ajuta pe Cerevatii Victor, i-a propus ca si fie
-ansferati de la Consiliul raional Briceni cafre primiria Balisinesti pe firma sofiei lni A.V., SRL "ASIMINORD”, in urma Incheierii
ontractului de achizitii publice pentru mérfurile industriale. La data de 03 mai 2010 au intrat In contul firmei SRL "ASIMINORD”, suma
e 72264, 98 lei, ce au fost transferafi de la priméria Bilasinesti. Ulterior, la data de 04 mai 2010 i-a dat cu imprumut suma de 68000 lei lui
‘erevatii Victor. Peste putin timp i-a mai dat lui Cerevatii Victor cu imprumut o cadi metalic pentru mortar si o betoniera, ambele fiind
0i si nefolosite. Dupé ce s-au implinit cele 4 luni de zile de la acordarea imprumutului de 68000 lei, a insistat cétre Cerevatii Victor de a-i
| restituiti banii si obiectele imprumutate. La data de 18.12.2010, Cerevatii Victor venind la primiria Béalisinesti i-a restituit suma
mprumutatid de 68000 lei. Suma de imprumut de 50000 lei nu i-a fost restituit de citre Cerevatii Victor cu toate ci a avut discutie si cu
‘erevatii Victor si cu sotia acestuia C.L, rezultatul a fost negativ. Astfel la data de 29.12.2011, simtindu-se amenintat de catre Cerevatii
Tictor a sunat la telefonul de incredere al CCCEC or. ChisinAu, iar la data de 02.01.2012 s-a adresat cu o cerere la CCCEC unde a pus
L dispozitie si discufia inregistratd din 29.12.2011 (f.d.108-114);
declaratiile martorului A.V. date in instanfa de judecati la data de 23.04.2013, unde a declarat ci la inceputul lunii aprilie anul 2009 el s-a
us la Consiliul Raional Briceni in audientd la d-nul presedinte Cerevatii Victor cu problema unui imprumut binese pentru achitarea
atoriilor fath de SRL “Rocaro™ pentru gazificarea scolii si gridinitei din localitate. Dupé ce au discutat despre un imprumut pentru
chitarea datoriilor citre antreprenorul, care a prestat serviciile de gazificare a institufiilor publice. d-1 Cerevatii Victor l-a rugat si-i
mprumute 100 000.00 lei pentru rezolvarea anumitor probleme personale. Atunci i-a spus ci poate sa-1 imprumute dar nu pentru mult
mp. cu suma de 100 000.00 lei intrucét el a vindut o casi pentru sinistrati in anul 2008, insa banii poate s&-i dea doar dupa ce discuta cu
ofia acasi si dacd sofia este de acord in cel mult 2 zile {i va aduce suma pe care a solicitat-o la biroul consiliului raional Briceni. A
eclarat ¢ Cerevatii Victor i-a spus cé solicith acest imprumut in sumé de 100 000 lei pentru o perioadi de maximum 4 uni de zile, dar e
osibil ca sa-i restituie Imprumutul i mai degrabi fiinded imediat dupé ce in aceiasi primavard vinde puietii de pomi pe care fi fine in
evilmasie cu T.I. de la Beleavinet, d-lui fi ntoarce integral suma de bani imprumutata si el a acceptat sd-i acorde acest imprumut pe un
xrmen de 5 luni. Peste 2 zile a venit la Cerevatii Victor in biroul de serviciu cu un pachet cu 100 (una sutd) de bancnote a cite 1000 lei
ecare, ceia ce totaliza suma de 100 000.00 lei, pe care i-a transmis-o ca imprumut pe care el i-a luat sii-a pus in sertarul de la masi din
artea stdngd. Pe la jumaitatea lunii fulie a anului 2009, Cerevatii Victor a venit cu masina de serviciu la el la priméria Bélasinesti si in biroul
1i de serviciu i-a restituit suma de 50 000 lei din totalul sumei imprumutate anterior sii-a spus ci restul sumei de 50 000 lei nu o are acum,
ar cum face rost de bani imediat o s&-i intoarcd. La inceputul lunii august 2009, el s-a dus la d-lui in biroul de serviciu cu o probleméa de
erviciu, iar acesta l-a intrebat de ce este fard dispozitie, el spunindu-i ci are o problema cu 6 dosare penale care sunt pe rolul judecitoriei
iriceni si nu cunoaste care va fi deznoddmantul acestora. Atunci d-lui 1-a intrebat, 1a care judecitor se afld dosarele lui penale la ce el i-a
ispuns ci la judecitorul Dulghier Mihail, la ce i-a rispuns ci se oferd sa-1 ajute s solufioneze pozitiv problema dosarelor penale cu
onditia ca s#-i fie lisatd suma de 50 000 lei rAmasa de la imprumut. El a cizut de acord numai si fie sigur. Dupi pronuntarea hotérarii din
ata de 23 octombrie 2009, prin care el a fost achitat pe toate cauzele penale ce se aflau in proceduri la judecétoria Briceni, in ultima zi a
;rmenului pentru atac, procurorul de caz d-nul Buruian Victor a atacat sentinfa judecétoriei Briceni, situatie in care el s-a dus la Cerevatii
fictor in biroul siu de serviciu spunindu-i acest lucru, atunci d-lui 1-a sunat pe noul procuror sef al r-lui Briceni Comerzan Victor si a
orbit pe marginea acestui caz, la ce procurorul i-a rAspuns ci nu se va implica. deoarece de acest caz s-a ocupat alt procuror d-nul
’irfica Boris si nu vrea sd aibd probleme cu el intrucit este proaspét in functia de procuror sef al raionului, dar stie ce procuror v-a
>prezenta acuzarea de stat pe acest caz in Curtea de Apel Billi si a spus ci numele procurorului este Natalia Bobu. Atunci Cerevatii
Tictor, i-a spus cé are si Incerce si-1 ajute $i mai departe. Dupd aceia la inceputul lunii aprilie 2010, Cerevatii Victor 1-a chemat la d-lui
entru a discuta o problemi personald. dar el a rAspuns ci nu are posibilitate convenind de a se intilni intr-o zi de odihna. Cind s-au
atilnit, inculpatul i-a spus cé are de vandut un magazin de ldngé gara auto din or. Briceni propunindu-i-1 pentru procurare contra sumei de
0 000 de euro, la ce i-a spus ci nu are nevoie de magazin, la ce Cerevatii Victor i-a spus ci in acest caz il roagi si-i imprumute o suméi
e 70 000 lei pentru o perioada de 4 (patru) luni de zile findcé are nevoie de acest bani la constructia casei fiicei sale, avind nevoie si de

cadd metalicd pentru mortar si o betonierd. I-a spus ci obiectele solicitate le are si le poate da cu Imprumut, iar ce tine de bani a
1enfionat ci la acel moment nu il poate ajuta, insé ajutorul putea fi in felul urmétor: intrucéit firma sotiei sale SRL "ASIMINORD” are
acheiat un contract de achizitii publice pentru mérfuri industriale cu primiria Balasinesti in sumé de peste 80 000 lei. insa din lipsd de
ani la bugetul primiriei acesti bani n-au fost inca transferati pe contul firmei fiindcé primaria n-a primit bani de la fondul de sustinere de
t Consiliul raional Briceni citre Primiria Balasinesti, dar daci el va contribui ca acesti bani si fie transferati cét de repede posibil pe
ontul primiriei Balasinesti si dupd ce banii vor fi pe cont, priméria v-a transfera pe contul firmei sotiei sale SRL _ Asiminord” in baza
ontractului de achizitie si de pe contul firmei sofiei sale el ii va scoate In numerar si asa ar putea sa-l ajute cu suma de 70 000 lei. El a
dzut de acord. Pe la sfirsitul lunii aprilie a anului 2010, au venit pe contul primériei Balasinesti banii promisi de presedintele raionului si pe
ata de 03 mai 2010 au intrat in contul firmei sotiei sale suma de 72 264,98 lei ce a fost transferatd de la priméria Balasinesti si pe data de
4 mai 2010 a scos din contul firmei in numerar suma de 70 000 lei, dintre care suma de 68 000 lei i-a imprumutat d-lui Cerevatii Vietor,
ir 2 000 lei i-a folosit pentru alte cheltuieli. Peste putin timp Cerevatii Victor a trimis o masini si a luat de la el din s. Balasinesti o cada



1etalic pentru mortar si o betonierd ambele noi si nefolosite pentru a le folosi la constructia casei fiicei sale. Dupa ce s-a implinit cele 4
mi de zile de la acordarea imprumutului adiugitor in sumi de 68 000 lei atdt el cét si sofia sa au tot insistat citre Cerevatii Victor si
atoarcd banii si obiectele ce datora, insa d-lui refuza. VAzand cu acesta refuza si restituie banii, el a incercat s intervind pe lingi unul din
rietenii ddnsului care are influentd asupra lui ca si il roage si restituie banii si in acest sens cénd 1-a intdlnit in fata trezoreriei pe primarul
. Caracuseni d-nu L.G., l-a rugat s& vorbeascd cu d-nul Cerevatii Victor si-i restituie datoria. De asemenea, pe perioada toamnei si
aceputul iernii anului 2010 atét el cat si sotia sa A.L. prin intermediul mesajelor si convorbirilor telefonice si prin cerere verbal fata in fati
au cerut lui Cerevatii Victor si Intoarcd suma de 68 000 lei care o datora de la al doilea imprumut. La sfirsitul lunii noiembrie anul 2010,
a restituit betoniera si cada pentru mortar pe care i-a imprumutat-o la constructia casei fiicei sale. Pe data de 14 decembrie 2010, d-1G a
st la d-nul Cerevatii Victor si i-a transmis doleanta lui de a-i restitui datoria dupé cum il migase anterior. Pe data de 15 decembrie 2010,
-mul Cerevatii Victor l-a sunat la telefonul mobil 1a orele 11:05 min si i-a spus ci a fost lael d-1 G. si i-a spus despre faptul ci el {i cere
atoria de bani si i-a mai spus ci azi-méine rezolva problema rugindu-1 s nu-1 mai spuni la tofi sa-1 stie tot raionul c& d-lui ii este dator.
‘e data de 18 decembrie 2010, Cerevatii Victor l-a sunat la tel. mobil de 2 ori, intrebindu-l dacd poate veni si-i aduci datoria, cind a
enit i-a restituit suma de 68 000 lei. Pe parcursul anului 2011, dupa ce in luna februarie a anului 2011 Curtea Suprema de Justitie a anulat
otfrdrea instantei de fond. prin care el a fost achitat anterior pe toate capetele de acuzare si a trimis dosarul la rejudecare in Curtea de
pel Balti, atit el cét si sotia i-au cerut d-lui Cerevatii Victor suma de 50 000 lei rimasd de la primul imprumut pentru solutionarea
ozitivd a cauzelor penale in privinta sa, la ce i-a spus ci i-a dat judecatorului Dulgheru M.. In a doua jumitate a anului 2011, ei au avut o
evoie acutd de bani In familie pentru rezolvarea unor probleme ale copiilor din Roménia incercind si-1 convingd pe Cerevatii Victor de a
>stitui datoria de 50 000 lei, Insd rezultatul a fost negativ. La inceputul lunii decembrie anul 2011 el i-a seris cateva mesaje d-nei L.C. cu
sferire la datoriile sofului ei, avind ulterior si o intilnire cu aceasta in discufia cu care i-a spus despre datoria sofului ei si a rugat-o s
ontribuie la rezolvarea acestei probleme. Ea a promis ci va discuta cu soful ei Cerevatii Victor si pani la criciun pe stil nou in aceiasi
mé o si restituie suma de 50 000 lei. Dupa ce a expirat termenul la care a ficut referintd sotia d-lui Cerevatii Victor, sotia sa l-a sunat pe
-mul Cerevatii sii-a cerut si ea si restituie familiei lor suma de 50000 lei insé rezultatul a fost negativ (f.d.121-138);
declaratiile martorului A.V. date in instanfa de judecaté la data de 15.05.2013, unde suplimentar 1a cele declarate anterior a concretizat cé,
acceptat sd dea banii in sumi de 50000 lei pentru a hotéri problema cu dosarele penale, dar nu s-a hotirit punindu-si un semn al
atrebérii. A mai indicat cd. aflindu-se in biroul serviciu a lui Cerevatii Victor a scos din buzunar suma de 1000 EURO, prin gest cu mina
intrebat unde sa 1i pund, iar Cerevatii Victor i-a arftat sub mapa de pe masa. Era vorba de 1000 EURO despre care au discutat in fata
‘onsiliutui raional si nu cunoaste daci a fost inregistratd convorbirea. Mentioneaza faptul ci marcarea banilor a avut loc 1a Bélti de cétre
olaboratorul CCCEC si tot in aceeasi zi A.V. i-a luat la el. (volumul ITI £.d. 153-162).
declaratiile martorului A.V. date in sedinta instantei de judecati la data de 27.01.2014, unde a declarat cé la urma cind l-a intrebat pe
-erevatii Victor cum face, a bagat mina dreaptd in buzunarul sting intern si in momentul introducerii minii in buzunar s-a suprapus pe
ispozitivul de inregistrare, a intrebat unde si a pus banii sub niste hirtii, dupa cum {si aminteste intre hirtii exact la jumatatea mesei. Dupa
e a pus banii, mculpatul i-a multumit. A concretizat cd banii nu erau pusi in plic se aflau in buzunar. A mai declarat ca, Cerevatii Victor la
igur a vazut cum el a pus banii din buzunar si i-a dat de inteles ca i-a fost frica s puna pe bani mina si cu gest a aratat sa puna banii pe
1asi. Plecind s-au strins de miini cu Cerevatii Victor (f.d.255);
Volumul IV

ordonanta din 21.03.2014 de concretizarea a invinuirii in privinfa lni Cerevatii Victor pe art. 324 alin. (3) lit. a) si art.326 alin. (1) Cod
enal (f.d.13-14);
Jeclaratiile martorului A.V. in instanta de apel unde sustindndu-si declaratiile depuse in instanta de fond. suplimentar a declarat, ci la
aceputul lunii aprilie a anulii 2009 in timpul audientii la Cerevatii Victor, acesta l-a rugat sé-i dea in imprumut 100 000 lei pentru
olutionarea unor probleme personale. Acceptandu-i rugimintea, i-a imprumutat suma solicitatd ce urma ai fi restituitd intr-o perioada
curtd de timp. La jumitatea lunii fulie anul 2009 Crerevatii Victor i-a restituit 50 000 lei, asigurindu-1, ca restul sumei de 50 000 lei i va
astituifi ulterior. La inceputul lunii august 2009, in cadrul solutionfrii problemelor de serviciu, i-a comunicat inculpatului despre
xaminarea in privinta sa de cétre judecétoria Briceni a sase cauze penale, acesta oferindu-se si-1 ajute cu solutionarea pozitivi a dosarelor
enale, contra sumei datorate de 50 000 lei. In timp ce periodic ii amintea lui Cerevatii Victor despre existenta datoriei, acesta la inceputul
mii aprilie 2010 i-a propus Instriinarea unui magazin ce-i apartinea, pe care l-a refuzat. Ulterior, initind constructia locuintei pentru fiica
a si avind necesitate de bani, el i-a cerut In imprumut inca 70 000 lei pe o perioadi de 4 luni. Pentru a-1 ajuta, i-a propus transferul de pe
ontul Consiliul raional Briceni cétre Priméria Béalisinesti a mijloacelor binesti in vederea achizitioniri in baza contractului de achizitii
ublice a materialelor industriale de la firma sotiei sale SRL “"ASIMINORD", astfel la data de 03.05.2010, primaria Bilasinesti transferind
1 contul respectivei firme 72 264, 98 lei, din care 68 000 lei i-au fost transmisi cu imprumut lni Cerevatii Victor, impreund cu o betoniera
i 0 cadi metalicd pentru mortar. La data de 18.12.2010 Cerevatii Victor in incinta primariei Balasinesti i-a restituit suma Imprumutati de
8 000 lei. In toamna anului 2011 in repetate rAnduri, i-a solicitat inculpatului restituirea datoriei de 50 mii lei, acesta promitind ci o va
ice pind la sfirsiul anului. Astfel. la data de 29.12.2011, simtindu-se amenintat de cétre Cerevatii Victor, a telefonat 1a telefonul de
acredere al CCCEC din Chisindu, iar 1a data de 02.01.2012 personal s-a adresat cu o cerere la CCCEC, pundndu-le la dispozitie discutia
atretinutd cu inculpatul in ziua de 29.12.2011. Ulterior, sub controlul colaboratorilor CCCEC a mai intrefinut citeva discutii cu inculpatul,
iclusiv cea din 04.01.2012 din biroul de serviein al lui Cerevatii Victor, acesta sustindnd ci suma de 50 000 lei i-a fost transmisi
regedintelui judecétoriei Briceni in procedura cérui se afld dosarele penale In privinta sa. De rdnd cu aceasta inculpatul i-a comunicat, ci
1ai are spre solutionare citeva plingeri pe numele lui, parvenite de la actualul primar din Bélasinesti, astfel dandu-i de inteles, cé incd nmu
:-a studiat, dar ci ar putea primi decizii atit in favoarea sa, cét si In detrimentul siu. Ulterior, la data de 12.01.2012 in biroul de serviciu
|l lui Cerevatii Victor din cadrul Consiliului raional Edinet. acesta i-a comunicat, ¢i nu a dispus de timp pentru solutionarea sesizarilor,
1cru pe care-1 va face in urmitoarele 2 zile. In discutia din 16.01.2012, Cerevatii Victor spunindu-i si nu-si faci griji, i-a comunicat ci
rmeazi s mai parvini si alte sesiziri, pe care le va verifica concomitent, stabilind gravitatea incélcérilor, dar nu le va remite autoritatilor
ompetente contra unei recompense financiare. In ziua de 23.01.2012, i-a comunicat i Cerevatii Victor ci fi e fricd de problemele,
rimindu-i fncurajarea ci-1 va ajuta, si va pregiti rispuns conform legii. In discutia cu ofiterul de urmérire penali Eladi Alexandru, a primit
1dicatie de a stabili cert de la Cerevatii Victor cite plingeri le are In procedurd si ce suméa de bani pretinde, provocindu-1 pind va accepta
anii, or cei care colaboreazd cu CCCEC au clementi. Deja la data de 31.01.2012, fiind inzestrat cu tehnicd speciald, in discutia
atretinutd cu Cerevatii Victor referitor la protectia acordati in rezolvarea pozitivd a plingerilor, au convenit la recompensa materiald in
umi de 1000 euro, iar in zina de 03.02.2012 avind asupra sa mijloace binesti marcate, n biroul de serviciu a ui Cerevatii Victor, le-a
cos din buzunarul hainei si prin gest cu mina l-a intrebat unde si-i pund. plasindu-i la indicatia acestui sub mapa de pe masa de lucru,
rintre pachetul de documente. Referitor la actiunile procesuale a relatat, ci din momentul adreséari telefonice la CCCEC, péni la data
-ansmiterii banilor. a decurs aproximativ o lund. pe cind sesizarea in scris a depus-o in ziua flagrantului, cénd au si fost marcate



ancnotele, fiind inzestrat cu tehnicd speciald, ce au avut loc in mun. Balti in incinta CCCEC, semnéind p/v dupd conversatiile repetate
atretinute cu Cerevatii Victor, ulterior de la colaboratorul centrului Alexandru Eladi aflind, cd Cerevatii Victor nu dispunea de careva
langeri 1n privinta sa, desi in realitate era doar o plingere cu mai multe cerinte. Pina la depunerea plingerii in data de 02.01.2012, a avut
dteva intrevederi cu persoanele ce au instrumentat prezenta cauzi Alexandru Eladi ce era inclus in grupa operativa si ofiterul de urmérire
enald Adrian Surdu, comunicdndu-i despre necesitatea depunerii pldngerii in scris, ceea ce a si ficut. Concomitent cu interceptarea
iscutiilor intretinute cu Cerevatii Victor, le-a Inregistrat si pe cele duse cu colaboratorii centrului, cu care s-a intilnit in or.Edinet la locul
1dicat de ei - sensul giratoriu la iegire din Edinet spre Balfi, dupi care s-au oprit intr-o incépere la un director agricol. Au fost 6 persoane,
-1 M.A. i-a zis sd imbrace alt pulover, comunicindu-i ci va pirea suspect, pentru ci nu poartd asa tip de haine, mereu purtind o
ravati, in care era montatd o micro-camerd video, pe lingé dispozitivul respectiv, i-au fost transmise si altele pe care le-a pus in buzunar
entru ca si se audi bine si si se inregistreze simultan. A imbrécat cravata cu dispozitivul tehnic si geaca ce avea un dispozitiv in guler,
ei de la CNA comunicidndu-i, ci nu conteazi acordul lui Cerevatii Victor de a primi banii, important ca ei si rimina in biroul ultimului™,
Jdexandru Eladi precizind s faci tot posibilul pentru a-1 impacheta pe acesta “po polnoi programe”. Dupi finisarea discufiei, a iesit cu
eaca deschisé, fiindu-i comunicat, ci va urma un semn pentru a reactiona. Dupé flagrantul din 03.02.2012, a urcat In masina personala si
u toate dispozitivele a plecat spre casi, unde a venit mai tarziu V, restituindu-le tehnica speciald, dar nu si camera montaté in cravati din
are a descircat inregistrarea, plasind-o in calculatorul siu, creind o mapi, dupé care a selectat inregistrarea cu flagrantul, copiind-o pe
tik. Aproximativ a 2 sau a 3 zi in hotelul din Edine{ intr-o camerd special amenajati. a semnat actele. Totodati, a mentionat ca in primul
du mandat a avut instrumentat de citre CNA un dosar cu 6 episoade ce a ajuns la CEDO, iar in al doilea mandat avind intentat un alt
osar cu 9 episoade, ulterior fiind scos de sub urmérire penald pe 4 episoade, iar pe celelalte fiind acuzat. Momentul plasérii banilor in
iroul lui Cerevatii Victor nu se vede, deoarece in timp ce i-a scos din buzunarul interior al scurtei, cu ména a suprapus cu vizorul
amerei. La marcarea banilor n-a asistat, primindu-i deja marcati si pusi in plic, de unde i-a scos pundndu-i in buzunarul interior a scurtei,
L intrare si iesire din biroul i Cerevatii Victor stringéndu-se de mfini, el intinzdndu-i dreapta cu care a Iuat banii din plic punindu-i in
uzunar. Pretenfii fatA de Cerevatii Victor nu are, deoarce i-a restituit suma ce-i datora, dar relatiile s-au stricat, fiind tensionate.
‘olaboratorii CNA i-au cerut si conteste legalitatea sentintei de achitare adoptatd in prezenta cauza, dar le-a refuzat, ca rezultat fiind
xInnoitd in privinfa sa urmirirea penald, ce era incetatd pe perioada conluerdrii cu respectivul organ, care de altfel il determinau si
articipe la coruperea altor oficiali, el refuzdnd aceasti conlucrare (f.d.124-128).

fn sedinta instantei de apel, procurorul a sustinut apelul in sensul declarat, solcitind si fie admis. Ulterior, a solicitat incetarea
rocesului ponal in privinta lui Cerevatii Victor, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Inculpatul si avocatul acestuia, in sedinfa instanfei de apel au solicitat respingerea apelului ca nefundat, cu menfinerea sentinei

ird modificri.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, precum si cercetind
uplimentar probele solicitate de pérti, verificind legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in partea casata prin decizia Colegiului penal largit
I Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel ajunge la concluzia ci apelul urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei atacate in
artea achitérii inculpatului Cerevatii Victor pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin(1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
ronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti reiesind din urmétoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pet.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd admitd apelul, casind
entinta partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP, si sd pronunte o noud hotdrire, potrivit modului stabilit
entru prima instanid.

Colegiul aratd ci prin sentinta contestatd, inculpatul Cerevatii Victor, a fost achitat pe ambele capete de invinuire din lipsa elementel
omponentei infractiunii. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 funie 2015, apelul procurorului a fost respins ca nefond:
iind mentinutd sentinta judecétoriei Edinet fard modificari

Prin decizia Colegiulii penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 junie 2016, a fost admis recursul ordinar, declarat de procuro
n Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, casath partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 ur
015, in partea invinuirii inaintate in baza art.326 alin.(1) Cod penal si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasti parte, de citre aceiasi instar
le apel, in alt complet de judecati.

Astfel, ce tine de solutia instantei de fond referitoare la achitarea inculpatului Cerveatii Victor de sub invinuirea de sdvirsirea
ifractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod venal, Colegiul nu se va expune, or, in aceasti parte, sentinta a fost mentinutd de
‘urtea de Apel Balti si ulterior, de Curtea Supremi de Justitie.

Cu referire la solufia instantei in partea achitirii lui Cerevatii Victor in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul considerd ci,
1stanta de fond pripit a ajuns la asa concluzie din urmitoarele considerente.

Colegiul refine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora, (1) fiecare, probd urmeazd sd fle apreciatd din punct de
Tici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire penald sau instanfa de judecatd.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal refine, ci la examinarea cauzei respective nu s-

dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurii penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
robelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroboririi lor, in baza probelor acumulate nu a refinut just starea de fapt pe
auza.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului Cerevatii Victor pe art. 326 alin. (1) Cod penal din motivul ci fapta nu
atruneste elementele infractiunii, este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauzi, cercetatd in instanta de apel.

Astfel, in urma audierii inculpatului, martorului pe caz, precum si in rezultatul cercetérii probelor scrise, instanta de apel ajunge la
oncluzia, ¢ vina ui Cerevatii Boris de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal este complet dovedita.

Probele indicate supra formeaza un probator al vinovitiei inculpatului si combat argumentele privind lipsa elementelor infractiunii
1 actiunile lni Cerevatii Victor, acestea confirmind cu certitudine, ¢ inculpatul ci Cerevatii Victor Petru, activind in perioada anului
009 in functia de presedinte al raionului Briceni, in prima decadi a lunii aprilie 2009 a primit personal de la cet. A.V., in incinta biroului
du de servicin amplasat in sediul Consiliului Raional Briceni, situat In or. Briceni, pe str. Independentei, nr.33, un imprumut banesc
entru necesitifi personale in suma totald de 100 000 lei.

Din suma imprumutului dat, in a doua decadi a lunii iulie 2009, Cerevatii Victor Petru {i restituie lui A.V. in incinta biroului de
erviciu al ultimului amplasat in s. Balasinesti, raionul Briceni suma de 50 000 lei, prin urmare creanta la datorie constituind-o suma de 50
00 lei.

In continuare, in perioada cuprinsi a lunilor august 2009 - 23 octombrie 2009, Cerevatii Victor cunoscind cu certitudine despre
xaminarea in Judecitoria Briceni a mai multe cauze penale de invinuire a lui A. V., sustindnd ci are influentd asupra judecitorului din



adrul Judecétoriei Briceni Mihai Dolghieru, care examina cauzele penale in privinta lni A.V, In vederea influentarii acestuia s pronunte o
entint de achitare in privinta lui Asimionese Vasile, avind In posesia sa suma restanti de 50 000 lei din imprumutul acordat de ultimul in
rima decadi a lunii aprilie 2009, a pretins si a obtinut nerestituirea citre A.V. a sumei de 50000lei sub pretextul transmiterii integrale a
umei nominalizate judecitorului din cadrul Judecétoriei raionului Briceni Mihai Dolghieru pentru pronuntarea la data de 23 octombrie
009 a sentintei de achitare In privinta i A.V., fapte pe care Cerevatii Victor le-a sustinut si ulterior in cadrul discutiilor petrecute cu
V. in perioada de timp cuprinsd intre 23 octombrie 2009 - 03 februarie 2012.

Asa dar, analizind in sedinta de judecatd probele acumulate, Colegiul penal considerd dovedita integral vina inculpatului Cerevatii
"ictor, incadrind actiunile acestuia in dispozifia art. 326 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare- irafic de influentd, adicd primirea
ersonald de bani, pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau carve sustine cd are influentd asupra unei
ersoane cu functie de demnitate publicd, pentru al face sd indeplineascd actiuni ce intrd in obligafiile lui de serviciu, indiferent
semenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta de apel respinge afirmatiile instantei de fond ca invinuirea inculpatului Cerevatii Victor este bazatd pe presupuneri, care nu
ot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare si concluzioneaza ca instanta de fond, nu a clarificat care circumstante sunt relevante
entru prezenta cauza, adoptind o solufie neargumentata la modul cuvenit, avind un caracter generic, si in care in mod arbitrar s-a dat
rioritate acelor probe care, in viziunea instantei de fond. demonstreazi nevinovatia lui Cerevatii Victor, in detrimentul celor aduse de
cuzatorul de stat, in legiturd cu ce o astfel hotrire nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Colegiul arata ca, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.326 Cod penal, se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume
& bani, bunuri sau alte avantaje direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca un act ce intrd in atribufiile sale
& serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii date, include vinovafia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si
rea sa trafice influenta sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarirea faptei. Faptuitorul determina
anctionarul sa facd sau sa nu facd un act ce infrd in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind
uficient ca faptuitorul si-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Astfel, nu poate fi refinutd constatarea instantei de fond ca A. V. a avut intentia de al defaima pe inculpatul Cerevatii Victor, pe
10tivul nerestituirii datoriei, or, conform declaratiilor Iui Cerevatii Victor, acesta i-a spus lui A. V., ca il va ajuta cu dosarele penale, ce
emonstreaza susfinerea de catre acesta cd are influena, iar faptul ca acum declara ca i-a spus aceste cuvinte doar ca sa scape de el mai
spede(f.d. 190, vol. III), Colegiul 1l apreciazi ca o metoda de apdrare.

La fel, in confirmarea vinovatiei lui Cerevatii Victor de comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal. Colegiul retine
eclaratiile martorului A.V. depuse sub jurdmint, care detaliat a relatat instantelor de judecatd circumstantele cauzei privind savirsirea
ifractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal de cétre inculpatul Cerevatii Victor, care coroboreazi cu celelalte probe pe caz
rintre care si stenograma convorbirilor telefonice Intre A.V. si Cerevatii Victor din 30 decembrie 2011.

Declaraiile date in sedinfa instantei de apel in cadrul rejudecarii cauzei, conform carora acesta indicd ca a fost influientat de
olaboratorii CCCEC sa depuna asemenea declaratii, Colegiul le apreciaza critic, or, pind la moment, acesta nu a declarat ¢a a fost
ifluientat, astfel, Colegiul considerind ¢a au fost depuse cu scopul de al scuti pe inculpat de raspunderea penala.

Astfel, Colegiul penal considera ¢a, instanta de fond neintemeiat nu a retinut ca proba declaratille martorului A.V., constatind ca
cestea au fost date sub imperiul de rizbunare si urd fatd de Cerevatii Victor din motivul nerestituirii unei datorii, Mai mult, instanta de
ond a selectat §i a pus la baza sentintei doar o parte din declarafiile martorului A.V.. Discufia intre A.V. si Cerevatii Victor se contine pe
urtatorul de informatii de tip CD-R ridicat in ordinea art. 126 Cod de procedura penala, cu examinarea acestuia conform art. 118 Cod de
rocedurd penald, din care rezultd, cd Cerevatii Victor recunoaste faptul primirii de la A.V. a sumei de 50000 lei, care ar fi transmis-o in
ieresul ui A.V. in scopul realizirii traficului de influentd. Avind in vedere cele enuntate supra, Colegiul penal releva, ci in aceastd
rivintd nu se intrevid derogéri de la prevederile art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala, care stabileste ca aceste date pot fi utilizate ca
robe dacé au fost dobindite de organul de urmarire penala sau de altd parte in proces. cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Colegiul penal tine si menfioneze, ca si CEDO s-a expus pe aceastd problema in cauzele Savitchi vs Moldova (precitat, §59) si
iusuioc vs Moldova (precitat, §88). unde forul international a statuat clar ¢, pozitia instantelor de judecati, prin care acestea

:sping probele aduse de parti nu poate fi considerata justificatd si necesard intr-o societate democrata.

Prin urmare, instanta de judecata, de rind cu alte probe, urmeaza s se expuna si asupra continutului inregistrarilor audio. anexate la
osar.

Relevant in aspectul descris, Colegiul penal enunta. ci probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o Incilcare a
reptului inculpatului la un proces echitabil, aplicabild in spetd fiind precizarea CEDO in cazul Schenk vs Elvetia (hotarirea din 12 iulie
088) ci utilizarea unei inregistriri ce poartd semnele ilegalitatii, deoarece nu este ordonatd de catre judecatorul de instructie, nu este o
acdlcare a unui proces echitabil, deoarece apérarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea Inregistririlor, in termenii si modul
tabilit prin lege. Astfel, apirarea inculpatului Cerevatii Victor, precum si inculpatul nu au apelat pe parcursul urméririi penale la
revederile art. 251 Cod de procedurd penald ,incélcirile care atrag nulitatea actelor procedurale”, nu au contestat in scris actiunile
rganelor de urmérire penald nici la terminarea urmaririi penale, cind inculpatul a luat cunostinti cu materialele dosarului.

Incalcarile enuntate determind Colegiul sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa sentinsa instantei de fond in latura achitarii
wulpatului Cerevatii Victor de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu emiterea unei noi hotariri, potrivit
10dului previzut pentru prima instanta.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul consideri ci argumentele aduse in apelul declarat de procuror sunt intemeiate si
ervesc drept temei pentru casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Necitind la aceasta, Colegiul penal considerd necesar a inceta procesul penal in privinta inculpatului Cerevatii Victor in baza art.
26 alin. (1) Cod penal din urmitoarele considerente.

Conform art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a sivirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberati de
ispundere penald de cétre procuror in cadrul urmdriri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: ... prescriptiei
¢ tragere la raspundere penald”.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275
ct. 5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
1ceteazd procesul penal in cauza respectiva™.

Potrivit art.16 alin.(2) CP infractiunea imputatd inculpatului Cerevatii Victor in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea
r.985-XV din 18.04.2002, cu modificirile de pind la 03.02.2012, face parte din categoria imfractiunilor mai pufin grave, iar in



onformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, "persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua sivirgirii infractiunii
u expirat urmétoarele termene: ...5 ani de la sivirsirea unei infractiuni mai putin grave...”.

Astfel, s-a constatat, ca infractiunea comisd de inculpatul Cerevatii Victor in baza art. 326 alin. (1) Cod penal face parte din
ategoria infractiunilor mai putin grave si a fost savirsitd pe parcursul anului 2009, iar de la comiterea acestor actiuni a trecut mai mult de 5
ni, fapt ce duce la necesitatea Iincetérii procesului penal in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea de la Cerevatii Victor in beneficiul lui Asimionese Vasile a prejudiciului in
wrime de 80000 lei, Colegiul penal nu se va expune, or, in sedinta instantei de apel, A.V. a declarat ci nu are careva pretentii materiale
it de Cerevatlii Victor, deoarece acesta i-a restituit toti banii.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii
wnticoruptie, Marcel Dumbravan, urmeaza a fi admis, sentinta urmeazA a fi casat partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii
revizute pentru prima instants, In aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 alin.(1), pct.2) CPP, art. 60 alin.(1), lit. a) CP;, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan, declarat impotriva sentintei
ndecatoriei Edinet, sediul Central din 17.04.2014, sentin{a care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotéariri, potrivit modului stabilit
entru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inceteazd procesul penal in privinta lui Cerevatii Victor Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal in
:gaturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) hit. a) Cod penal al RM.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
€ 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 31.01.2018 ora 09.00.

Presedinte de sedinta. judecitor: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana BURDENIUC



