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SENTINTA
in numele Legii
02 noiembrie 2020 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatda compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Evgheni Bancov
Grefier Marina Dorin, Mariana Barduc, Doina Boromicenco,

Tatiana Savastin, Elvira Papana, Alina Sidorenco
Cu participarea:
Procurorului Lilian Lungu, Radu Palencu
Avocatului Andrei Boghian

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penald de
invinuire a lui:

lanus Nicolae ***** nascut la ***** originar
si domiciliat in satul ***** rajonul Cahul,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, celibatar, supus militar, neangajat
in campul muncii, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a
fost judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cauza penala a parvenit
spre examinare la 04 iulie 2017, -

CONSTATA:

Ianus Nicolae ***** sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice strdaine din
cadrul Consulatului General al Romaniei la Cahul, amplasat in municipiul Cahul, strada B.P.
Hasdeu nr. 11, responsabili de primirea si perfectarea actelor de identitate romanesti, aflandu-se
in municipiul Cahul, in perioada 02 iunie 2017 si pana la data de 05 iunie 2017 a pretins de la
Podaru Ludmila bani in suma de 200 euro pentru a influenta persoane publice strdine din cadrul
Consulatului General al Romaniei la Cahul, pentru ca ulterior ultima sa-si obtind Tn mod de
urgenta certificatul de nastere romanesc si pasaportul strdin romanesc, fapt ce la data de 05 iunie
2017, aflandu-se Tn municipiul Cahul, a primit de la Podaru Ludmila suma de 200 euro, compusa
din: una bancnota cu nominalul de cincizeci euro, cu seria/mnumar S51746331796, anul emiterii
2002; una bancnota cu nominalul de cincizeci euro, cu seria/numar S52457042212, anul emiterii
2002; una bancnota cu nominalul de cincizeci euro, cu seria/numar X91542679832, anul emiterii
2002; una bancnota cu nominalul de cincizeci euro, cu seria/numar X95526837983, anul emiterii
2002.



Actiunile lui Tanus Nicolae ***** au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor: pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice strdine,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Cele expuse mai sus se confirmd prin urmatoarele probe administrate in sedinta de
judecata:

Martorul Podaru Ludmila a declarat instantei de judecata ca, in anul 2017, din cate isi
aminteste luna iunie, a mers la lanus Nicolae in privinta documentelor referitor la cetatenia
romana, vizavi de Consulatul General al Romaniei la Cahul. La consulat i s-a spus ca certificatul
nu poate fi facut intr-o luna, doua sau trei, ci doar in aproximativ jumatate de an. Inculpatul i-a
spus ca 1n decurs de trei sdptamani ii va face certificatul si pasaportul si o va costa 200 euro,
suma nefiind precisd. Stiind cd asa ceva nu este posibil, a mers si a depus plangere la Central
National Anticoruptie. Apoi, fiind dotatd cu camerd video, a mers si a Inregistrat transmiterea
sumei de 200 euro in schimbul urgentarii procesului de a face pasaport si certificat.

A mai declarat ca, suma transmisd de 200 euro a fost pentru certificatul de nastere si
pasaport romanesc, care va fi facut in decurs de trei saptdmani, deoarece inculpatul avea
cunoscuti, care lucreaza la consulat, nu a spus in ce functii lucreaza cunoscutii sdi. Cand banii au
fost transmisi, nu a vazut nimeni, deoarece i-a luat repede si i-a pus In buzunar. Suma a fost
transmisa 1n strada vizavi de Consulatul Romaniei. Pe Ianus Nicolae 1-a cunoscut din auzite de la
alte persoane, il cunostea de aproximativ 3-4 luni inainte de a se apropia in privinta actelor.
Mentioneaza ca 1nainte de acest caz a mai fost pacalitd de el, i-a propus bani lui lanug Nicolae
pentru a-i rezolva problema, i-a propus bani pentru certificat si pasaport, la el fara bani nu poti sa
te apropii. Specificd cd avea ciuda pe el, deoarece a mai fost pacalitd de dansul si nu a putut
demonstra, acesta fiind si motivul pentru care s-a adresat la Centrul National Anticoruptie.
Invoca cad era programata legal la juramant, lanus Nicolae insa i-a cerut 50 euro pentru a o
programa, cu toate ca era programata online. El, stiind ca ea este programata, i-a cerut 50 euro, si
sd nu piardd depunerea juramantului, a fost nevoita sa-i dea 50 euro. A depus cerere la Centrul
National Anticoruptie din motiv de dreptate. Multe persoane fiind amagite se temeau de el,
deoarece el ii ameninta prin faptul ca tatal sdu lucreaza la politie si multi se temeau sa il denunte.
Trebuia sa dea 100 euro, cand a dat banii, a deschis portmoneul si Nicolae, fiind aldturi de dansa,
a vazut ca mai are bani Tn portmoneu si a mai cerut incd 100 euro. Cunoaste ca a mai amagit si
alte persoane, printre care si pe prietena ei Marina. Invoca cd, la momentul cand s-a adresat la el,
dorea sa-si faca actele. lanus Nicolae i-a spus cd suma de bani este pentru persoanele de la
consulat si pentru el. A achitat suma de 200 euro sa primeascad la mana certificatul de nastere si
pasaportul. Certificatul de nastere se elibereaza gratis. L-a inregistrat pe lanus Nicolae cu tehnica
personala. Nu a inregistrat nici o convorbire telefonica, deoarece nu au discutat la telefon. Suma
de 200 euro a primit-o de la Centrul National Anticoruptie. Actele le-a primit de la Consulatul
General al Romaniei la Cahul legal, deja dupa incident.

Martorul Ianus Nicolae ***** audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
cd, Tanus Nicolae este fiul siu si ci doreste si dea declaratii. In luna iunie 2017 s-a apropiat o
doamnad de el, care mai tarziu a aflat ca se numeste Podaru Ludmila, blondad cu suvite, statura
1,68 m, imbracata in blugi albastri de culoare deschisa, care a comunicat cd vrea sd faca
programare la consulat. Dupa refuz, s-a apropiat de fiul lui. Specifica ca, in timp ce discuta cu el,
a telefonat-o cineva si ea a spus ,,nu vor”’. Comunicd cd nu si-a dat seama ca ea este cointeresata
sa facd rau. Dupd discutie nu a mai vazut-o. Relateaza ca se ocupa de programari, face xerox, nu



are legatura cu colaboratorii de la consulat. Fiul nu lucreaza in acest domeniu, doar fiica. Nimeni
nu s-a adresat la consulat pentru urgentari. Ea a mai discutat cu oameni de afara, dar ce anume nu
cunoaste. Fiul sdu a fost retinut la doud sau treia zi dupa aceasta discutie. Considera ca a fost o
provocare, deoarece cumetrii ei au birou aldturi, sunt concurenti. Vecinul de birou este din satul
Flocoasa, raionul Cantemir. Serviciile se achita in lei, cel mai scump serviciu costand 130 lei
pentru programarea online. Activeazd in baza de patenta si nu elibereaza bonuri. Nu cunoaste
despre ce a discutat fiul cu ea. Ea a insistat ca ei sd discute. Fiul sau nu cunoaste pe nimeni din
consulat si nici nu poate influenta pe nimeni din cadrul consulatului.

Martorul Bulgaru Petru ***** audiat In cadrul sedintei de judecata, a declarat instantei
ca, il cunoaste pe lanus Nicolae, nu sunt rude. Lucreaza in calitate de sofer, duce oameni la
municipiul Galati, Romania. In luna iunie 2017, aproximativ data de 2 sau 3, fiind in preajma
consulatului, s-a apropiat o fatd pe nume Liuda, au facut cunostintd, era emotionata si au inceput
a discuta. L-a intrebat daca il cunoaste pe lanus Nicolae, el a spus ca il vede des langa consulat.
Ea i s-a plans cd o prietend de a ei i-a dat bani pentru acte. Relateaza cd ea cduta vorba cu cineva,
a spus ca oricum 1i va face rau acestui baiat, i-a propus sa faca acest lucru impreuna. A mai spus
ca 1l va pune la loc cu coruptia, ca 1i va propune bani, iar daca nu va dori 1i va da cu forta. Posibil
ca discutia dintre el si acea persoana a avut loc dupa discutia ei cu lanus Nicolae. A mai spus ca
Ianus Nicolae a cerut bani de la prietena ei. De la el nu a luat bani si nici nu a cerut. La consulat
era multd lume. El i-a rdspuns c@ nu vrea s se lege cu asa ceva. Ea s-a apropiat de un baiat pe
nume Igor, care lucreaza la Politia de frontiera, si a discutat cu el. Cand l-a intrebat despre ce au
discutat, i-a spus cd ei nu-1 place lanus Nicolae ca a amagit pe o prietend de a ei. Personal cu
Nicolae nu a avut discutii. Specificd ca cand s-a apropiat a spus ,,bund ziua, ati vizut cad am
conflict cu lanus Nicolae”, apoi s-a pornit vorba. Discutia a durat 15 minute. lanus nu era langa
ei. Dupd aceasta nu au mai avut discutii. Cand au facut cunostintd, ea a spus ca se numeste
Liuda, iar el i-a spus ca se numeste Petru. A vazut cand Liuda a discutat cu Nicolae. Au discutat
afard si dupa aceea, ea emotionata s-a apropiat de el. Cunoaste ca pe acea persoand o cheama
Igor si ca lucreaza la Politia de frontierd, Igor se afla intr-o parte. Nu a auzit ce a discutat Igor cu
Liuda. Nu cunoaste nici cu ce a venit nici cu ce a plecat. Relateaza ca dupa ce a plecat, ea a mai
ramas.

Martorul Miclaus Igor ***** a declarat instantei cd, nu-l cunoaste pe Ianus Nicolae.
Dupa data de 01 iunie 2020 s-a intalnit cu cumatrul sau Fana Ion, care circuld la municipiul
Galati, Romania. Cand discuta cu acesta, vizavi de consulat vorbea o domnisoard cu Bulgaru
Petru, Tnsd nu a auzit despre ce discutau. Era cu parul deschis la culoare, blonda, cu varsta
cuprinsd intre 30 si 35 ani, la fatd nu o tine minte cum aratd. Apoi a traversat strada si s-a
apropiat de ei, Intrebandu-i daca il cunoaste pe Ianus Nicolae, spunandu-le ca el a amagit o
prietend de-a ei, luand bani pentru programare si nu a facut-o, propunandu-le sa scrie plangere la
Centrul National Anticoruptie pe el. La care i-a comunicat ca ei nu se ocupd cu asa lucruri si ea a
plecat. A discutat cu ea, i-a raspuns la intrebari, Fana Ion nu s-a implicat in discutie. Pe Bulgaru
Petru nu-1 cunoaste, doar de pe serviciu si cd lucreazd la Politia de frontiera. Despre suma de
bani nu a spus nimic. A comunicat doar cd lanus Nicolae a amagit-o pe prietena ei, a luat bani de
la ea. Dupd discutie a traversat strada inapoi si nu a mai vazut-o. A vazut doar cand aceasta a
discutat cu Bulgaru Petru, cu alte persoane nu a vazut sa mai discute. A stat acolo aproximativ
10-15 minute. Relateaza ca, cand s-a apropiat, ea deja discuta cu Bulgaru Petru. Pe Ianus Nicolae
il vede des la magazinul Flamingo din mun. Cahul, cunoaste ca tatal lui este fostul politist lanus
Nicolae. Ei se ocupa de xerox, asigurare, au un butic langa consulat. Fata, care s-a apropiat, era
revoltata si vorbea cu voce ridicata.



Vina inculpatului lanug Nicolae Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal deplin se confirma si prin totalitatea probelor materiale cercetate in sedinta de
judecata, dupd cum urmeaza:

- Proces-verbal de examinare a CD-ului, Datex Provide Your Success, CD-X 52x, cu
capacitatea de 700 Mb, din 05 iunie 2017;

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor cu specialistul BC ,,Moldindconbank™ SA,
filiala Cahul, Dermenji Grigore din 07 iunie 2017, prin care s-a constatat ca bancnotele ridicate
la 05 iunie 2017 in cadrul perchezitiei corporale a lui lanus Nicolae corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor bancnotelor autentice, bancnotele au fost
verificate cu dispozitivul Magner 150 Digital;

- Proces-verbal de perchezitie corporald a lui lanus Nicolae ***** din 05 iunie 2017;

- Proces-verbal de perchezitie a biroului, amplasat pe strada B.P. Hasdeu 14V, mun.
Cahul, din 05 iunie 2017;

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii ,,urmarirea vizuala” din
05 iunie 2017;

- Proces-verbal de interceptare privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 05 iunie 2017,

- Proces-verbal de examinare si transmitere a bancnotelor din 05 iunie 2017,

- Proces verbal de inregistrare cu tehnica speciald din 05 iunie 2017,

- Proces-verbal de examinare a copiilor ridicate la 05 iunie 2017 in cadrul perchezitiei
biroului de pe strada B.P. Hasdeu 14V, mun. Cahul;

- Stenograma discutiilor dintre Podaru Ludmila si Ianus Nicolae.

Corpuri delicte recunoscute si atasate:

- Pachetul nr. A, cu CD-ul, Datex Provide Your Success, CD-X 52x, cu capacitatea de
700 Mb;

- Pachetul nr. 01, cu bancnotele in suma de 200 euro, ridicate de la lanus Nicolae *****
in cadrul perchezitiei sale corporale la 05 iunie 2017;

- Pachetul nr. 10, cu DVD-R de model Omega. Discul DVD-R contine urmatoarele fisiere
audio, video:

- 2017-6-5 14-23-1.AVI, fisier video descarcat din cadrul modelului tehnicii speciale;

- V2017060500001.AVTI”, fisier video descércat din cadrul modelului tehnicii speciale;

- file 1 (2017 _06 05 14 24 16) ASWMLX133431.wav, fisier audio descarcat din
cadrul modelului tehnicii speciale;

- Pachetul nr. 11, cu filmarile efectuate in cadrul perchezitiei corporale a lui lanus
Nicolae ***** si a biroului amplasat in municipiul Cahul, strada B.P. Hasdeu 14V la 05 iunie
2017.

Documentele recunoscute ca mijloc de proba: doua copii alb negru a buletinului de
identitate a Ludmilei Podaru, copia certificatului de cetitenie romand a Ludmilei Podaru pe una
fila; un inscris de mana achitat 130 lei, adresa postald a Ipodaru@bk.ru, numar de telefon
072973200, ridicate de pe masa biroului mentionat, copia simpla a certificatului de cetdtenie
romana a Ludmilei Podaru, ridicate la 05 iunie 2017, In urma efectudrii perchezitiei la 05 iunie
2017 1n incinta biroului de pe str. B.P. Hasdeu14V din municipiul Cahul.

Audiat 1n cadrul sedintei de judecata, inculpatul lanus Nicolae ***** initial a declarat
instantei ca, parintii sai au sediu vizavi de Consulatul General al Romaniei la Cahul, el cand avea
timp, dupa orele de masterat, mergea si 1i ajuta la curdtenie, reparatia calculatoarelor, Incarcarea
cartuselor. In intervalul de timp o lund in urma din data de 05 iulie 2017 de dansul s-a apropiat o
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fatd pe nume Ludmila, care s-a interesat despre procedura de efectuare a certificatului de nastere
roman. Aceeasi programare online este posibild de la orice calculator, fiind necesard doar
scanarea corectd a actelor si completarea corectd a cererii, accesul fiind public si orice persoana
are dreptul sa se inregistreze la certificatul de nastere. I-a spus sa intre 1n oficiu si sa lase copiile
actelor pentru inregistrare. La 02 iunie 2017 s-a apropiat domnisoara de el si a spus ca 1i trebuie
certificatul de nastere si alte acte sa le faca mai rapid, la care el i-a comunicat ca nu cunoaste nici
o persoand si nici membrii consulatului si nici nu doreste sd faca o astfel de procedurd. Ludmila
Podaru a propus mai multe solutii inclusiv si bani, la care el i-a comunicat ca nu cunoaste nici o
persoana. Ludmila s-a reintors la data de 05 tunie 2017 cu aceeasi problema, i-a repetat cd nu
cunoaste pe nimeni, dar i-a propus sa verifice, deoarece trecuse mai mult de o luna si puteau fi
raspunsurile de la consulat. Ea intreba costul serviciilor si el i-a spus ca copiile si tot ce a facut va
costa 100 lei si se achita la eliberarea certificatului de nastere. Apoi a intrebat-o cum se simte si a
invitat-o prieteneste la un suc/ceai, deoarece mereu spunea ca are nevoie urgent. Pe la spate i-a
introdus o suma de bani, nu cunostea valoarea si numeralul acestora. Nu a reusit sa vada nimic,
deoarece a fost incatusat si luat de colaboratorii Centrului National Anticoruptie. Ulterior,
interesandu-se cine este aceasta persoand, a aflat ca este din satul Flocoasa, vecind cu Crudu lon,
Crudu Vadim, Crudu Mihail si Crudu Serghei, cu aceste persoane se cunoaste din facultate si
pentru a reduce concurenta aceste persoane sareau la bataie, il numeau urat si il amenintau,
spunandu-i cd il vor distruge, cd are multe cunostinte in apropierea sa. Referitor la spusele
Ludmilei ca a luat bani de la cineva, a spus ca nu le cunoaste pe prietenele ei si nu a luat bani de
la nimeni. Considera ca situatia a fost creatd de concurentii sai, inclusiv scenariul cu Podaru
Ludmila, pentru a nu putea activa. Comunica ca deseori, aproape in fiecare zi, mergea la parintii
sdi si facea copii sau curdtenie. Printre activitatile oficiului erau si programadrile la consulat, care
se faceau in mod legal, la adresarea persoanei se faceau copii, se crea un login si o parola, actele
se transmiteau la consulat prin internet, se expediau la pagina oficiala a consulatului, la acesta au
acces toate persoanele. Prin intermediul persoanelor nu a facut programari la consulat, nu are si
nici nu a avut intentia sa apeleze la astfel de persoane, a facut totul legal. Pe Bulgaru Petru 1l
cunoaste, 1-a vazut de vre-o trei ori, el duce persoane la Romania. A vazut cand Podaru Ludmila
s-a apropiat si a discutat cu Bulgaru Petru si cu alt cineva. Nu s-a gindit ca il discutd despre el,
insa a vazut ca era agitata si s-a gandit cad vrea sa meargd in Romania. De la Podaru Ludmila nu a
cerut nimic in afara de suma de 100 lei pentru serviciile foto, care urma a fi achitatd dupa
raspunsul programarii. Programarea facutd pe site este si raspunsul consulatului. Relateaza ca
Podaru Ludmila a Incercat sa-1 puna fortat sa caute oameni la consulat, insd el a refuzat, nu are
atributii cu alte persoane. Podaru Ludmila a spus ca va aduce rude, prietene la programare si ca
va face reclama buna. Referitor la modalitatea cum au ajuns banii in posesia sa, relateaza ca,
luandu-se de vorbd cu Ludmila, au intrat in oficiul parintilor, cel vizavi de Consulatul Romaniei,
sd vada actele si, cunoscandu-se de mai mult timp, nu a simtit cum i-a introdus suma de bani in
buzunarul pantalonilor pe la spate. Nu i-a numarat inainte de aceasta, nu a vazut banii, s-a gandit
ca este o multumire sau taxa de 100 lei, nu s-a gandit la asa suma. Daca ar fi stiut ca este asa
suma, ar fi restituit-o, deoarece nu are ce face cu ei. Dupa ce a simtit cd i s-au pus banii In
buzunar, peste cateva secunde a fost retinut 1dngd usa oficiului, nu a reusit bine sa iasd. Fapta
incriminatd in rechizitoriu nu o recunoaste, nu a savarsit o astfel de faptd. Considera ca Podaru
Ludmila a depus plangerea, deoarece sunt rude cu Crudu Mihail, care sarea la bataie, ea fiind
influentatd, dar pe ea o cunostea ca pe o prietend buna, nu i-a facut nici un rau, se salutau, cu
Podaru Liuda nu au avut conflicte, dar cu Crudu Mihail sunt in relatii ostile, a depus si o
plangere un an 1n urma la politie pe niste prieteni de-ai lui, anterior era batut de cétre acestia insa



nu depunea cerere la politie, deoarece dorea sa se clarifice pe cale amiabild. Pe Podaru Liuda o
cunoaste de mai mult timp, aproximativ 7-9 ani, o cunoaste ca pe un prieten simplu. La organul
de urmarire penald a spus cd nu au fost tare prieteni cunoscuti. El a cerut doar 50 sau 100 lei
pentru programare. Sintagma ,, dai banul, ai intrat, ai rezolvat” consta in faptul ca, dupa raspuns
sd intre la consulat si ulterior sd achite lui serviciile. Podaru Ludmila a pus ceva in buzunar si
atunci la data de 05 iunie 2017 s-a gandit cd este multumire pentru programarea la calculator.
Achitarea se face la sfarsit, dar a crezut ca e o multumire pentru ceai, deoarece mereu spunea ca
e ocupatd. Cand a pus banii nu a spus nimic, nici valoarea acestora, doar a spus ca e multumire
pentru a o anunta cu ceva timp inainte despre programare, deoarece poate fi plecata, dar o
asteaptd demult. Din data de 02 iunie 2017 pana la data de 05 iunie 2017 nu au mai discutat
despre suma de 100 sau 200 lei, pentru programarea legald, care se achita la sfarsit. Serviciul
total este de 100 lei. Sintagma ,,100” a avut in vedere 100 lei pentru programare, iar sintagma
,da asta si pentru pasaport si certificat” a spus ca raspuns ca pasaportul e aparte, deoarece sunt
alte persoane care transporta spre Romania, achitarile se fac la banca in Romania, cu chitanta se
intrd In sectia pentru eliberarea pasaportului. Pentru pasaport nu i-a cerut nimic. Urma sd se
clarifice separat cu persoanele cu pasaportul. Cunoaste persoanele care se ocupa cu alte servicii.
Sintagma ,,pentru pasaport se achitd cu tot inca 100” explicd ca, nu a vorbit cu persoana despre
200, urmatoarea programare la Cahul este incd o suta. A discutat despre persoane care se duc la
Galati, Romania, posibil despre aceasta a discutat o lund in urma, cand au fost vineri sau luni nu
au vorbit despre asa sume. Podaru Ludmila i-a cerut sa caute oameni in consulat, dar acest fapt
nu se regaseste in stenograma.

Mai declara ca vocea sa in inregistrare nu o recunoaste, dar vocea Ludmilei Podaru parca
este cunoscutd. Podaru Ludmila a dorit sd se razbune si a dat declaratii false, fiind inventii care
nu corespund realitatii. Podaru Ludmila a spus ca el s-a adresat lucratorilor consulatului sa fie
eliberate actele mai repede si aceste declaratii la fel sunt false. La cercetarea stenogramei din 01
iunie 2017, a vazut ca este indicat cd doamna de la consulat a cerut 200, dar el nu a spus asa
ceva, nu cunoaste pe nimeni si nu a cdutat pe nimeni. Anterior a fost judecat, a achitat amenda.
Specifica ca, nu a vorbit despre doamna de la consulta, a zis doar de programarea oficiald. Nu
recunoaste ce e scris in stenograma referitor la sume. Banii i-a pus in buzunar pe la spate cand l-a
cuprins cu cuvinte frumoase, a spus ca 1i lasd multumire, nu a vazut de unde a scos banii, posibil
erau stransi In mand. La discutiile despre ceai in inregistrare parca nu este vocea ei, parcd nici nu
seamini cu a ei. In data de 02 funie 2017 si 05 iunie 2017 a discutat cu ea, s-au intalnit au vorbit
despre altceva.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul lanus Nicolae ***** g declarat instantei ca,
recunoaste vinovatia sa integral si se cdieste sincer de cele comise. Recunoaste ca i-a dat de
inteles Ludmilei Podaru ca are cunoscuti in cadrul consulatului, insa in realitate nu are cunoscuti
acolo. A pretins suma de 200 euro de la Podaru Ludmila, in perioada de timp indicatd in
rechizitoriu. I-a spus Ludmilei Podaru cd banii pretingi sunt pentru pasaport si certificat de
nastere. A primit suma de 200 euro de la Podaru Ludmila. Nu are cunoscuti la Consulatul
General al Romaniei la Cahul, dar pretinderea era sub scopul de a influenta acele persoane. Avea
nevoie de bani. Declaratiile Ludmilei Podaru reflecta situatia care a avut loc. Recunoaste ca cele
vizualizate pe CD sunt faptele care au fost in realitate. Recunoaste ca anume banii care au fost
anexate in calitate de corp delict sunt anume acei bani transmisi.

Analizand totalitatea probelor administrate in ansamblu prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din



punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, nu a stabilit careva dubii in probarea vinovatiei lui lanus Nicolae *****,
astfel, constatd savarsirea de el a infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii: pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru o altd persoana de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice strdine, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit doctrinei penale, traficul de influentd este fapta exprimatd prin primirea ori
pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca remunerare, acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsita
de catre o persoand care are influentd sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar
pentru a-1 determina sd sdvarseascd ori sa nu savarseascd un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu rezultatul
scontat. Faptuitorul se angajeazad - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje
necuvenite - sa intervind catre un functionar in interesul persoanei cu care se face intelegerea.

In scopul calificarii corecte a actiunilor lui Ianus Nicole ***** instanta de judecati i-a in
consideratie obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta, ce il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibild cu
banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Obiectul material al infractiunii se referd la remuneratia ilicita, care poate consta in: bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. Actiunea ce constituie fapta
prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta trebuie sa fie realizata mai Tnainte ca factorul de
decizie pe langa care s-a promis ca se va interveni sa fi indeplinit actul care il intereseaza pe
cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau
avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat
de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-l face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile
lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibild (la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd ca faptuitorul la momentul primirii
remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta
in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante.

In cazul traficului de influentd remuneratia pretinsi, acceptatd, primiti este una
necuvenitd, deoarece faptuitorul nu-i achitd cumparatorului de influenta valoarea banilor,
titlurilor de valoare, serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje.

Infractiunea prevdzuta este una formald §i se consumd din momentul comiterii uneia
dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Traficul de influenta se comite doar cu intentie directa, avand la baza un scop calificat, si
anume: scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-l face pe factorul de
decizie sa nu Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu sdvarsitd; scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea



unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd se confirma integral vinovatia
inculpatului Ianus Nicolae ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, manifestatd prin pretinderea si primirea sumei de 200 euro de la Podaru Ludmila,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice straine din cadrul Consulatului General al
Romaniei la Cahul si pe care 1i poate determina pentru ca ultima s isi obtind in mod de urgenta
certificatul de nastere romanesc si pasaportul strain romanesc.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale, lanus Nicolae ***** in perioada 02 iunie 2017 si
pana la data de 05 iunie 2017 a pretins de la Podaru Ludmila suma sus-mentionata, iar la data de
05 iunie 2017, aflandu-se in municipiul Cahul, a primit de la Podaru Ludmila suma de 200 euro.

Coroborarea declaratiilor facute in instanta de catre martorul Podaru Ludmila cu alte
materiale ale cauzei penale, cum ar fi masurile de investigatie dispuse in cadrul cauzei penale,
perchezitiile efectuate, cercetarile purtatorilor de informatie electronici, releva caracterul absolut
probant in sensul vinovatiei lui lanus Nicolae de comiterea infractiunii incriminate acestuia.

Urmare a probelor cercetate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia precum ca a fost
doveditd pe deplin vinovatia lui [anus Nicolae ***** in comiterea infractiunii incriminate in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, adica traficul de influenta, si anume suma de bani de 200 euro
(in bancnote a cate 50 euro), transmisi sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre
Podaru Ludmila lui [anus Nicolae ***** au fost ridicati in cadrul perchezitiei corporale din
buzunarul drept al pantalonilor inculpatului, pentru a influenta persoane publice strdine din
cadrul Consulatului General al Romaniei la Cahul, pentru ca ulterior ultima sd-si obtina in mod
de urgenta certificatul de nastere romanesc si pasaportul strain romanesc.

Instanta nu are dubii la stabilirea vinovétiei inculpatului lanus Nicolae ***** 1in
comiterea infractiunii imputate, or nu exista motiv pentru care martorul Podaru Ludmila ar duce
instanta in eroare, reiesind din cele elucidate mai sus, instanta de judecata retine o stare de fapt
bazata pe probe concludente si just interpretate si in coroborare stabilesc cu certitudine vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, fiind audiat suplimentar, inculpatul lanus Nicolae ***** a declarat instantei ca,
recunoaste vinovatia sa integral si se caieste sincer de cele comise.

Instanta de judecata, in cadrul judecdrii cauzei a constatat ca, infractiunea comisa de
[anus Nicolae ***** prevazuta la art. 326 lin. (1) Cod penal, raportata la prevederile art. 16 alin.
(3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Art. 75 alin. (1) Cod penal prevede, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corvectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Drept urmare, la stabilirea tipului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata tine cont
de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea comisa de citre
inculpat, dar are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui lanus Nicolae *****  cat si a altor
persoane, se calauzeste de constiinta de drept, {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al



infractiunii comise de inculpat, precum si de circumstantele cauzei care atenueazd §i care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

In calitate de circumstantd atenuanta, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, la
inculpatul Ianug Nicolae ***** a fost stabilitd recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 Cod penal, a vinovatiei inculpatului
lanug Nicolae ***** instanta de judecatd nu a identificat.

Materialele caracterizante anexate la materialele cauzei denota faptul ca, lanus Nicolae
*a#:% la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 107, 109), potrivit caracteristicii
din 13 iunie 2017, eliberata de primarul satului Rosu, raionul Cahul, N. Savilencu, lanus Nicolae
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 112). Potrivit revendicarii, lanus Nicolae anterior nu
a fost atras la raspundere penald (f.d. 103). Totodata, prin sentinta *****_ din 17 martie 2020,
lanug Nicolae ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. *****
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amendd 1in marime de 2 000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei, pedeapsa fiind executata.

Fapta savarsitd de catre lanus Nicolae ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

lar, potrivit alin. (2) al normei citate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dand eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, avand in vedere ca vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal a fost dovedita
prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatd, tindnd cont de atitudinea inculpatului
privind cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, solicitarea acestuia privind aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a-l1 recunoaste pe
[anus Nicolae ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal si
a-1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitati conventionale, ce
constituie suma de 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei.

Astfel, circumstantele stabilite n privinta inculpatului Ianus Nicolae ***** denota faptul
ca fatad de inculpat, In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa in forma
de amenda, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca, scopul pedepsei penale poate fi atins
fara izolarea de societate a inculpatului lanus Nicolae ***** avand in vedere scopul legii penale,
care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Conform art. 88 alin. (5) Cod penal, condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv
pina la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenczii,
a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta
de judecatd, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilita
sau il libereaza complet de executarea acesteia.



Tinand cont de faptul aflarii inculpatului lanus Nicolae ***** in stare de arest In perioada
de la 05 iunie 2017 pana la 15 iunie 2017, instanta de judecatd considerd necesar de a atenua
pedeapsa stabilita sub forma de amenda, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2 300 (doua mii trei sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 115 000 (una suta
cincisprezece mii) lei.

Instanta de judecata considera, ca pedeapsa stabilita lui Ianus Nicolae ***** si anume sub
formd de amendd in marime de 2 300 unitati conventionale, va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii,
cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, corpurile delicte:

Pachetul nr. A, cu CD-ul, Datex Provide Your Success, CD-X 52x, cu capacitatea de 700
Mb; Pachetul nr. 10, cu DVD-R de model Omega. Discul DVD-R contine urmatoarele fisiere
audio, video: - 2017-6-5 14-23-1.AVI, fisier video descarcat din cadrul modelului tehnicii
speciale; - V2017060500001.AVI”, fisier video descarcat din cadrul modelului tehnicii speciale;
- file 1 (2017 _06 05 14 24 16) ASWMLX133431.wav, fisier audio descdrcat din cadrul
modelului tehnicii speciale; Pachetul nr. 11, cu filmarile efectuate in cadrul perchezitiei
corporale a lui lanus Nicolae ***** si a biroului amplasat in municipiul Cahul, strada B.P.
Hasdeu 14V la 05 iunie 2017; a le pastra la materialele cauzei penale.

Pachetul nr. 01, cu bancnotele in suma de 200 euro, formate din: una bancnotd cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar S51746331796 anul emiterii 2002; una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar S52457042212 anul emiterii 2002; una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar X91542679832, anul emiterii 2002; una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar X95526837983 anul emiterii 2002, ridicate de la
lanug Nicolae ***** in cadrul perchezitiei sale corporale la 05 iunie 2017, se trec in venitul
statului.

Documentele recunoscute ca mijloc de proba: doud copii alb negru a buletinului de
identitate a Ludmilei Podaru, copia certificatului de cetdtenie romand a Ludmilei Podaru pe una
fild; un Inscris de mana achitat 130 lei, adresa postala a Ipodaru@bk.ru, numar de telefon
072973200, ridicate de pe masa biroului mentionat, copia simpla a certificatului de cetdtenie
romand a Ludmilei Podaru, ridicate la 05 iunie 2017, in urma efectudrii perchezitiei la 05 iunie
2017 in incinta biroului de pe str. B.P. Hasdeul4V din municipiul Cahul; a le pastra la
materialele cauzei penale.

In baza celor expuse, conducand-se de art. art. 382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoagste lanus Nicolae ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 (doua mii
cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 125 000 (una sutad doudzeci si cinci mii)
lei.

In conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Ianus Nicolae
*adoR* se atenueaza pand la 2 300 (doua mii trei sute) unitdti conventionale, echivalentul sumei
de 115 000 (una suta cincisprezece mii) lei.
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Se explica inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite
jumatate de amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte:

Pachetul nr. A, cu CD-ul, Datex Provide Your Success, CD-X 52x, cu capacitatea de 700
Mb; Pachetul nr. 10, cu DVD-R de model Omega. Discul DVD-R contine urmatoarele fisiere
audio, video: - 2017-6-5 14-23-1.AVI, fisier video descarcat din cadrul modelului tehnicii
speciale; - V2017060500001.AVTI”, fisier video descarcat din cadrul modelului tehnicii speciale;
- file 1 (2017 _06 05 14 24 16) ASWMLX133431.wav, fisier audio descarcat din cadrul
modelului tehnicii speciale; Pachetul nr. 11, cu filmarile efectuate in cadrul perchezitiei
corporale a lui lanus Nicolae ***** si a biroului amplasat in municipiul Cahul, strada B.P.
Hasdeu 14V la 05 iunie 2017; a le pastra la materialele cauzei penale.

Pachetul nr. 01, cu bancnotele in suma de 200 euro, formate din: una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar S51746331796 anul emiterii 2002; una bancnoti cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar S52457042212 anul emiterii 2002; una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar X91542679832, anul emiterii 2002; una bancnota cu
nominalul de cincizeci euro cu seria/numar X95526837983 anul emiterii 2002, ridicate de la
lanug Nicolae ***** 1n cadrul perchezitiei sale corporale la 05 iunie 2017, cand sentinta devine
definitiva, a le trece venit la stat.

Documentele recunoscute ca mijloc de proba: doua copii alb negru a buletinului de
identitate a Ludmilei Podaru, copia certificatului de cetitenie romana a Ludmilei Podaru pe una
fila; un inscris de méana achitat 130 lei, adresa postald a Ipodaru@bk.ru, numar de telefon
072973200, ridicate de pe masa biroului mentionat, copia simpla a certificatului de cetitenie
romana a Ludmilei Podaru, ridicate la 05 iunie 2017, In urma efectudrii perchezitiei la 05 iunie
2017 in incinta biroului de pe str. B.P. Hasdeul4V din municipiul Cahul; a le pastra la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
judecator /semnat/ Evgheni
Bancov

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei, judecator Evgheni Bancov
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