Dosarul nr. 1-1052/2019
12-1-9498-19022019
SENTINTA
in numele Legii
05 mai 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefieri Melisa Gaidanov (4ghenie), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Tatiana
Nadulisneac

Aparatorului in interesele inculpatilor Valeriu Bacalin, Angelica Bacalin,
avocatul Georgeta Lupea
Aparatorului 1n interesele inculpatului Veaceslav Baciu, avocatul Roman Timbur
Inculpatilor Valeriu Bacalin, Angelica Bacalin, Veaceslav
Baciu

Interpretilor Valeriu Ciobanu, Liliana Vieru, Tatiana Marin,

Serghei Penov, Elena Derevscicova, Artiom Tataru

examinand in sedintd de judecata publicd, in limba romand, in procedura
generald, cauza penala de invinuire a lui:

Bacalin Valeriu *****  data nasterii
*****, Originar dln *****, IDNP *****,
domiciliat in ***** cetatean al Republicii
Moldova, oficial angajat in cimpul muncii la
SRL ,,S-Club”, divortat, fara persoane la
intretinere, studii superioare, supus militar,
pe aceasta cauza nu a fost in stare de retinere
sau arestare preventiva, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1), art. 352! alin. (1),
art. 42 alin. (2), 314 alin. (1), art. 42 alin. (2), 3307 alin. (1) din Codul penal,



Bacalin Angelica *****  data nasterii
*****, IDNP *****’ Originaré dln *****’
domiciliata *****  cetiteancd a Republicii
Moldova, studii superioare, divortata, fara
persoane la intretinere, angajatd in cimpul
muncii in calitate de director la SRL ,,S-
Club”, nesupusa militar, pe aceasta cauza nu
a fost 1n stare de retinere sau arestare
preventiva, fara grade de dizabilitate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1) din
Codul penal,
Baciu Veaceslav***** data nasterii
wosckk IDNP *#*** originar si domiciliat n
ksl kel cetatean  al  Republicii
Moldova, supus militar, casdtorit, angajat in
cimpul muncii in calitate de electrician, pe
aceasta cauza nu a fost in stare de retinere
sau arestare preventiva, fard grade de
dizabilitate, fard titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare din 19 februarie 2019 péana la 05 mai
2025 (in procedura judecatorului Olga Bejenari din 24 iunie 2024).

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedintd de judecata, instanta de judecata,

a constatat:
Faptele prejudiciabile constatate:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Bacalin Valeriu
este invinuit Tn aceea ca el, a comis infractiunea de fals in declaratii in urmatoarele



circumstante: In perioada fiscald 2014-2015, detindand functia de inspector
principal al biroului Vamal Bender, in baza ordinului nr.*****din 24 aprilie 2012,
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice ignorand prevederile art. 25 alin.
2" din Legea nr. 158 din 04.07.%**** cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care interzice functionarului public sa desfasoare activitate
de 1intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale, a
gestionat si controlat din umbra activitatea economica desfasurata de SRL ,,S-
Club”, IDNO *****  inregistratd la 27 octombrie *****  prin intermediul
persoanei interpuse si anume a cet. Bacalin Angelica ***** [DNP ***** (sotia cet.
Bacalin Valeriu).

In continure, la 10.03.2015, Bacalin Valeriu, fiind subiect al declararii
veniturilor proprietdtii in baza prevederilor lit. f), pct. (1), art. 3 din Legea nr.
1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, urmarind scopul
tainuirii calitatii de conducator si coordonator al activitatii economice precum
veniturilor impozabile obtinute in perioada anului fiscal 2014 de catre SRL ,,S-
Club” in valoare de 549 221 (cinci sute patruzeci si noud mii doud sute doudzeci si
unu) lei, pentru a nu scoate la iveald incompatibilitatea, reglamentatd de art. 25
alin. 2') din legea nr. 158 din 04 iulie ***** cu privire functia publica si statutul
functionarului public, a completat si prezentat declaratia cu privire venituri si
proprietati pentru perioada fiscala 2014, in care a introdus date necorespunzatoare
adevarului.

In urma controlului desfisurat de catre Comisia Nationald de Integritate,
aferent eventualei incdlcari a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatilor pentru anul 2014 de catre Valeriu Bacalin IDNP ***** 3 fost emis
actul de constatare nr. ***** din 25 mai 2016 potrivit caruia in urma controlului au
fost constatate si reflectate mai multe Incalcari.

Potrivit rezultatelor controlului desfasurat aferent declaratiei cu privire la
venituri proprietate pentru anul 2014 s-a stabilit ca, Bacalin Valeriu nu a declarat
inclusiv:

e venitul sotiei Angelica Bacalin, in suma de 130 000,00 MDL, obtinut de la
SRL ,,Echiport”;

e  venitul obtinut din vinzarea garajului amplasat in mun. Chisinau, ***** (nr.
cadastral ****%*) in valoare de 290 313 MDL;

o transfer banesc in sumd de 634 EURO, bani transferati din Serbia de Tomica
Mladinovic catre dna Angelica Bacalin;



e  detinerea mandatului asupra automobilului de model ***** cuy n/i *****
a f dkokskk.
1. ;

e detinerea dreptului de comodat asupra automobilului de model *****
*****Cﬁ n/’l‘ *****, a.f. *****,

e dreptul de proprietate asupra automobilului de model **#** ***3x%gq dluj
k% Bacalin;

e dreptul de proprictate a dlui ***** Bacalin din anul ***** asupra
automobilulu model***** n/j *¥****,

e dreptul de folosinta a dlui Bacalin a automobilului de model ***** cu n/i
dkkk g f Hdkkok,

e dreptul de folosintda a automobilului de model ***** cu n/i ***** gf
dkskkk.

e cont de card (salarial) nr. *****MDL, deschis la data 10.01.2014 la BC
,,Victoriabank™ SA, cu rulajul pentru anul 2014 de 71 218,23 MDL si soldul la
data declararii de 84,83 MDL, titular - Valeriu Bacalin ;

e cont de card (salarial) nr. ***** deschis la BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA, cu rulajul pentru anul 2014 in suma de 7 890 MDL si soldul la data
declararii de 5,84 MDL, titular - Valeriu Bacalin;

e cont de card nr. ***** deschis la BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
SA, cu rulajul pentru anul 2014 de 0,00 MDL si soldul la data declararii de
371,09 MDL, titular-Mihail Bacalin;

e cont de card nr.***** deschis la BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA
cu rulajul pentru anul 2014 de 150,29 MDL si soldul la data declararii de 257,73
MDL, titular-Angelica Bacalin;

e cont curent (de credit) nr. ***** deschis la BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA, cu rulajul pentru anul 2014 de 254 185,00 MDL si soldul la data
declararii 257,73 MDL, titular Angelica Bacalin;

e cont de card nr. ***** deschis la 04.02.2014 la MAIB, cu rulajul pentru
anul 2014 de 0,00 MDL si soldul la data declararii de 3,22 MDL, titular *****
Bacalin;

e cont de card nr. ***** deschis la BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe
Generale” SA, cu rulajul pentru anul 2014 de 0,00 MDL si soldul la data
declararii 0,00 MDL, titular-Angelica Bacalin;

. cont curent nr. ***** MDL, deschis la data de 18.03.2014 la BEM, cu
rulajul pentru anul 2014 de 0,00 MDL si soldul de 71,78 la data declararii, titular
- Valeriu Bacalin;

e cotele parti de 100% a sotiei Angelica Bacalin in SRL ,,Lica Service” si in
SRL ,,S-Club” ;

e credit contractat catre dna Angelica Bacalin in anul 2012 de la BC
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, in suma de 1 900 000,00 MDL.



Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Bacalin Valeriu
au fost calificate in baza art. 352! alin. (1) din Codul penal pe semnele
declaratia necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit
legii si Imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Tot el, potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului este
invinuit cd la 22.02.2016, fiind subiect al declardrii veniturilor §i proprietatii in
baza prevederilor lit. ), pct. (1), art. 3 din Legea nr. 1264 XV din 19.07.2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii
de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
persoane cu functie de conducere, urmarind scopul tainuirii calitatii de conducator
coordonator al activitdtii economice precum si a veniturilor impozabile obtinute in
perioada anului fiscal 2015 de catre SRL ,,S-Club” in valoare de 1 721 421.19 (un
milion saptesute doudzeci si cinci sute patruzeci si noud mii doud sute douazeci si
unu) lei, pentru a nu scoate la iveald incompatibilitatea, reglamentatd de art. 25
alin. 2" din legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a completat si prezentat declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada fiscala 2015, in care a introdus date necorespunzatoare
adevarului.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Bacalin Valeriu
au fost calificate in baza art. 352! alin. (1) din Codul penal, pe semnele
declaratia necorespunzitoare adevarului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit
legii si imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Tot el, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului este
invinuit ca, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Bacalin Angelica, au
comis determinarea, prin promisiune de alte avantaje patrimoniale nepatrimoniale
martorului la depunerea de declaratii mincinoase precum si la eschivarea de
depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal in urmatoarele circumstante:

in procedura Procuraturii Anticoruptie se afli cauza penala nr. 2016970505
pornitd la 05 august 2016 de citre CNA, conform elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 352! Cod penal, pe faptul comiterii falsului in
declaratii, adica declaratia necorespunzatoure facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine pentru o tertd persoana,
atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

La 11.10.2017 cet. Bacalin Valeriu ***** gn #****_ originar ***** CNP
ok B/L **F*** din 31.10.2011,***** studii superioare, supus militar, cetadtean



al Republicii Moldova, fara antecedente penale, a fost pus sub invinuire
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1); art. 352!
alin. (1) din Codul penal.

La 25 1ulie 2018, cu nr. ***** gi nr. *****procurorul de caz a expediat in
adresa martorului Balan Igor Valeriu respectiv Mirza Ivan citatii in vederea
prezentdrii acestora in fata organului de urmarire penald pentru a fi audiati in
calitate de martori.

La 04 august 2018, martorul Mirza Ivan Alexandru receptionind citatia
expediatd 1-a contactat telefonic pe Bacalin Valeriu ***** caruia i-a comunicat
despre parvenirea citatiei si necesitatea deplasdrii in mun. Chisindu pentru
participarea la actiuni de urmarire penala.

In continuare, Bacalin Valeriu *****  folosindu-se de relatiile de amicitie si
relatiile anterior formate de subordonare sef/subalten (anterior, perioada 2013-
2015, martorul Mirza Ivan a activat la intreprinderea ,,SCub” SRL, detinuta si
condusd de Bacalin Valeriu in calitate de paznic), i-a indicat martorului Mirza
Ivan, sa nu se prezinte la citatia organului de urmarire penald, iar daca el, Bacalin
Valeriu va decide necesitatea audierii martorului in cadrul urmaririi penale, el va
suporta cheltuielile de deplasare, prin organizarea transportarii martorului Mirza
Ivan din ***** in mun. Chisindu, cu masina personala sau prin intermediul
feciorului sau Bacalin Mihail.

Astfel, urmand indicatiile formulate de Bacalin Valeriu primite la 04.08.2018,
aproximativ ora 19:00, martorul citat Mirza Ivan, pentru data si ora indicata nu s-a
prezentat in fata organului de urmarire penala, fard a informa procurorul despre
imposibilitatea prezentarii.

La 02.08.2018 in intervalul de timp 15:00-16:00 in sediul Procuraturii
Anticoruptie sediul mun. Balti, martorul Balan Igor a fost audiat de ofiterul
superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al CNA, locotenent-colonel
Vitalie Vieru, detasat la Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, membru a
grupului de urmarire penala.

La 06.08.2018 in cadrul acestei cauze penale a fost audiat de procuror, in
calitate de martor cet. Mirza Ion, la domiciliul acestuia in ***** care fiind audiat a
comunicat cd la 04 august 2018, a primit citatia pentru a se prezenta in fata
organului de urmarire penald pentru a fi auditat pe marginea activitatii sale in
cadrul SRL ,,S-Club” in anul 2014 in *##%*,

Tot el a comunicat ca primind citatia I-a contactat pe Bacalin Valeriu caruia 1a
comunicat ca este citat pentru audieri, tot atunci telefonic a primit indicatii de la
Bacalin Valeriu sd nu se prezinte conform citatiei, fiindu-i comunicat ca daca el,
Bacalin Valeriu va decide necesitatea audierii martorului in cadrul urmaririi
penale, el va suporta cheltuielile de deplasare, prin organizarea transportarii



martorului Mirza Ivan din ***** in mun. Chisinau cu masina personald sau prin
intermediul feciorului sau Bacalin Mihail.

La 05.08.2018 (duminica) aproximativ la ora 09:00, Bacalin Angelica, de
comun acord cu Ion Mlinceanu - paznic de la intreprinderea SRL ,,S-Club”,
urmarind scopul infractional de crearea unei aparente de sustinere psihologica
preventiv eventualei audieri in fata organului de urmarire penala, precum si pentru
al convinge pe martorul Marza Ivan ca promisiunile lui Bacalin Valeriu sunt reale
s1 necesitatea prezentdrii in fata organului de urmadrire penald pentru audiere
conform citatiei expediate, este infimd si neserioasa, s-a prezentat la poarta
domiciliului martorului Marza Ivan, situat ***** fjind invitat si martorul Balan
Igor, unde in cadrul discutiei le-a comunicat martorilor Mirza Ivan si Balan Igor
precum cd actiunile de urmarire penala pornite in privinta lui Bacalin Valeriu sunt
ilegale si cd@ acestea nu au careva suport legal, totodata sustindnd ca se datoreaza
activitatii anterioare a lui Bacalin Valeriu in cadrul Serviciului Vamal.

Fiind informatd de martorul Balan Igor, despre faptul ca deja a fost audiat la
02.08.2018 in cadrul CNA cu sediul mun. Balti, Bacalin Angelica si-a manifestat
interes sporit aferent intrebarilor formulate de reprezentantul organului de urmarire
penala si raspunsurile formulate de martorul Balan Igor.

Primind incredintari ca martorul Balan Igor a declarat in cadrul audierii ceea
ce a stiut, farda sa distorsioneze adevdrul, Bacalin Angelica urmarind scopul
determindrii macar a martorului Mirza Ivan Alexandru de a depune declaratii
mincinoase/neveridice, i-a sugerat martorului Mirza Ivan, care anume declaratii ar
trebui sd depuna la audieri si anume cd Bacalin Angelica ar fi conducatorul de
facto si de iure a SRL ,,S-Club”, iar Bacalin Valeriu nu ar avea careva implicare la
activitatea intreprinderii adica nu o conducea si venea doar Tmpreuna ea pentru a o
insoti, nu adopta careva decizii.

Mai mult, pentru al convinge de martorul Mirza Ivan ca anume asa declaratii
sugerate trebuie spuse 1n cadrul audierii, Bacalin Angelica, actionand la indicatia
lui Bacalin Valeriu, i-a comunicat ca sd nu-si faca griji ca toate intrebarile le vor
solutiona, si el martorul nu va avea careva probleme.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Bacalin Valeriu
au fost calificate in baza art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) din Codul penal, si
anume ca, actionand in calitate de autor, a comis 1n coparticipatie
determinarea, prin promisiune de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale,
martorului la depunerea de declaratii mincinoase precum si la eschivarea de
la depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal.

Tot el, Bacalin Valeriu, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului este invinuit ca detinadnd functia de inspector principal al biroului
Vamal Bender, In baza ordinului nr.*****din 24.04.2012, find astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoand publica,



avand in virtutea acester functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 25 alin. 2') din
Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care interzice functionarului public sda desfasoare activitate de
intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale, a gestionat
si controlat din umbra activitatea economica desfasurata de SRL ,,S-Club”, IDNO
ksckk Inregistratd la 27.10.%**** prin intermediul persoanei interpuse §i anume a
cet. Bacalin Angelica ***** [DNP **#** (gotia cet. Bacalin Valeriu).

Potrivit raportului privind culegerea de informatii despre persoane
intreprinderea ,,S-Club” IDNO ***** 3 realizat profit pentru anul 2014-548 540
lei, pentru 2015-1 718 369.09 lei, pentru anul 2016-2 031 744 lei.

Totodata potrivit aceluiasi raport SRL ,,S-Club” IDNO ***** g declarat total
active pentru anul 2015-9 389 545 lei, iar pentru anul 2016- 6 774 678 lei.

Potrivit declaratiei pe venituri pentru anul 2015, Bacalin Valeriu a declarat
venituri personale doar din salariu in valoare de 76 317.83 lei, s1 40 000 lei venituri
obtinute ca salariu de sotie, Bacalin Angelica de la intreprinderea ,,S-Club” SRL.

In continure, la 10.03.2015 cet. Bacalin Valeriu, pentru a nu scoate la ivela
incompatibilitatea, reglamentata de art. 25 alin. 2') din legea nr. 158 din
04.07.***** cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a
completat si prezentat declaratia cu privire la venituri si proprietdti pentru perioada
fiscala 2014, in care a introdus date necorespunzitoure adevarului. In urma
controlului desfasurat de catre Comisia Nationala de Integritate, aferent eventualei
incdlcdri a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor pentru anul
2014 de catre Valeriu Bacalin, IDNP ***** 3 fost emis actul de constatare nr.
*Auxk® din mai 2016 potrivit caruia Tn urma controlului au fost constatate si
reflectate mai multe incalcari.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si intereselor personale diferentd substantiald este diferenta ce depdseste 20
de salarii medii lunare pe economie dintre averea dobandita si veniturile obtinute
de catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina
pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica
in aceeasi perioada;

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 974 din 04.12.2014 cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 a fost stabilit de 4 500 lei,
astfel suma de 9 273 227,17 constituie 2060,71 salarii medii lunare prognozate,
astfel diferenta se atribuie la diferentd substantiala.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Bacalin Valeriu
*#%%% au fost calificate in baza art. 42 alin. (2), 3302 alin. (1) din Codul penal,
si anume ca prin actiunile sale intentionate, actionand in calitate de autor, a
comis Imbogitire ilicita pe semnele detinerea de citre o persoana publica,



prin intermediul unor tert, a bunurilor valoarea carora depaseste substantial
mijloacel dobandite, constatindu-se in baza probelor, cd acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului Bacalin
Angelica se Invinuieste cd, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Bacalin
Valeriu *****  au comis determinarea, prin promisiune de alte avantaje
patrimoniale si nepatrimoniale martorului depunerea de declaratii mincinoase
precum si la eschivarea de la depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal in
urmatoarele circumstante:

In procedura Procuraturii Anticoruptie se afli cauza penald nr. 2016970505
pornitd la 05 august 2016 de catre CNA, conform elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 352' Cod penal, pe faptul comiterii falsului in
declaratii, adica declaratia necorespunzatoare facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cind, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

La 11.10.2017 cet. Bacalin Valeriu ***** g n, ***%* originar ***** CNP
ok B/ *F*FE din 31.10.2011,*****  studii superioare, supus militar, cetdtean
al Republicii Moldova, fara antecedente penale, a fost pus sub Invinuire
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1); art. 352!
alin. (1) din Codul penal.

La 25 iulie 2018 cu nr. ***** gi nr, *****procurorul de caz a expediat in
adresa martorului Balan Igor Valeriu respectiv Mirza Ivan citatii in vederea
prezentdrii acestora in fata organului de urmadrire penald pentru a fi audiati in
calitate de martori.

La 04.08.2018 martorul Mirza Ivan Alexandru receptionand citatia expediata
l-a contactat telefonic pe Bacalin Valeriu *****  caruia i-a comunicat despre
parvenirea citatiei si necesitatea deplasarii in mun. Chisinau pentru participarea la
actiuni de urmarire penala.

In continuare, Bacalin Valeriu *****  folosindu-se de relatiile de amicitie si
relatiile anterior formate de subordonare sef/subalten (anterior, perioada 2013-
2015, martorul Mirza Ivan a activat la intreprinderea ,,SCub” SRL, detinutd si
condusd de Bacalin Valeriu in calitate de paznic), i-a indicat martorului Mirza
Ivan, sd nu se prezinte la citatia organului de urmarire penald, iar daca el, Bacalin
Valeriu va decide necesitatea audierii martorului in cadrul urmaririi penale, el va
suporta cheltuielile de deplasare, prin organizarea transportarii martorului Mirza
Ivan din ***** in mun. Chisindu, cu masina personalda sau prin intermediul
feciorului sau Bacalin **#**,



Astfel, urmand indicatiile formulate de Bacalin Valeriu primite la 04.08.2018
aproximat ora 19:00, martorul citat-Mirza Ivan, pentru data si ora indicata nu s-a
prezentat in fata organulul de urmarie penald, fard a informa procurorul despre
imposibilitatea prezentarii.

La 02.08.2018 1in intervalul de timp 15:00-16:00 in sediul Procuraturii
Anticoruptie sediul mun. Balti, martorul Balan Igor a fost audiat de ofiterul
superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al CNA, locotenent-colonel
Vitalie Vieru, detasat la Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, membru a
grupului de urmarire penala.

La 06.08.2018 in cadrul acestei cauze penale a fost audiat de procuror, in
calitate de martor cet. Mirza Ion, la domiciliul acestuia in ***** care fiind audiat a
comunicat cd la 04.08.2018, a primit citatia pentru a se prezenta in fata organului
de urmarire penald pentru a fi audiat pe marginea activitatii sale in cadrul SRL ,,S-
Club” in anul 2014 in *#***,

Tot el a comunicat ca primind citatia I-a contactat pe Bacalin Valeriu caruia i-
a comunicat ca este citat pentru audieri, tot atunci telefonic a primit indicatii de la
Bacalin Valeriu sd nu se prezinte conform citatiei, fiindu-i comunicat cd daca el,
Bacalin Valeriu va decide necesitatea audierii martorului in cadrul urmaririi
penale, el va suporta cheltuielile de deplasare, prin organizarea transportarii
martorului Mirza Ivan din ***** in mun. Chisinau, cu masina personald sau prin
intermediul feciorului sau Bacalin **#**,

La 05.08.2018 (duminica) aproximativ la ora 09:00, Bacalin Angelica, de
comun cu lon Mlinceanu paznic de la intreprinderea SRL ,,S-Club”, urmarind
scopul infractional de creare a unei aparente de sustinere psihologica preventiv
eventualel audieri in fata organului de urmarire penald, precum si pentru al
convinge pe martorul Marza Ivan ca promisiunile lui Bacalin Valeriu sunt reale si
necesitatea prezentarii in fata organului de urmarire penala pentru audiere conform
citatiei expediate, este infima si neserioasd, s-a prezentat la poarta domiciliului
martorului Marza Ivan, situat *****_ fiind invitat si martorul Balan Igor, unde in
cadrul discutiei le-a comunicat martorilor Mirza Ivan si Balan Igor precum ca
actiunile de urmarire penald pornite in privinta lui Bacalin Valeriu sunt ilegale si ca
acestea nu au careva suport legal, totodatd sustindnd cd se datoreaza activitatii
anterioare a lui Bacalin Valeriu in cadrul Serviciului Vamal.

Fiind informatd de martorul Balan Igor, despre faptul ca deja a fost audiat la
02.08.2018 in cadrul CNA cu sediul mun. Balti, Bacalin Angelica si-a manifestat
interes sporit aferent intrebarilor formulate de reprezentantul organului de urmarire
penala si raspunsurile formulate de martorul Balan Igor.

Primind incredintari ca martorul Balan Igor a declarat in cadrul audierii ceea
ce a stiut, fard sa distorsioneze adevarul, Bacalin Angelica urmarind scopul
determinarii micar a martorului Mirza Ivan Alexandru de a depune declaratii



mincinoase/neveridice, i-a sugerat martorului Mirza Ivan, care anume declaratii ar
trebui sa depunad la audieri si anume ca ea, Bacalin Angelica ar fi conducatorul de
facto si de iure a SRL ,,S-Club”, iar Bacalin Valeriu nu ar avea careva implicare la
activitatea Intreprinderii adicd nu o conducea si venea doar impreuna cu ea pentru a
o insoti, nu adopta careva decizii.

Mai mult, pentru al convinge de martorul Mirza Ivan cd anume asa declaratii
sugerate ar trebui spuse in cadrul audierii, Bacalin Angelica, actionand la indicatia
lui Bacalin Valeriu, i-a comunicat ca sa nu-si faca griji ca toate intrebarile le vor
solutiona, si el martorul nu va avea careva probleme.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Bacalin
Angelica ***** in baza art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1) din Codul penal, si
anume ca actionind in calitate de autor si complice, a comis in coparticipatie
determinarea, prin promisiune de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale,
martorului la depunerea de declaratii mincinoase precum si la eschivarea de
la depunerea declaratiilor in cadrul procesului penal.

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului Baciu
Veaceslav este invinuit in aceea cd el a comis prezentarea, cu buna-stiintd, a
declaratiei mincinoase de catre martor, actiune savarsita in cadrul procesului penal
in urmatoarele circumstante: in procedura Procuraturii Anticoruptie se afla cauza
penala nr. 2016970505 pornitd la 05 august 2016 de catre CNA, conform
clementelor componentei de infractiune prevazute de art. 352! din Codul penal, pe
faptul comiterii falsului in declaratii, adica declaratia necorespunzatoare facuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine
sau pentru o tertd persoana, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

La 11.10.2017, Bacalin Valeriu ***#**_ aqn, *****  griginar ***** CNP
ok B/L % din 31.10.2011, ***** studii superioare, supus militar, cetdtean
al Republicii Moldova, fara antecedente penale, a fost pus sub Invinuire
incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1); art. 352!
alin. (1) din Codul penal.

La 02.08.2018 in cadrul acestei cauze penale a fost audiat, in calitate de
martor, In prezenta avocatului cet. Baciu Veaceslav, care fiind audiat a comunicat
ca conducator al activitati intreprinderii ,,S-Club” SRL ar fi Bacalin Angelica,
toatd activitatea de producere ar fi fost gestionata de ea, iar Bacalin Valeriu nu ar
avea careva atributie, venea foarte rar si doar impreund cu Angelica Bacalin, fara a
se implica in activitatea intreprinderii.

La 02.08.2018 fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de martor
Balan Igor a comunicat ca: ,,...aproximativ peste o saptamana de lucru, eu pentru
prima data am facut cunostinta cu cet. Bacalin Valeriu Mihai, care a intrat in



sectia de producere a uleiului tehnic. Deci, cet. Bacalin Valeriu Mihai s-a
prezentat numai pe numele de familie, prenumele si patronimicul, iar de la colegii
mei eu am aflat ca, cet. Bacalin Valeriu Mihai este seful sectiei in care noi
activam. Totodata, cet. Bacalin Valeriu, fiind responsabil de sectia unde activam,
era prezent practic saptamdnal, de 2 ori pe saptamand, verificand materia prima
adusa la noi, adica aducea deseurile dupa prelucrarea floarei soarelui de la S.A.
,Floarea Soarelui” din mun. Balti sau din Republica Serbia. Apoi, el era prezent
la momentul incarcarii uleiului prelucrat la noi §i transportarii acestuia la
Chiginau pentru prelucrarea repetata......Concomitent, declar cu certitudinea ca,
in perioada de activitatea mea la Marculesti, 01.02.2014 si 31.07.2015, uneori
salariu, conform listei de plata, in numerar, a fost eliberat personal de catre cet.
Bacalin Valeriu, contra semnatura mea in listele de plata. Respectiv, cet. Bacalin
Valeriu, fiind prezent la fata locului, a verificat de fiecare data mersul lucrului de
la brigadierul pe numele Veaceslav, numele de familie acestuia nu cunosc, incd,
cunosc faptul ca, brigadierul era ruda cu Bacalin Valeriu si a locuit chiar in
sectia, la etajul doi, intr-o camera amenajata pentru trai, deoarece Slava era tot
din Chisinau”.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Baciu
Veaceslav au fost calificate in baza art. 312 alin. (1) din Codul penal, pe
semnele prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre
martor, actiune savarsita in cadrul procesului penal.

Privind procedura

In sedintd de judecatd, inculpatii Bacalin Valeriu, Bacalin Angelica si Baciu
Veaceslav nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate.

Aparatorul  Georgeta Lupea care actioneazd in interesele inculpatilor
Bacalin Valeriu, Bacalin Angelica, si aparatorul Timbur Roman care actioneaza in
interesele inculpatului Baciu Veaceslav, dar si acuzatorul de stat Nadulisneac
Tatiana au solicitat examinarea cauzei in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generald, in sedintd publicd, in limba romand, cu participarea
avocatilor Georgeta Lupea si Roman Timbur in interesele inculpatilor.

Ulterior, inculpatii Bacalin Valeriu si Baciu Veaceslav au solicitat ca cauza
penald sa fie examinata in lipsa lor, iar instanta de judecatd a admis aceste cereri
prin incheierea protocolard din 11 noiembrie 2024, in temeiul art. 321 alin. (2) pct.
3) din Codul de procedura penala.

Pozitia acuzatorului de stat si a aparatorilor



Acuzatorul de stat Nadulisneac Tatiana in cadrul dezbaterilor judiciare a
solicitat de a-l1 recunoaste vinovat pe Bacalin Valeriu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-l libera de pedeapsa penalad. A-l recunoaste vinovat pe
Bacalin Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) din Codul
penal si avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-l libera de
pedeapsda penald. A-l1 recunoaste vinovat pe Bacalin Valeriu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) din Codul penal si avand in
vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-l libera de pedeapsa penala. A-l
recunoaste vinovat pe Bacalin Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art,
42 alin. (2), 3302 alin. (1) din Codul penal ( in redactia LP136 din 06 iunie 2024
MQO245-246/07.06.24 art. 353, in vigoare din 07.09.24 si a-i stabili pedeapsa sub
forma de cinci ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Serviciului Vamal pe un
termen de 15 ani.

A aplica 1n privinta lui Bacalin Valeriu masura preventivd arestarea
preventiva, cu punerea acesteia in executare imediat, pind la ramanerea definitiva a
sentintei.

In conformitate cu art. 106 din Codul penal, a supune confiscirii speciale din
contul inculpatului Bacalin Valeriu cu trecerea in proprietatea statului, mijloacele
banesti rezultate din comiterea infractiunii si anume sma de 9 071227 lei,
contravaloarea bunurilor a cdror valoare depaseste substantial mijloacele banesti
dobandite.

A o recunoaste vinovata pe Bacalin Angelica de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere
intervenirea termenului de prescriptie, a o libera de pedeapsa penala.

A-l recunoaste vinovat pe Baciu Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul penal si avand in vedere intervenirea
termenului de prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penala.

Aparatorul 1n interesele inculpatilor Bacalin Angelica, Bacalin Valeriu,
avocata Lupea Georgeta, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor, mentionand ca dosarul penal a fost intentat pe nedrept, fiind motivat
de activitatea profesionald a lui Bacalin Valeriu in Serviciul Vamal. Acesta a fost
deja achitat intr-un alt proces dupa 8 ani de examinare, pentru c¢d nu s-a constatat
existenta faptei. In dosarul actual, probele principale sunt: un raport ANI,
documente economico-financiare ale firmei SV Club si declaratiile martorilor.
Aparatorul contesta interpretarea probelor de catre procuror si sustine ca Baciu
Veaceslav a fost fortat sd aiba calitatea de invinuit dupa ce a refuzat sa declare ceea
ce doreau organele de ancheti. In ceea ce priveste acuzatia de imbogitire ilicit,
apdratorul subliniaza cd raportul ANI aratd ca diferenta intre venituri si avere



(53.768 lei) nu este una substantiald conform legii, si cd acelasi specialist ANI a
inchis procedura de control.

Aparatorul in interesele inculpatului Baciu Veaceslav, avocatul Timbur
Roman n cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat ca Baciu Veaceslav sa fie achitat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul penal din motiv
ca 1n actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Pozitia inculpatilor

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Bacalin Valeriu fiind audiat a
sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd din 28 septembrie 2023,
potrivit carora a declarat ca, conform dosarului cu vamesii a avut perchezitii acasa
si au fost arestati toti 28 de vamesi, 43 de zile a fost plasat in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13, ulterior 60 de zile in arest la domiciliul si plus 30 de zile
control judiciar. A sustinut ca este singura persoana din cei 28 vamesi care au fost
in Penitenciarul nr. 13 si a iesit de sub arest datorita Deciziei Judecatoriei Centru si
dupa aia a fost singura persoana care la 29 decembrie 2016, s-a eliberat din functie
benevol. La iesirea din sala de judecata, dl procuror pe atunci dl Statnii s-a revoltat
foarte tare spunand impecabil, imposibil, mai invinuind si judecatorul, in hol au
fost replici, I-a amenintat si atunci a stiut ca va fi deschis dosar, mentioneaza ca
inainte de aceasta in anul 2016 a fost verificat de CNI 2012, 2014 si 2015. In urma
verificarii din 2015 1 s-a cerut unele explicatii la care 1-au trimis la CNA, unde s-au
deschis dosare de verificare adaugator, analizdnd dosarul dat, a dat explicatii
privind toate momentele si intrebdrile puse de CNI si CNA, a dat raspunsuri cu
argumente, urmarirea penala a fost inchisa, ulterior pe dosarul dat a fost pornit de
Statnii, el 1-a chemat si a fost pus sub invinuire pentru imbogatire ilicita cu replica
,,md uitam ca tu esti deschis si te plimbi liber eu o sa-ti arat”. A adaugat ca pe
acest dosar fost verificat addugator pentru anul 2016-2017 unde incalcari nu s-au
depistat si este inchis, el avea lucrul sau de inspector vamal cu un stagiu de 27 de
ani (in 2016). El nu s-a implicat in viata Angelicdi, si dumneaei nu se implica in
lucrul lui deoarece este secretul de stat, este lucru care nu poate sa il divulge si nu
are dreptul. Dosarul din 2016 cu 28 de vamesi, pe 16.08.2022 a fost achitat,
sentinta nu a fost atacata de procuror. Cand erau probleme la intreprindere, dl
Veaceslav era acolo, el se ducea la necesitate, sotia din cand in cand il ruga sa se
deplaseze la intreprindere si se ducea rar acolo, la vama era foarte mult de lucru,
lucra 24/24 s1 7 zile in continuu, de aceea nu se simte vinovat si nu a gestionat si
nu a avut treaba cu SRL ,,S Club”.

La intrebarile procurorului, a relatat ca amenintarile procurorului Statnii
erau verbale, i-a zis ca ,,impecabil imposibil eu am sa va arat” s1 a mai adaugat
,,ma uitam eu ca va primbati liber si nu va temeti de nimic”. Ulterior si psihologic
l-a amenintat prin deschiderea dosarelor familiei lui, pe sora lui, feciorul sau, cind



a facut cunostinta cu dosarul a fost chemat pentru semnaturd si iarasi i-a zis ca
acolo nu este corect nimic la ce a primit raspuns ,,in judecata o sa va clarificati”. A
mai sustinut cd din partea procurorului a fost aplicata si violenta psihica in privinta
lui. Violenta fizica nu a fost aplicatd. Vorbele domnului Statnii le-a perceput ca
amenintari, iar plangeri nu a depus in acest sens. Tentativa de preluare a firmei a
avut loc 1n anul 2016, 2017, 2012, 2014, 2015. Cand il ruga doamna Angelica
atunci se ducea la intreprindere, nu poate spune exact perioada. Oficiul la etajul 2 a
firmei nu era de fapt oficiu, dar era o camera cu o masa, un dulap si o canapea
unde domnul Veaceslav tinea unele lucruri ale lui, canapeaua era la etajul 2 si a
ramas acolo sa doarma cind a fost incendiu. Angajatii lucrau in schimburi, unii
ziua $i unii noaptea, era si normal sa-1 vadd pe el acolo, din martorii care au
declarat ca il vedeau acolo des. Nu cunoaste de ce au declarat martorii despre
faptul cd in cazul existentei problemelor la firma toti veneau la el. Salariul nu a
achitat lucratorilor, nu avea treabd cu salariu, era transferat pe card de dna
Angelica. Nu poate explica de ce martorii au spus cd el negocia conditiile achitarii
salariului. Nu a acordat asistentd dlui Veaceslav, cand Baciu il intreba ceva de
serviciu din punct de vedere a corectitudinii, el putea sa-1 indrume, sa cheme
politistul de sector sau primarita din sat. Nu tine minte pe teritoriul firmei de cate
ori a fost in timpul activitatii. In perioada 2012-2016, nu cunoaste de céte ori a fost
la firma. In calitate de lucru principal detinea functia de vames la Bender. In
perioada 2012-2016 a fost persoana cu functie de raspundere. Declaratiile de avere
si interese personale au fost depuse corect. Actul cu privire la constatare
incalcdrilor depistate pentru declaratia de venit pentru anul 2014-2015 din 25 mai
2016, nu l-a contestat deoarece a fost arestat.

Suplimentar declaratiilor depuse in sedinta de judecatd din 28 septembrie
2023, a adaugat ca unele momente principale, care nu s-au luat in vedere. Prima ce
vrea si spund, intr-adevar a fost verificat in 2015 pentru anul 2014. Isi pune
intrebare de ce dosarul s-a deschis In 2018, cu verificarea din 2018, fiind in
Serviciul Vamal, a fost retinut la 30 septembrie 2016, la acel moment pe 25 mai
2016, a fost actul de la CNI. La sedinta de la CNI pentru a face cunostintad cu actul
constatator, pentru cd Tnainte nu se publicau, toata legea s-a schimbat in iulie 2016
a CNI, nu a putut face cunostinta, nici avocatul, la cerere avocatului de a face poza
sau de a face cunostintd mai detaliat, trebuia doar in forma de citire si raspuns
indata, a fost lasat in voia sortii, pentru a verifica si transmite actele mai departe, ca
se intelegea cd e un dosar la comanda. Prin dosar la comanda, el intelegea ca nu a
dat si nu a permis trecerea frauduloasa a marfurilor prin postul vamal Tudora, a
fost vadit facut, care a fost cu seful de vama, Griu. Nimerind de exemplu la CNA
la verificare, toatd familia sa a fost chematda pentru a constata faptele care sunt
expuse 1n actul constatator, toate acestea expusa de Comisia Nationald de
Integritate a fost pusa ca dovada si rdspuns la toate intrebarile. Inspectorul de la



Procuratura Anticoruptie a refuzat deschiderea dosarului, asta a fost in 2016.
Refuzul fiind facut in luna august, cu care a facut cunostintd in septembrie primele
zile, el nimerind 1n lista celor 28 inspectori vamali, de la vama Tudora, arestat. El
era acasd si era cererea de concediu. Arestarea care a fost facutd, a ajuns in fata
instantei de la Buiucani, ei au avut o contradictie foarte puternica cu domnul
Statnii, deoarece dumnealui era Dumnezeu, si ei erau toti inculpati. Mergand mai
departe in instanta, au castigat, si au fost eliberati, dar conditia dupa 43 zile, 1 s-a
spus ,,impecabil, imposibil” si tot asa mai departe. A scris cerere de eliberare din
Sistemul Vamal, a primit raspuns pana nu se inchide dosarul, fiind eliberat din
penitenciar si terminand controlul de 60 zile, a scris cerere de anulare a cererii de
eliberare si sa-1 primeasca la lucru. Serviciul Vamal, la cererea depusa in 2017, il
elibereaza cu data anterioara, de 29 din anul 2016. Domnul Statnii vazand ca este
eliberat de buna voie si i-o achitat toate achizitiie, Serviciul Vamal a inteles cd nu
sunt probe, l-a chemat sa discute mai departe, si dumnealui deschide 5 dosare, pe
el, pe sotie, pe sora sa, pe contabild si pe domnul Baciu, cheméandu-l de fiecare
data, presandu-l a zis ca ii va ardta locul. A fost chemat in birou cu doamna avocat
si 1 s-a dat de inteles cd dacd vorbea cu el la direct si rezolva intrebarile, dosarele
nu erau deschise. El conform legislatiei, in 30 zile, sau pana la 30 martie trebuie sa
scrie declararea pe venit, la ANI. El nu a facut asta special, deoarece daca el nu
face verificarea, ANI e obligat sd faca verificare suplimentare, sd vada dacd are
ceva bunuri pe 2015-2016 inclusiv. El nu face asta, ANI a verificat, in rezultat
dosarul nu se deschide, dar dl Statnii a apasat sa se deschida dosar nou. I-a deschis
alt dosar, a dat in judecatd in baza la ce domnul Statnii a deschis dosar. Decizia
judecatii este de Inchidere si nu are permisiunea de a deschide acest dosar, ca este
verificare si act de constatare, este tot absolut. La 22.08 nr. ***** este scrisoare
scrisa de CNA catre ANI, de deschidere dosar pentru verificarea lui Bacalin
Valeriu, CNI a refuzat in baza legii. Statnii la 26.09.2018, iarasi solicitd repetat
prin scrisoarea nr. ***** din 29.10, ANI refuza deja ca nu este loc de a permite
asta. La 31.10.0218 la scrisoare nr. 10/169, el discutand prealabil cu inspectorul
ANI, l-a presat, ei deschid dosar. De aceia este si intrebarea, adica totusi refuzand
lui domnul Statnii si vazand toate momentele dumnealui incepe a apdsa toate
punctele si toate instantele ca procuror care are putere extraordinar de mare. Din
cele 5 dosare, comaseaza intr-un singur dosar, i-a chemat sa faca cunostinta,
jumate de zi, a spus ca nu e dreptate aici, cd el a cumparat ,,*****” sunt foarte
multe intrebdri. A zis cd se vom lamuri in instantd si cu asta s-a terminat. Desigur
ca el in baza legii, el a lucrat mai departe si facea verificarile, apasarile erau
puternice ca a Inceput sa fie verificatd intreprinderea sotiei prin inselaciune de catre
organele fiscale. A zis ca verifica de pe 16 pe 18, dar au verificat pe 10 ani de zile.
El scria scrisori mereu, ca ce aveti cu Bacalin Mihail, el Bacalin Valeriu a scris
scrisoare, a scris la jumatate de an iarasi, 11 prezenta termenul ca nu este. Doamna



Angelica e verificatd de ANI ca persoand fizica si concomitent era verificatd de
fisc, deja pe 10 ani de zile, a mers treapta oficiala din 2012-2022. S-a primit ca
actul este ok, nu sunt incalcari. In privinta deplasarilor la Biruinta, Lunga, el a
terminat institutul politehnic la automaticd si telemecanicd, el cunoaste bine
automatizarea sistemei de producere, fiind 72 ore liber, in afara serviciului. L-a
intrebat feciorul sau, care lucreaza la intreprindere, de la inceput, despre contorul
de unire. A fost facut in 2015, banca a dorit sa ia Intreprinderea, adica cand domnul
Veaceslav a fost batut, de reprezentantul bancii, el a plecat cu sotia si feciorul ca
era tot politie, cand a fost sa deschidd dosarul penal s-a iesit din toate Incurcaturile.
Presarea care a fost facutd, in rezultat ei s-au despartit, sunt in divort, ea lucreaza
mai departe, el o ajutd. S-a stricat familia, vazand presarile, un copil I-a trimis la
rude peste hotare. Fata care invdta in clasa 9. Vina nu o recunoaste, pe langa asta,
repetat, ANI a prezentat scrisoarea in 2023, din 2018 el tot a scris scrisori de
repetate ori. El ar vrea ca sa fie chemat Statnii si de la ANI, sa le fie puse intrebari.

La intrebarea procurorului a mentionat ca s-a adresat privind inspectorul de
la ANI, a dat de stire avocatului, la organe nu era sens, nu s-a adresat.

In cadrul sedintei de judecati, inculpata Bacalin Angelica fiind audiati a
sustinut declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd din 28 septembrie 2023
potrivit cdrora a mentionat ca nu recunoaste vina si nu se considera vinovata, din
anul 2011 este unicul fondator al SRL ,,Sclub” situat in r***** este directorul
firmei si contabil sef.

La intrebarile avocatului a mentionat cd se intalnea cu lucrdtorii sai la
rugdmintea lor, si ei doreau sa le explice de ce i1 cheama la Centrul de Anticoruptie
din Balti. Ea le-a zis ca nu 11 priveste de ce sunt chemati la CNA, este in legdtura
cu activitatea sotului ei. La acel moment nu avea interdictie puse de organe de a
comunica cu lucratorii firmei sale.

La intrebarile procurorului a declarat ca pe teritoriul firmei in afard de ea,
venea fiul si sotul ei la solicitarile sale, considera ca aveau dreptul sd o consulte.
Sotul ei nu discuta cu angajatii ei, puteau sd se salute. Sotul sau in afara orelor
cand nu era ea, el putea sa ramana acolo, a ramas cand s-a stricat masina si cand a
fost incendiu. A fost la portile angajatilor pentru ca a fost rugata de ei. Familiile
angajatilor nu le tine minte. La portile angajatilor Mirza Ivan si Balan Igor nu a
fost, dar s-a intalnit cu ei pe drum, i se pare ca era si paznicul Melniceanu Ion. La
momentul cand a inceput deplasarea nu cunostea unde locuiesc angajatii ei. A
rugat pe angajatii sai si se intalneasca toti intr-un loc anumit. In momentul intilnirii
Balan Igor nu a fost. Lucratorilor cu care s-a intalnit nu i-a rugat sa spuna ca sotul
el este implicat in activitatea firmei. Nu cunoaste de ce martorii au declarat asa.
Sotul e1 nu era implicat In activitatea firmei, in ceea ce tine vamuirea marfii, sotul
sau lucra la Bender si nu era implicat in vdmuire, gestionarea firmei dupa incendiu



s1 nu decidea nimic in locul ei. Baciu Veaceslav la firma era administrator. Nu
poate explica de ce angajatii se adresau la sotul ei si nu la Baciu Veaceslav.
Suplimentar declaratiilor depuse in sedinta de judecatd din 28 septembrie
2023, a adaugat ca este fondatorul si directorul firmei incepand cu 27 iulie 2011,
conform contractului de vanzare-cumpdrare. Data de 27 octombrie ***** egte
mentionatd in dosar, dar este data registrarii firmei domnului Sevcenco Anatolie,
cu care a fost incheiat ulterior contractul de vanzare-cumparare. Din momentul
procurdrii intreprinderii din anul 2011, a inceput activitatea din 2012. In anul 2012
a luat un credit si a creat business propriu. Pe parcursul activitatii in rezultatul
controalelor planificate si inopinate nu a fost stabilitd nici o abatere. Oamenii care
au fost martorii, sunt fostii colaboratori, erau inregistrati la FISC au fost incheiate
cu ei contracte de munca. Pentru procuror care a dus aceasta cauza, nu a fost dificil
de stabilit toti acesti oameni, ei au fost angajati legal la munca. Mirza Ivan care a
fost paznic, unul din paznici. A telefonat intr-o zi si a comunicat ca ei sunt chemati
la Procuratura si nu inteleg de ce. A comunicat cd nu poate sd se prezinte are
probleme cu picioarele, iar sotia este tintuitd la pat. Pentru ei a fost scump, a
intrebat ce sa faca, la care a raspuns cd ei pot sa plece, trebuie sa plece la Chisinau
dar in acest caz costurile pentru drum nu o si le suporte nici ea, nici firma. In
asemenea caz, i-a comunict ¢ nimeni nu va pleca din motiv ca este scump pentru
ei. A spus ca aceasta este problema lui Statnii cum sa fie transportati la Chisinau.
Nimeni din ei nu a plecat la Chisindu. Pe la casele lor a trecut ofiterul de sector
amenintandu-i cu amenzi 1n cazul in care nu se vor deplasa. Dupd asta Mirza a
telefonat din nou si a spus ca toti colaboratorii sai solicita sa vina si sa explice la
oameni care au fost speriati in legdtura cu ce sunt chemati la Chisindu. La
momentul intalnirii cu fostii colaboratori, nu a avut interzicerea din partea
procurorului. Considera cd nu a incdlcat nimic, oamenii au dorit explicatii care le-a
oferit. Nu 1-a promis nimic. Nici unul din martori nu a spus vre-un avantaj care a
promis. Ce tine de vizitele sotului ei la intreprindere, venea cu ea, la cererea ei. Da,
avea probleme cu colaboratorii din motiv ca alcoolismul este o problema peste tot,
mai ales in sat. De asemeanea, ea cerea sfat de la el, pentru a crea ceva. Toti
colaboratorii sai au declarat ca activau la ,,0loinitd”, tot echipamentul a fost adus
din Ucraina, a fost procurata licenta, a fost doar o sectie, poate sa ardte pe poze
care se ocupa de prelucrarea resturilor dupa rafinarea culturilor de ulei, nu a fost
,oloinita”. Evident, pentru a putea sa se dezvolte mai departe, banii care au fost
investiti de ea 1n calitate de persoana fizica sunt confirmate la fisc prin control.
Trebuia sd intrebe pe el, pentru faptul ca a mers la intdimpinare si a cazut de acord
it multumeste, avea nevoie de credite. Cand este familie, banca solicita
confirmarea de la toti membrii familiei. In 2013, a fost 1 000 200 lei, in anul 2014
— 20 000, in anul 2015 — 1 500 000, in anul 2018, a fost 1 800 000, colaboratorii
cunoasteau pe Bacalin ca sotul sau, ce tine de alcoolism la ei ajungea mai repede



cind comunica sotul. Toti 11 spuneau Mihalaci, unde activa sotul, cine a fost nimeni
nu a stiut. Salariul achita cash, ei semnau in act. Banii scoatea din banca. Are 2
semndturi la banca ca director si contabil, uneori feciorul ei si Baciu Veaceslav
care a fost administarorul. Familia Baciu o cunoaste din anul 2008. In 2007 a
deschis intreprinderea ,,Lica Service”. Din 2008, sotia lui Slava a activat la ea in
calitate de cusatoreasd, cunostea bine aceastd familie si avea incredere. Daca nu
putea veni facea cineva din lucratori. Satul Lunga nu Larga cum este scris in
materialele dosarului, este foarte mic nu erau banci, oamenii nu intelegeau ce
inseamna banii pe card. A gasit unele copii a actelor, din motiv ca totul deja este
arhivat, poate sa le prezinte data viitoare. De asemenea, comunica ca, reiesind din
faptul ca aceasta este subsectie la intreprindere, feciorul sau se ocupa cu import-
export s1 acum se ocupa, aceasta intrd in obligatiile lui, dacd avea unele intrebari a
putut sa se consulte cu tatdl sau, pina cum totul ce a fost din partea celor care
controlau, nu are nici o pretentie, au fost achitate toate impozitele. In anul 2016
sotul sau si alti colaboratori ai vamei au fost retinuti si arestati. Sotul ei s-a afla in
arest 43 de zile si 2 luni sub arest la domiciliu. In perioada aceasta firma nu a
interupt activitatea nici pe o zi, au fost achitate salarii, credite. In perioada de 43 de
zile a fost efectuate 2 importuri, 3 exporturi, in pofida faptului ca a fost o situatie
psihologicd dificild, firma activa, oamenii nu au stiut i au continuat activitatea in
regim obisnuit. Ceea ce tine de sumele mentionate in dosar 1 000 000, 100 700,
active de 9 000 000 care nu au fost declarate, a comunicat ca aceste sume le
declara ea, declaratiile din arhiva sunt date in calitate de persoana fizica. Activele
intreprinderii au fost declarate la Biroul de statistici pe suport de hartie la
Botanica. Nu ea ca persoana fizica, nici sotul sdau ca persoand fizica, procurorul a
mentionat cd a declarat salariul. Nu a avut acest drept nici ea nici el, activele nu au
tangentd cu persoanele fizice. Din acesti bani au fost achitate impozite ce se
confirmd prin declaratii fiscale. De asemenea, in anul 2016 cind sotul se afla in
arest, a trecut controale fiscale, economice, unde incalcari nu au fost depistate. In
pofida faptului ci veneau procurorii la ea in oficiul din Centru, erau amenintari. In
anul 2022 controlul a durat 6 luni, a fost controlata ca persoana fizica pe o periada
de 10 ani si ca persoana juridica pe o perioadd de 5 ani. Acest control care a fost
initiat prin scrisoarea anonimd, banii ilegali nu au fost depistati. Ceea ce este
mentionat pe ani, sunt banii care ea initial a investit in intreprindere. In dosar sunt
date care sotul nu este obligat sa declare, este declarat de catre firma. Considera, ca
acest dosar a fost falsificat de catre procurorul Statnii cum si primul dosar pe care
sotul a fost achitat prin sentinta Judecatoriei Buiucani. Acest dosar este falsificat si
este o razbunarea a fostului procuror Statnai care considera cd lui se permite totul
in privinta sotului sdu si a familiei sale. Nu recunoaste vina pe nici-unul din puctele
din dosar. Cota-parte a sotului sduu la Intreprindere la acel moment a constituit
2700 lei, la intrepindere ,,Lica-service” si 2700 lei in SRL ,,S Oil”. Daca la acel



moment Tmparteau averea, venitul sotului avea sa fie 5400 lei din doua companii.
Dupa ce a fost hartuitd cu controale, a fost restituit aproximativ de 8 ori TVA,
ulterior intreprinderea a inceput activitatea normala.

La intrebarile procurorului a precizat ca nu s-a adresat la organele
competente cu referire la amenintarile procurorilor, motivul fiind cd a aflat ca
avocatul lucreaza intr-o echipd cu Statnii. A aratat un video, unde au venit
procurorii intr-o Tncdpere care a inchiriat, avocata a spus cd cunoaste cad oamenii
respectivi sunt procurorii din Procuratura Anticoruptie. Procurorul a fost mana
dreapta a sefului principal, i s-a spus si nu s se adreseze undeva, nu are rost. In
urma audierii din 28 septembrie 2023, nu a dat astfel de declaratii din motiv ca
judecatorul care a fost nu permitea.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Baciu Veaceslav a sustinut
integral declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd din 28 septembrie 2023,
potrivit carora nu recunoaste vinovatia imputata, nu este vinovat. A fost angajat la
SRL ,,S club” de doamna Angelica in calitate de muncitor din anul 2013 a fost
angajat dacd nu greseste, doamna Angelica i-a primit in functie pentru a filtra
uleiul si doamna Angelica i-a rugat sa se uite dupa alti angajati, sa urmareasca daca
vine la timp, sd nu vind in stare de ebrietate, de doud ori pe sdptamanda doamna
Angelica venea si lua de la Chisindu in fiecare zi de luni si il aducea la
intreprindere, ulterior vineri il aducea inapoi, citeodatd il aducea sotul sdu sau
feciorul cand ea nu putea, acolo toata sdptamana dormea la firma, la etajul 2 in
cladire unde era o incapere, acolo a fost televizor, microunda.

La intrebarile procurorului a relatat urmatoarele, cand doamna Bacalin nu
era pe loc, apela pe dumneaei si clarifica la telefon toate problemele. Muncitorii se
adresau la el, acolo era mecanic In caz de ceva se strica, acolo aveau sudor,
mecanic. Poate cand nu raspundea doamna Angelica suna pe domnul Valeriu si
intreba unde este dumneaei sau dacd dumnealui putea sd raspunda la vreo
intrebare, il intreba pe el.

Declaratiile martorilor:

Conform art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecatd procurorul din
cadrul Procuraturii Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, in sustinerea Invinuirii
formulate in privinta inculpatilor Bacalin Valeriu invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (1), art. 352" alin. (1), art. 42 alin. (2), 314
alin. (1), art. 42 alin. (2), 330? alin. (1) din Codul penal, Bacalin Angelica invinuta
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1) din Codul
penal si a lui Baciu Veaceslav invinuit de comiterea infractiunii prevazute deart.
312 alin. (1) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe:



- Declaratiile martorului Balan Igor, care fiind audiat in sedinta de judecata
sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedurd penala, a
comunicat instantei de judecatd cd din volumul VIII f.d. 37-38 semndtura ii
apartine. Sustine decaratiile depuse la 10 mai 2023. Nu are ce adauga suplimentar
si sustine declaratiile date anterior 1n sedinta de judecata din 10 mai 2023.

Potrivit declaratiilor depuse la 10 mai 2023, a mentionat ca in perioada anilor
2013-2014 a activat la oloinita din s. Marculesti. El a fost angajat acolo in calitate
de muncitor si se ocupa cu producerea uleiului tehnic. Pe Bacalin Angelica,
Bacalin Valeriu si Baciu Veaceslav i1 cunoaste. Bacalin Angelica era sefd, ea ii
spunea ce trebuie sd facd. Aceasta era practic in fiecare zi acolo, doar cand lipsea,
Baciu Veaceslav 1i spunea ce sda faca. Pe Bacalin Valeriu il vedea pe teritoriul
oloinitei, dar mai rar. Putea sa vind odatd pe saptamana. Lucra 1intr-o incdpere a
oloinitei. Acolo mai erau si alti muncitori. Bacalin Valeriu si Bacalin Angelica
aveau un cabinet al lor, la al doilea etaj. Nu a avut legatura cu Bacalin Valeriu si
de aceea nu poate spune exact de cate ori pe sdptdmana venea la oloinitd. Daca era
de lucru, lucrau si noaptea la oloinitd. Pe Bacalin Valeriu nu a vazut noaptea la
oloinitd. Nu-si aminteste daca a dat declaratii pe acest caz la primarie, dar a dat la
Centrul National Anticoruptie. Nu tine minte exact in ce perioadd a lucrat la
oloinita, dar a fost angajat oficial acolo, cu carnet de munca. A fost angajat de catre
Bacalin Angelica, de la ea primea salariu. De la Bacalin Valeriu si Baciu Veaeslav
nu a primit niciodata salariu. Toate detaliile referitor la producere le discuta cu
Bacalin Angelica. Sustine declaratiile date la etapa urmarii penale. Atunci a
declarat adevarul, iar la moment nu-si aminteste toate detaliile, deoarece a trecut
mult timp. Isi aminteste cd odatd, dimineata, la el acasd in ***** a venit Bacalin
Agelica, dar nu-si aminteste pentru ce. Aceasta a venit de una singurd cu un
automobil, adicd doar pe ea a vazut-o atunci. Mirza lon si Melincean lon sunt
vecinii parintilor lui si a fost si la dansul n acea zi cand venise si Bacalin Angelica.
Cu Bacalin Angelica a discutat despre lucru. Nu tine minte dacd Bacalin Angelica
1-a spus ca urmeaza sa fie audiat de catre Centrul National Anticoruptie si dacd i-a
spus ce declaratii sd faca. Aceasta nu i-a zis ce declaratii sa faca sau sa spuna
minciuni. Bacalin Angelica i-a spus lui Mirzu Ion si Melencian Ion sd spuna
adevarul despre lucru lor in caz ca vor fi chemati la audiere, adicd sa spuna cine a
fost sef si cum decurgea lucrul lor. Bacalin Angelica nu i-a spus ca sunt probleme
si ca cineva le va hotdri. Cu Bacalin Valeriu a discutat doar o singura data, atunci
el I-a intrebat cum merge lucrul. Semnaturile din ambele procese-verbale i apartin.
De asemenea si scrisul de la sfirsitul proceselor-verbale ii apartin lui. De asemenea
st scrisul de la sfirsitul proceselor-verbale 11 apartin lui. Sustine declaratiile facute
in cadrul urmarii penale.

La intrebarile avocatului Lupea Georgeta a raspuns ca intelege ce inseamna
cuvantul ,,declaratii”. El stie a scrie. La sfarsitul proceselor-verbale de audiere este



scrisul sau. Din céte isi aminteste fost la Primdria din s. Marculesti si acolo a fost
audiat de catre politistii. A scris personal declaratii, dar i-a fost dictat ce sa scrie de
catre persoana care l-a audiat. Doar Bacalin Angelica ii dadea salariul.

-Declaratiile martorului Teleba Nicolai, care fiind audiat in sedintd de
judecata, dupa depunerea juramantului conform prevederilor art. 108 din Codul de
procedurd penala, a comunicat instantei de judecatd cd cu inculpatii Bacalin
Valeriu, Bacalin Angelica si Baciu Veaceslav nu are relatii de rudenie. Semnatura
il apartine, sustine integral declaratiile depuse la 23 ianuarie 2023, nu doreste s
comunice ceva suplimentar.

Potrivit declaratiillor depuse la 23 ianuarie 2023, martorul a declarat, ca
cunoaste despre aceastd firma. A lucrat acolo. In calitate de simplu muncitor, nu
tine minte in ce perioadd. Firma producea ulei. La lucru pe el 1-a angajat Bacalin
Valeriu. Bacalin Valeriu era sef. El venea odata, de doud ori in sdptdmana. Domnul
Bacalin 1-a achitat salariul. Cand dumnealui nu era la lucru, in locul lui era
Veaceslav, familia nu tine minte dar se afld in sald. A vazut pe sotia lui Bacalin o
datd sau de douad ori, nu o cunoaste. Nu tine minte. Nu stie dacd este in sala.

La intrebarile aparatorului Lupea Georgeta a declarat cd a lucrat acolo
undeva 3-4 ani. Cadourile de sdrbatori facea dl Bacalin. Sotia lui Bacalin venea,
dadea cadouri, faceau masa, ei sarbatoreau. Martorul sustine ca a semnat polita
cand a venit la lucru. Numai in Primarie a dat declaratii. A scris declaratii personal
cu mana

-Declaratiile martorului Moscalu Vitalie, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecatad ca cu inculpatii Bacalin Valeriu, Bacalin
Angelica si Baciu Veaceslav nu are relatii de rudenie. Semnatura ii apartine,
sustine integral declaratiile din 23 ianuarie 2023, nu doreste sd comunice ceva
suplimentar.

Potrivit declaratiilor depuse la 23 ianuarie 2023, a fost mentionat ca cunoaste
din sala pe dl Bacalin Valeriu, dl Veaceslav a carui familie nu o tine minte precis,
pe martori ii cunoaste. Pe Doamna Angelica parcd o cunoaste, dar nu tine minte
precis. La dl Valeriu a fost angajat la lucru, undeva 7-8 ani in urma. A lucrat un an,
perioada nu o tine minte. Firma era a dlui Valeriu. Salariu tot i-a dat dl Valeriu, in
mand. Domnul Valeriu venea des la firma, de 3-5 ori pe sdptdmana. Daca dl
Valeriu nu venea in locul lui era dl Slavic. Doamna a fost acolo pe teritoriul de 2-3
ori. Nu a sarbdtorit nimic cu dansa. Nu stia cine e ea, pe urma a aflat ca este sotia
domnului Valeriu.

La intrebarile aparatorului Lupea Georgeta a declarat cd cand a fost angajat a
semnat un document la birou, etajul 2. Pe usa nu era scris familia dlui Valeriu. Da
a avut probleme cu alcool. Cu dna Angelica a discutat sa nu serveasca bauturi
alcoolice. Cand a primit salariu tot a semnat.



-Declaratiile martorului Teleba Vladimir, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecatd ca nu are relatii de rudenie cu Bacalin
Valeriu, Bacalin Angelica si Baciu Veaceslav. Semnatura 1i apartine, sustine
integral declaratiile din 23 ianuarie 2023, nu doreste sa comunice ceva suplimentar.

Potrivit declaratiilor depuse la 23 ianuarie 2023, a mentionat ca din sala
cunoaste pe dl Valeriu, dl Veaceslav si dna Angelica. A lucrat la domnul Valeriu la
oloinitd. A fost primit la lucru de catre domnul Valeriu. A lucrat acolo cativa ani,
dar precis nu tine minte perioada. Seful era domnul Valeriu. Salariu achita dl
Valeriu. Functia lui Veaceslav era responsabil de filtratie. Cand nu era domnul
Valeriu, ramanea dl Veaceslav. Primeau indicatii ce trebuie sa faca. DI Valeriu
venea cand aducea salariu si mai venea pe parcursul sdptdmanii.

La intrebarile aparatorului Lupea Georgeta, a raspuns cd dl Veaceslav era
permanent acolo. Cand a venit la lucru a semnat documente. Firma se numeste ,,S
Club”. Nu stie ce Tnseamnd preambalarea uleiului. Nu stie ce Tnhseamna proprietar.
A fost chemat la Primaria, a fost pe jos. A povestit, declaratiile nu erau scrise de el.
A avut emotii cand a fost chemat la Primaria.

La intrebarea procurorului, a declarat ca nu tine minte ce a povestit, dar a
vorbit despre ulei, pe cine cunoaste din poze.

-Declaratiile martorului Stan Boris, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedurd penala, a
comunicat instantei de judecatd ca nu are relatii de rudenie cu inculpatii.
Semnatura ii apartine, sustine integral declaratiile din 23 martie 2023 din volumul
VIII, f.d. 25. Nu are ce adauga suplimentar si sustine declaratiile date anterior.

Potrivit declaratiilor depuse la 23 martie 2023, a mentionat ca 1i este cunoscut
SRL ,,S-Club”, a lucrat acolo vreo 5-6 luni, pand la operatie. Aproximativ 8-9 ani
in urma. Lucra 1n functie de paznic. Firma ,,S-Club” se ocupa cu ulei din resturi,
uleiul nu era comestibil. Oficiul era in or. Marculesti, vis-a-vis de uzina de cereale.
A fost angajat la serviciu de catre Bacalin. Nu i-a facut inregistrare in carnetul de
muncd. Acolo primea aproximativ 1400-1500 lei, nu lucra in fiecare zi, o data la
trei zile. Nu lucra toata ziua, seful venea la lucru, ei plecau acasa. Conform
orarului de lucru trebuia sa lucreze 24 de ore, o data la 3 zile cand seful era acolo e1
plecau acasa, se invoiau de la domnul Bacalin. Salariu era achitat de catre Bacalin.
Banii erau trimisi in sediul companiei, in oficiu care se afla pe teritoriu. Pe Bacalin
Angelica a vazut-o probabil. Pe Veaceslav tot I-a vazut, nu cunoaste numele de
familie si nici functia care detinea. Nu tine minte dacad vreodatd si-a cerut voie sa
plece acasd de la serviciu, sau daca a primit salariu de la el, nu tine minte sa fi fost
,,;nacealnic”.

La intrebarile avocatului Lupea Georgeta, a comunicat ca Baciu Veaceslav se
afla intr-un cabinet, care se afla la primul etaj, Bacalin Valeriu avea cabinet in alta



parte, la al doilea etaj, nu se afla intr-un cabinet cu Baciu Veaceslav. Pe usa
cabinetului lui Bacalin Valeriu nu era nici o inscriptie. Nu are nici o semnatura si
nici un document de a lui Bacalin Valeriu. Cand a mers sa se ceara la lucru, cel
care l-a indrumat sd mearga sa se angajeze, i s-a spus sa mearga la Bacalin Valeriu.
Primele si ultimele declaratii a ficut la primaria Marculesti. In fatd era un bérbat,
dar aici nu il vede. A fost audiat pe margineia chestiunii daca a lucrat in oloinita la
Bacalin Valeriu.

-Declaratiile martorului Melencean Ion, care fiind audiat In sedintd de
judecata sub juramant, conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca relatii de rudenie cu inculpatii nu are.
Semnatura 11 apartine, sustine integral declaratiile din 23.01.2023 din volumul VIII
f.d. 24. Suplimentar, nu are ce adauga si sustine declaratiile date anterior la 23
martie 2023.

Potrivit declaratiilor depuse la 23 martie 2023, a declarat ca oloinita de la SRL
,»S Club” o cunoaste, din or. Marculesti, a lucrat acolo. Cu multi ani in urma a
lucrat acolo, nu tine minte perioada. Pe 6 august 2018, a fost audiat pe cauza data,
ca martor la Marculesti, in incinta Primadriei. Declaratiile au fost scrise de el,
personal vol. IV, f.d. 75-77. Cand a scris, a spus adevarul, asa cum este. Referitor
la circumstantele cazului, dna Angelica este sotia dlui Bacalin Valeriu. Cand a fost
angajat la serviciu, a depus o cerere, era pe numele lui Bacalin Valeriu. El era seful
lui, asa si il considera. Inainte de a fi dus la Primirie pentru audiere, nu a avut
intalnire cu Bacalin Angelica, care sa-1 spuna ce declaratii sa ofere cand va fi
audiat. Pe Marza il tine minte, nu isi aminteste sa fi dus pe Bacalin Angelica acasa
la Méarza Ion si Balan Igor. Personal nu a asistat la discutii dintre Marza Ion si
Bacalin Angelica.

Fiind date citire declaratiilor de la f.d. 75-77, vol. IV din 06 august 2018, a
comunicat ca nu a discutat cu Angelica, dar a trecut mult timp, dar daca asa a scris
in declaratii inseamna ca asa a fost.

La intrebarile avocatului Lupea Georgeta a comunicat ca pe Bacalin Angelica
o cunoaste. Ea spunea ca barbatul lucreaza, ca ei lucreaza in doi cu seful. Baietii
vorbeau intre ei ca ea este sefd, a inteles de la bdieti. Nu are automobil. La
Marculesti, la Primdrie a fost chemat de politie. Au venit de la Chisinau de la
politie si l-au intrebat ce fel de lucru au la oloinita. Carnet de munca nu are, asa
cum este militar. Nu a fost angajat oficial la Marculesti. Acasa nu are nici un
document oficial cu semnatura lui Bacalin Valeriu. Bacalin Angelica nu i-a dat nici
un document sa-1 semneze. A scris cerere sa fie primit la serviciu la oloinitd. Pe
Baciu Veaceslav il cunoaste, dar nu cunoaste in ce calitate lucra acolo. El locuia la
Chisindu, facea ulei. Personal nu se uita cine si ce face, statea la poartda si
deschidea si inchidea. La baza de la Marculesti nu stie cati lucratori erau acolo, nu
1-a numarat.



Totodata, instanta de judecatd retine cd prin incheierea protocolara din 16
decembrie 2024, a fost admis demersul privind citirea declaratiilor martorului
Timofei Alexandru din 06 august 2018, depuse la faza de urnarire penald (vol. 1V,
f.d. 72-74), potrivit carora a declarat cd a lucrat la oloinitd din or. Marculesti din
anul 2013 pina in 2014, in calitate de paznic. A fost angajat de catre Bacalin
Valeriu. In totdeauna salariul era achitat de citre Bacaliu Valeriu. Primea un
salariu lunar de 1 500 lei. In cazul in care lucra suplimentar, incircau sau
descarcau ceva Valeriu Bacalin i platea adaugator. Cateodata venea si Bacalin
Angela, da cu totul conducea Bacalin Valerie. Cand Valera lipsea ramanea Slavic.

In continuarea, fiind date citire declaratiilor depuse de martorul Mustatd Vera
potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 06 august 2018 (vol. IV, f.d.
36-38), depuse la faza de urmarire penald, potrivit carora a declarat ca: in iarna
anului 2013, ea s-a angajat la oloinita din Marculesti. Ea personal s-a adresat la
oloinitd unde era si conducatorul acesteia Bacalin Valeriu, cu care s-au inteles
despre ce trebuie sd facd si cu ce anume trebuia sa se ocupe. Ea se ocupa de
coaserea sacilor, pand la ea acolo au fost angajate mai multe doamne care una se
ocupa de cusutul sacilor alta cu spalatul lor. Bacalin Valeriu venea la oloinitd o
datd de doud ori pe saptamanad, chiar riméanea pe noapte la etajul doi, unde era
amenajatd o camerd. Pana a incepe lucrul el personal de comun cu persoanele
angajate se ocupa de pornirea tehnica a procesului de producere, el personal le
ardta angajatilor cum trebuie sd fie facute lucrdrile pentru a porni producerea.
Impreuna cu Bacalin Valeriu la oloinitd venea si Bacalin Angelica care participa la
adunarile cu colectivul, a facut cunostintd cu fiecare din ei si formula pretentiile.
Pe Bacalin Mihail il cunoaste ca feciorul lui Bacalin Valeriu, uneori se implica
personal la ajutorul lui Baciu Veacelav, iar uneori doar privea procesul de
productie. Baciu Veaceslav era responsabil de filtrele utilizate, brigadier era
Pislaras Victor care se ocupa nemijlocit de procesul de productie. Salariu era
achitat In mana de Valeriu Bacalin pentru care ea se semna in careva acte, care
anume ea nu-si aduce aminte. Cand a citit contractul incheiat, a observat ca actele
erau facute din numele sotiei Bacalin Angela, dar pe ea a vazut-o vreo doua ori.
Careva relatii cu ea nu a avut, doar o singurd datda a comunicat unde a facut
cunostintd. Cite o datd cind venea dimineata la serviciu era anuntatd de bdietii care
lucrau ca noaptea au fost controlati de Bacalin Valeriu si sotia lui, care a venit
pentru a verifica procesul de productie. Ea a fost anuntata doar de sectorist despre
faptul cd urmeaza sd se prezinte la audiere la primarie, cu alte persoane nu a
comunicat. Teritoriul oloinitei din cite cunoaste a fost arendat, de la cine anume ea
nu cunoaste, dupa ce producerea s-a mutat in or. Alexandreni. Bacalin Valeriu i-a
propus sd mearga si sa lucreze, tot el i-a promis ca 1i v-a achita si drumul, insd ea a
refuzat pentru cd avea mama bolnava. La eliberare i-a fost eliberat carnetul de
munca. Pretentii fatd de Bacalin Valeriu ea nu are. La anul nou toti angajatii au fost



felicitati de Bacalin Valeriu de comun cu sotia acestuia, au facut cite un pachet
care continea o sampanie, o cutie de bomboane si o sutd de lei. Cadoul l-a primit
de la Bacalin Valeriu personal. Salariul era achitat regulat, o singura data avand
careva probleme la vama, nu prea a fost de lucru, tot atunci s-a retinut si salariul.

Ulterior, fiind date citire declaratiilor depuse de martorul Mirza Ivan potrivit
procesului-verbal de audiere a martorului din 06 august 2018 (vol. 1V, f.d. 41-43),
depuse la faza de urmarire penald, potrivit carora a declarat ca: in anul 2013 a
activat in firma ,,S Club” in calitate de paznic la oloinita (moara din oraselul
Marculesti) pind in anul 2016 cind s-a desfiintat firma. Lucrau 3 paznici in
schimburi. Firma se ocupa cu prelucrarea ramasitelor de rasarita si rapitd, in total
lucrau 72-75 angajati. Au fost angajati la lucru de Bacalin Angelica, cererea de
angajare a scris-o pe numele ei. Salariul era in marime de 1500 lei pe luna, il achita
Bacalin B. Mihail, uneori il achita si sotia Angelica si feciorul acestora Mihail
Bacalin. Mentioneaza ca Bacalin Valeriu venea la oloinitd de 2-3 ori pe sdptamana,
iar sotia acestuia de 2-3 ori pe lund. Cind acestia lipseau, responsabil ramanea
Veaceslav, familia nu o cunoaste. La moment firma s-a transferat in oraselul
Alexandreni. Paznici au mai lucrat Melencean Ion, Timofei Alexandru. Melencean
lucreaza si la moment in Alexandreni.

in cadrul cercetirii judeciitoresti au fost cercetate urmitoarele mijloace
de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- Declaratia cu privire la venituri si proprietate depusa de Bacalin Valeriu,
potrivit careia au fost indicate veniturile realizate incepand cu 01 1anuarie 2013 si
pind la 01 ianuarie 2014 si proprietatile detinute la momentul declararii, care a fost
depusa la 28 februarie 2014 (vol. I11, f.d. 113-116);

- Declaratia cu privire la venituri si proprietate depusa de Bacalin Valeriu,
potrivit careia au fost indicate veniturile realizate incepand cu 01 ianuarie 2014 si
pind la 01 ianuarie 2015 si proprietatile detinute la momentul declararii, care a fost
depusa la 10 martie 2015 (vol. 111, f.d. 117-120),

- Declaratia cu privire la venituri si proprietate depusa de Bacalin Valeriu,
potrivit careia au fost declarate veniturile realizate incepand cu 01 ianuarie 2015 si
pind la 31 decembrie 2015 si proprietdtile detinute la momentul declararii, care a
fost depusa la 22 februarie 2016 (vol. 11, f.d. 121-124);

- Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in cadrul
examinarii petitiei nr. ***** din 21.06.2017, potrivit cdruia a fost efectuata
culegerea de informatii despre persoane si fapte in privinta persanelor: Bacalin
Angelica, Bacalin Valeriu, SC ,,S-Club” (vol. I11, f.d. 149-160);

- Declaratia cu privie la venituri si proprietate depusa de Bacalin Valeriu,
pentru veniturile realizate incepand cu 01 ianuarie 2015 si pind la 31 decembrie
2015 st proprietatile detinute la momentul declararii depusa la 22 februarie 2016
(vol. IlI, f.d. 105-110);



- Scrisoarea nr. ***** din 24 julie 2017, semnatda de directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat, potrivit careia se comunica ca contribuabilul ,,S-Club”
in perioada 2015-2016, nu a fost supus unor controale fiscale. Totodata, se
mentioneazad cd informatia cu privire la angajati, retributiile salariale si alte plati
efectuate titularilor acestora poate fi  vizualizatd accesdnd portalul
https://reports.fisc.md (vol. 11, f.d. 103);

- Scrisoarea nr. ***** din 19 noiembrie 2018, semnata de presedintele
Autoritatii Nationale de Integritate, potrivit cdreia se comunicad ca Bacalin Valeriu
nu a depus declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016 si la eliberare
din functie. Astfel, sesizarea nr. 1995 a fost conexata la sesizarea nr. 2024 din 08
noiembrie 2018 si la 15 noiembrie 2018, in temeiul art. 28 alin. (3), art. 31 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, a fost emis
procesul-verbal nr. ***** cu privire la initierea controlului privind respectarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre Valeriu
Bacalin, inspector principal al Biroului Vamal Bender (vol. 111, f.d. 129);

- Raport de analiza operationala nr. ***** din 20 septembrie 2018, potrivit
caruia au fost formulate urmatoarele concluzii: in perioada *****.2005 sotii
Bacalin au dobandit in proprietate 2 apartamente si 3 garaje. In perioada 2010-
2018, sotii Bacalin nu au achizitionat bunuri imobile. Totodata, in perioada
mentionatd sotii au donat un apartament feciorului, un garaj a fost donat parintilor
lui Bacalin Valeriu, iar 2 garaje au fost instrdinate persoanelor terte. Astfel ca la
moment sotii detin in proprietate doar un apartament. in 2014, S.C. S-Club S.R.L.
a dobandit in proprietate un teren industrial cu suprafata de 1,81 ha pe care se afla
9 constructii si 6 edificii cu o valoare cadastrala totala de 1609 781 lei.
Apartamentul sotilor, apartamentul feciorului, garajul parintilor lui Bacalin Valeriu
si bunurile imobile aflate in proprietatea S.C. S-Club SRL sunt gajate conform
contractelor de imprumut. In perioada 2010-2018, familia Bacalin (inclusiv S.C.
S-Club S.R.L) a dobandit in proprietate 7 automobile, 3 camioane si 3 remorci in
sumd totald de 1630000 lei. Ulterior, 4 automobile si un camion au fost
instrdinate, respectiv, la moment, familia detine in proprietate 3 automobile, 2
camioane si 3 remorci (f.d. 54-59, vol VI);

- Actul de constatare a Comisiei Nationale de integritate din 26 mai 2016, nr.
kEE potrivit caruia a fost dispusa constatarea incalcarii intentionate a regimului
juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de catre dl. Valeriu
Bacalin, inspector principal in cadrul Biroului Vamal Bender, pe motivul
nedeclararii veniturilor obtinute si bunurilor detinute in proprietate, precum si a
includerii datelor inexacte si incomplete in declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014. Sesizaewa Procuraturii Generale in vederea
examinarii prin prisma prevederilor art. 352! Cod penal, faptul indicarii in



declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, a datelor inexacte
sau incomplete de catre dl Valeriu Bacalin (f.d. 22-27, vol.l);

- Ordin nr.*****djn 20 iulie 2015, cu privire la numirea in functie a dlui V.
Bacalin, Biroul Vamal Bender (f.d. 115, vol. I);

- Proces-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2016, potrivit caruia a fost
dispusa ridicarea dosarului nr. 02/16 in privinta dlui Bacalin Valeriu, inspector
principalal Biroului Vamal, verificarea regimului juridic de declararii veniturilor si
proprietati pentru anul 2014, inceput la 21 ianuarie 2016 si incheiat la 26 mai
2016, Declaratiile cu privire la venituri si proprietate a dlui Bacalin Valeriu pentru
anii 01.01.2012-31.12.2013, 01.01.2013-01.01.2014; 01.01.2014-01.01.2015 (f.d.
170-185, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare din 03 octombrie 2018, potrivit caruia a fost
dispusa ridicarea procesului-verbal de audiere a martorului Baciu Veaceslav din 02
august 2018 (£.d.18-22, vol. IV);

- Proces-verbal de examinare din 3 octombrie 2018, potrivit examinarii s-a
constatat ca din materialele cauzei penale au fost ridicate prin procesul-verbal de
ridicare urmadtoarele inscrisuri: procesul-verbal de audiere a martorului Baciu
Veaceslav, care prezintd un blanc tipizat, completat sau scris de mana cu pix de
culoare albastra, si sunt prezente semnaturile participantilor si anume avocatului
Pascal Iuliana care actioneaza in baza mandatului nr. ***** din 02 august 2018,
martorului Baciu Veaceslav si procurorului care a efectuat actiunea de urmarire
penald. In pagina nr. 2 a procesului-verbal este indicat cu scris evidentiat ci
martorul a fost prevenit pentru raspundere penala pentru declaratii false si
calomnioase acesta consemnand faptul aducerii la cunostintd prin semnaturad
proprie. In continuare martorul personal a inclus declaratiile sale in procesul-verbal
in prezenta avocatului, fapt confirmat prin semnatura (f.d. 23, vol. IV ).

Totodata, instanta de judecatd retine cd de catre partea apardrii au fost
cercetate urmatoarele probe materiale:

-Actul de constatare nr. ***** din 24 junie 2022, potrivit cdruia a fost
incetatd procedura de control a averii si intereselor personale in privinta dlui
Bacalin Valeriu, ex- inspector principal al Biroului Vamal Bender a Serviciului
Vamal (vol. VIII, f.d. 154-157);

- Tabelul de calcul a diferentei intre averea dobandita si veniturile obtinute,
anexa la actul de constatare nr. ***** din 24 iunie 2022 (vol. VIII, f.d. 158-160);

- Contract de vanzare-cumparare din 31 mai 2014, incheiat intre vanzatorul
Prodan Nicolae, pe procurd Bacalin Valeriu si cumparatorul Popov Andrei, care
are ca obiect vehiculul de marca st model ***** (vol. VIII, f.d. 221);

- Copia certificatului de inmatriculare a autoturismuluide model ***** fiind
indicat in calitate de detindtor Bacalin Valeriu ('vol. VIII, f.d. 223);



- Copia contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 27 iulie 2011
(vol VIII, f.d. 224- 225),

- Extras din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, in privinta
Societatii comerciale ,,S-Club” S.R.L. (vol. VIII, f.d. 226),

- Contract de imprumut cu dobdnda cu nr. BA/14/1156 din 16 septembrie
2014, potrivit caruia este indicat ca Tmprumutidtor ICS ,,Expres Leasing” SRL,
imprumutat Bacalin ***** suma imprumutului fiind de 4 975,21 USD (vol. VIII,
fd 227-233);

- Contract de locatiune din 09 august 2012, incheiat intre locatorul ,, Tairlux”
SRL, in persoana administratorului Furculita Oleg si locatarul ,,S-Club” SRL, in
persoana administratorului Bacalin Anjelica (vol. VIII, f.d. 234-241),

- Declaratie cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala A/2014,
depusa de contribuabilul S.C. S-Club SRL, conducatorul Bacalin A. (Vol. VIII, f.d.
242-250),

- Declaratiile cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala A/2015,
A/2016, depusa de contribuabilul S.C. S-Club SRL, conducatorul Bacalin A. (Vol.
IX, fd. 1-14);

- Cererile cu referire la angajare depuse pe numele directorului SRL ,,S-
Club” SRL, Bacalin Angelica (Vol. IX, f.d. 15-31);

- Listele de plata pentru lunile februarie, martie, aprilie, tunie 2014 (Vol. X,
fd. 32-35);

- Contractul individual de munca din 03 februarie 2014 (Vol. IX, f.d. 36-72).

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces, inclusiv martorii, examindnd materialele
dosarului, apreciind probele in cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnatd, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze in asa mod incét nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art 19 alin. (3) din Codul de procedurd penald, organul de urmarire
penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedurd penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, panda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovata, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului,
datorita principiului contradictorialitdtii, adicd al confruntdrii a doud parti opuse
prin polemicd, argumente cand fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare
proba se verifica atat prin prisma acuzarii, cat si a apararii.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii.

Astfel, inculpatului Bacalin Valeriu 1 se incrimineaza de catre organul de
urmarire penala comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin.(1); art. 352!
alin.(1); art. 42 alin. (2) 330% art. 42 alin.(2), 314 alin.(1) din Codul penal,
inculpatei Bacalin Angelica i se incrimineazd comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1) din Codul penal, si inculpatului Baciu Veaceslav i
se incrimineazd comiterea infractiuni prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul
penal.

Referitor la invinuirea adusa lui Bacalin Valeriu de comiterea
infractiunilor prevazuta de art. 352! alin.(1); art. 352! alin.(1) din Codul
penal.

Cu referire la episodul I perioada fiscalda 2014, instanta de judecata a stabilit
ca de catre organul de urmarire penala inculpatului Bacalin Valeriu se imputa ca
fiind subiect al declararii veniturilor proprietdtii in baza prevederilor lit. f), pct.(1),



art.3 din Legea nr. 1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publice
judecétorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere. Urmarind scopul tdinuirii calitatii de conducdtor si coordonator al
activitatii economice precum veniturilor impozabile obtinute in perioada anului
fiscal 2014 de catre SRL ,,S-Club” in valoare de 549 221 (cinci sute patruzeci si
noud mii doud sute doudzeci si unu) lei, pentru a nu scoate la iveala
incopatibilitatea, reglamentata de art. 25 alin. 2') din legea nr.158 din 04.07.2008
cu privire functia publica si statutul functionarului public, a completat si prezentat
declaratia cu privire venituri si proprietati pentru perioada fiscald 2014, in care a
introdus date necorespunzatoare adevarului. Din probele cercetate rezultd, cd in
urma controlului desfdsurat de catre Comisia Nationald de Integritate, aferent
eventualel incdlcari a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietétilor
pentru anul 2014 1n privinta lui Valeriu Bacalin, a fost emis actul de constatare nr.
EH*k din 25 mai 2016 potrivit caruia au fost constatate si reflectate urmatoarele
incalcari.

Potrivit rezultatelor controlului desfasurat aferent declaratiei cu privire la
venituri proprietate pentru anul 2014 s-a stabilit cd, Bacalin Valeriu nu a declarat:
venitul sotiei Angelica Bacalin, in suma de 130 000,00 MDL, obtinut de la SRL
,Echiport”; venitul obtinut din vinzarea garajului amplasat in ***** (nr.cadastral
*EA%%) In valoare de 290 313 MDL; transfer banesc in suma de 634 EURO, bani
transferati din Serbia de Tomica Mladinovic catre dna Angelica Bacalin; detinerea
mandatului asupra automobilului de model ***** cu n/j **#%** g f *****; detinera
dreptului de comodat asupra automobilului de model *#*#* F*skkcy n/f Hxdk®
a.f. *#**% dreptul de proprietate asupra automobilului de model **#¥* skkkg
dlui ***** Bacalin; dreptul de proprietate a dlui ***** Bacalin din anul *****
asupra automobilului model***** n/1 *****. dreptul de folosinta a dlui Bacalin a
automobilului de model ***** cu n/i ***** g f ***** dreptul de folosintd a
automobilului de model ***** cu n/i ***** g f*****: cont de card (salarial) nr.
*EHx*MDL, deschis la data 10.01.2014 la BC ,,Victoriabank™ SA, cu rulajul pentru
anul 2014 de 71 218,23 MDL si sond la data declararii de 84,83 MDL, titular -
Valeriu Bacalin: cont de card (salarial) nr. ***** deschis la BC ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA, cu rulajul pentru anul 2014 in suma de 7 890 MDL si
soldul la data declararii de 5,84 MDL, titular - Valeriu Bacalin; cont de card
nr.**#** deschis la BC Eximbank Gruppo Veneto Ban SA, cu rulajul pentru anul
2014 de 0,00 MDL si soldul la data declardrii de 371,09 MDI titular-#*#**
Bacalin: cont de card nr.***** deschis la BC Eximbank Gruppo Veneto Bana SA
cu rulajul pentru anul 2014 de 150,29 MDL si soldul la data declararii de 257,73 M
titular-Angelica Bacalin; cont curent (de credit) nr. *****  deschis la
BC,,Eximbank Gruppo Ven Banca” SA, cu rulajul pentru anul 2014 de 254 185,00



MDL si soldul la data declararii 257,73 MDL, titular Angelica Bacalin; cont de
card nr. ***** deschis la 04.02.2014 la MAIB, cu rulajul pen anul 2014 de 0,00
MDL si soldul la data declararii de 3,22 MDL, titular ***** Bacalin cont de card
nr. ***** deschis la BC ,,Mobiasbanca Group Societe Generale” SA, cu rulajul
pentru anul 2014 de 0,00 MDL si soldul la data declararii 0,00 MDL, titular-
Angelica Bacalin; cont curent nr. ***** MDL, deschis la data de 18.03.2014 la
BEM, cu rulaj pentru anul 2014 de 0,00 MDL si soldul de 71,78 la data declararii,
titular - Valeriu Bacalin cotele parti de 100% a sotiei Angelica Bacalin in SRL
,Lica Service” si in SRL Club. Credit contractat catre dna Angelica Bacalin in
anul 2012 de la BC Eximbank Gruppo Veneto Banca SA, in suma de 1 900 000,00
MDL.

Cu referire la episodul II perioada fiscald anului 2015, inculpatul Bacalin
Valeriu 1 se imputd ca acesta, urmarind scopul tdinuirii calititii de conducator
coordonator al activitdtii economice precum si a veniturilor impozabile obtinute in
perioada anului fiscal 2015 de cdtre SRL ,,S-Club” in valoare de 1 721 421.19 (un
milion saptesute doudzeci sicinci sute patruzeci si noud mii doud sute douazeci si
unu) lei, pentru a nu scoate la iveald incopatibilitatea, reglamentata de art.25 alin.
2" din legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a completat si prezentat declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada fiscald 2015.

in sensul art. 352! alin. (1) din Codul penal, se sanctioneazi declaratia
necorespunzdtoare adevarului, facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii si imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin sdvarsirea unor actiuni
de declarare necorespunzatoare a adevarului facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta persoana
atunci cind potrivit legii sau imprejurarilor declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte, fapt care nu este intrunit in speta.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 352! este persoana fizica care la
momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani. Bacalin Valeriu la momenul
comiterii presupusei fapte a avut varsta de 47 de ani, respectiv este subiect al
infractiunii incriminate.

Instanta de judecata scoate in evidentd faptul ca urmarirea penald a fost
pornitd la S5 august 2016 de citre CNA (f.d.l vol I), conform elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 352! din Codul penal. Dosarul penal a
fost pornit in temeiul actului de constatare nr. ***** din 25 mai 2016, emis de
Comisia Nationald de Integritate cu referire la eventuala incalcare a regimului
juridic al declardrii veniturilor si proprietdtilor admise de catre Bacalin Valeriu,
inspector principal in cadrul Biroului Vamal Bender.



La 12 iulie 2016, catre Procuratura Anticoruptie au fost expediate materialele
procesului penal cu propunere de a nu porni urmarirea penala (f.d.132-137, vol I).

La 27 iulie 2016, de catre procurorul Leahu Mariana a fost restituit procesul
penal pentru inceperea urmarii penale in temeiul art. 352! din Codul penal.

Prin ordonanta din 12 decembrie 2016, Bacalin Valeriu a fost recunoscut in
calitate de banuit (f.d. 23, vol. II).

Prin ordonanta din 23 ianuarie 2017, emisd de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie Leahu Mariana s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a
banuitului Bacalin Valeriu, din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 352! cu clasarea procesului penal 2016970505 in
temeiul art. 286 din Codul de procedura penald (f.d.133-143, vol. 1l).

Prin ordonanta procurorului Morari Viorel din 06 septembrie 2017, in baza
art. 52, 53! alin. (2) lit. d); 255, 287 alin. (4) din Codul de procedura penala s-a
dispus reluarea urmarii penale in cadrul cauzei penale care a fost inceputa la 5
august 2016 (f.d.1-3, vol I1I).

La 11 octombrie 2017, Bacalin Valeriu a fost pus sub invinuire in baza art.
352" alin. (1); art. 352" alin. (1) din Codul penal (f.d.164-168, vol. I1I)

Totodata, instanta de judecatad scoate in evidentd faptul, ca Bacalin Valeriu a
fost scos de sub urmarire penald in cauza penald 2016970505 de invinuire in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 352! alin. (1); art. 352! alin. (1) din Codul
penal, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Leahu Mariana din
23 1anuarie 2017.

Cu referire la ordonanta privind reluarea urmadrii penale din 06 septembrie
2017, instanta de judecatd mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 287 alin.(1), (2) din Codul de procedura penala, reluarea urmaririi
penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de catre procurorul ierarhic
superior dacd se constatd ca: 1) decizia este afectatd de un viciu fundamental, cu
exceptiile prevazute la art. 291'; 2) apar fapte noi sau recent descoperite, care
existau la data adoptarii ordonantei de Incetare a urmadririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmadrire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea
cunostintd organul de urmarire penald si care sint de naturd sa afecteze hotarirea
pronuntata.

Din continutul ordonantei, rezultd ca urmarirea penald a fost reluata din
motiv cd au aparut fapte noi si anume: ,,La 21.06.2017 cu nr.1417pet/7 in
cancelaria Procurturii Anticoruptie, prin intermediul Procuraturii generale, a
parvenit petitia cet. Tarasciuc Profir, aferent actiunilor pretins ilegale ale mai
multor persoane inclusiv Bacalin Valeriu, fiind circumstante aferent mijloacelor
de transport conduse de Bacalin Valeriu si membrii familiei acestuia, precum §i




conducerea din umbra a activitatii economice a Centrului Comercial amplasat pe
str. Eminescu 25, prin persoane interpuse’.

Potrivit art. 2512 alin. (2) din Codul de procedura penala, nulitatea relativa
poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul
in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale
incalcate.

La caz, de catre partea apararii a fost invocata nulitatea relativa in privinta
ordonantei de reluarea urmaririi penale inclusiv la etapa urmarii penale.

Analizand materialele cauzei, rezulta ca reluarea urmarii penale a avut loc in
baza petitiei depuse de catre Tarasciuc Profir, la 21.06.2017, nr.*****_Ulterior, a
fost efectuat raportul privind culegerea informatei despre persoane si fapte nr.
10/118 din 06.07.2019.

Organul de urmarire penala a pretins ca in raport au fost descoperite fapte noi,
care nu au fost obiectul examinarii in cadrul cauzei penale 2016970505.

Totodata, este important de subliniat ca in continutul ordonantei nu este
specificat care anume fapte noi au fost descoperite.

Instanta de judecatd considera necesar de a reitera argumentele Curtii
Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionaliate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea a mentionat in par. 56-59, ca potrivit articolului 4 par. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica
reluarea urmaririi penale dacd fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

Curtea mentioneaza cda, potrivit Conventiei Europene, doud situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent
descoperite; 2) existda un viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul
articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din Conventia Europeand. Prin urmare,
statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a
proceselor incetate anterior.

Curtea a retinut, ca in conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin.
(3) din Codul de procedura penala, stabileste ca hotararea organului de urmarire
penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi
penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea pronuntata.



Curtea a retinut ca ,.fapte noi” constituie date despre circumstantele de care
nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate
si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,.,fapte recent descoperite” sunt
faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, Tnsa nu au putut fi
descoperite.

De asemenea, Curtea a statuat ca dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori pentru aceeasi fapta a devenit un principiu fundamental si incontestabil al
oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a
aderat si Republica Moldova.

Potrivit art. 21 din Constitutie, garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei
persoanei, potrivit cadruia orice persoana acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrarii sale. Curtea retine cd, garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie
incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta (principiul non bis in idem).

Instanta de judecatd reaminteste, ca interpretarea data dispozitiilor
constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii
raporturilor juridice, iar actele Curtii Constitutionale prin care se interpreteaza un
text constitutional au putere de lege si, prin considerentele pe care se sprijind, sunt
obligatorii pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova.

Efectuand comparatie a ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala a
lui Bacalin Valeriu si actului de sesizare a instantei rezultd, ca pretinsa fapta
infractionala este aceeasi, conform textului actului de constatare nr. ***** din 25
mai 2016 a Comisiei Nationale de Integritate, nedeclararea veniturilor si
proprietatilor in ambele cazuri. Mai mult, la baza Tnvinuirii nu sunt puse probe noi.

Totodata, nu este specificat obtinerea caror probe a justificat reluarea urmarii
penale, nici specificarea de ce aceste probe au fost imposibil de obtinut pina la
scoaterea lui Bacalin de sub urmarirea penala.

Spetei 1n cauza este relevanta pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Stoianova si Nedelcu vs Romadnia din 2005,§20, .”..In plus, redeschiderea
urmadririi penale a fost dispusd pe motiv ca ancheta initiald nu fusese completa
(paragraful 12 de mai sus). Or, aceste carente ale autoritatilor nu erau imputabile
reclamantilor §i nu trebuie asadar sa-i puna intr-o situatie defavorabila. In sfarsit,
Guvernul nu a demonstrat ca reluarea urmaririi penale incheiate printr-o ordonanta
a procurorului are un caracter exceptional....”

Reiterand prevederile legale stipulate la art. 275 pct. 9) din Codul de
procedurd penald, in vigoare la data savarsirii faptei imputate, precum si adoptarii
actelor incriminatorii, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: existd alte circumstante



prevazute de lege care conditfioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau
condifioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In temeiul celor specificate anterior, instanta apreciazi ca situatia specificati
la normele 1invederate infra reprezintd un temei care Tmpiedica angajarea
raspunderii penale a inculpatului Bacalin Valeriu in cadrul acestui proces.

Totodata, instanta de judecatd apreciaza ca aceasta circumstantd se incadreaza
la prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald si impune
incetarea procesului penal in cauza respectiva.

Cu referire la episodul privind invinuirea lui Bacalin Valeriu in baza art.
42 alin. (2), 330 alin. (1) din Codul penal, instanta judecatd mentioneaza
urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 330% din
Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre o persoand cu
functie de raspundere sau de catre o persoana publica a obligatiei de a nu detine
bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd bunurile.

In vederea interpretirii notiunii ,,bunuri”, este potrivita la definitia formulata
la lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei: prin ,,bunuri” trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestdnd proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea. Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1)
semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv
cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de
organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
titlurile de valoare autentice.

Obiectul juridic generic al acestei infractiuni, in special, si al infractiunilor
prevazute in cap. XV din partea speciald a Codului penal, in general, il constituie
relatiile sociale cu privire cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera public

Latura obiectiva a Tmbogatirii ilicite rezida in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de detinere a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste



substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca ele nu aveau
cum sa fie obtinute licit.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 330?> din Codul
penal, se caracterizeaza prin vinovitie exprimata in intentie. In ce priveste tipul
intentiei, infractiunea examinata poate fi comisa doar cu intentie directd. Aceasta
intrucat infractiunea datd este una formala si se considera consumatd din momentul
detinerii bunurilor in cazul in care valoareca acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite si s-a constatat, Tn baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa
fie obtinute licit.

Din continutul actului de invinuire rezultd cd inculpatului i1 se imputa fapta
prejudiciabild care constd in Tmbogatirea ilicitd pe semnele detinerea de catre o
persoand publica, prin intermediul unor terte persoane, a bunurilor valoarea cdrora
depdseste substantial mijloacele dobandite, care nu aveau cum sa fie obtinute licit.

In acest sens, instanta tine si mentioneze ci potrivit invinuirii Bacalin
Valeriu a gestionat si controlat din umbra activitatea economicd desfasuratd de
SRL ,,S-Club”, IDNO ***** ‘inregistrata la 27.10.2003, prin intermediul persoanei
interpuse si anume a cet. Bacalin Angelica ***** [DNP ***** (sotia cet. Bacalin
Valeriu).

Analizand circumstantele prezentei spete, instanta de judecata atrage atentia,
ca in Invinuirea formulata in baza art. 352! alin. (1) din Codul penal, asupra carei
instanta s-a expus mai sus, se invoca faptul cd de cétre Bacalin Valeriu nu a fost
declarat cotele parti de 100% a sotiei Angelica Bacalin in SRL ,,Lica Service” si in
SRL ,,S-club”, adica insusi organul de urmarire penald mentioneaza ca cota parte
100% apartine sotiei. Totodata, prin acelasi rechizitoriu se mentioneaza ca Bacalin
Valeriu a gestionat si controlat din umbrd activitatea economicd desfasurata de
SRL ,,S-Club” inregistratd prin intermediul persoanei interpuse in asemenea
circumstante apar divergente inadmisibile.

Este important de reiterat ca in invinuirea se retine, ca ”Potrivit raportului
privind culegerea de informatii/despre persoane intreprinderea SRL”S-Club”
IDNO ***** g realizat profit pentru anul 2015-1718369,09 lei, pentru anul 2016-
2031744 lei. Totodata potrivit aceluiasi SRL ,,S-Club” IDNO ***** g declarat in
total active pentru anul 2015-9389545 lei, iar pentru anul 2016-6774678 lei.
Potrivit declaratiei pe venituri pentru anul 2015 Bacalin Valeriu a declarat venituri
personale din salariu in valore de 76317,83 si 40000 lei venituri obtinute din
salariu de sotie, Bacalin Angelica de la intreprindere ,,S-Club” SRL.

Din invinuirea adusa, nu este clar pentru care perioada a fost calculata
diferenta substantiald. Totdatda, este inexplicabila formula de calcul aplicatda la
calcularea diferentei or, se invoca veniturile, inclusiv profiturile persoanei juridice
SRL ,,S-Club” pentru anii fiscali 2014, 2015, 2016 raportand la declaratiile
persoanelor fizice Bacalin Valeriu, Bacalin Angelica pentru anul 2015.



Mai mult, profiturile unei persoane juridice nu pot fi egalate cu veniturile
persoanei fizice care este fondator. Astfel, activele reprezinta totalitatea bunurilor
si drepturilor pe care o entitate le detine (cum ar fi imobile, echipamente, stocuri,
conturi bancare, creante etc.). Activele sunt o masura a resurselor de care dispune o
firma la un moment dat. Pe de alta parte, profitul este diferenta dintre veniturile si
cheltuielile unei firme intr-o perioada data, de obicei un an fiscal. Profitul este
rezultatul activitatii economice a firmei, nu o masura directa a resurselor pe care le
detine. Prin urmare, activele sunt resursele, iar profitul reflectd succesul sau
performanta economica a unei firme, avand la baza veniturile si cheltuielile, nu
valoarea totald a activelor.

In circumstantele, cand acuzatorul de stat nu a specificat momentele esentiale
pentru ca invinuirea sa fie clara.

Instanta de judecata, reitereaza cd in conformitate cu prevederile art.325 alin.
(1) din Codul de procedura penald, actioneazd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acelasi context, urmeazi a fi subliniat faptul ci latura obiectivi a
infractiunii de Tmbogatire ilicitd se exprima 1n detinerea bunurilor care depdsesc
valoarea substantiald mijloacelor dobandite si care nu au putut fi obtinute licit.

Subsidiar, este important de mentionat ca declaratiile martorilor cu referire la
faptul cd anume Bacalin Valeriu a fost in calitate de sef al SRL ,,S-Club”, prin care
se agrumenteazd pozitia de catre acuzare, nu se referd la obiectul infractiunii
prevazute de art. 330? din Codul penal.

La caz, din invinuirea formulatd rezultd expres cd pretinsa diferenta
substantiala, este rezultatul activitatii legale a unei persoane juridice.

Potrivit art. 8 alin. (3) din Codul de procedurda penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat in numeroase cazuri, ca
dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si
rezultativa a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implicd nici dreptul de a
declansa o anchetd penald impotriva unui terf sau ca acesta sa fie condamnat la
sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune ca orice
urmadrire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

De asemenea, Curtea Europeana reaminteste cd referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
. dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;).

In aceste circumstante, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste latura
obiectivd a componentei de infractiune prevazute de art. 330/2 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata considerd ca inculpatul Bacalin Valeriu, urmeaza a fi achitat
de invinuirea care 1 se aduce din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiuni.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art. 314 alin. (1) din Codul penal
de comiterea carora sunt invinuiti Bacalin Valeriu si Bacalin Angelica, instanta
retine urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 314 din Codul penal
are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii determinarii
unor persoane participante la procesul penal sa sdvarseasca actiuni sau inactiuni
contrare legii; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
probitatea, integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanel.

in ipoteza de determinare prin promisiune, prin oferire sau dare de bunuri,
servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, obiectul material sau
imaterial al infractiunii prevazute la art. 314 din Codul penal, 1l constituie bunurile,
serviciile ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, care nu 1 se cuvin
martorului, partii vatamate, expertului, interpretului sau traducatorului, lipsind un
temei legal care ar justifica promisiunea, oferirea sau darea unor astfel de
remuneratii acestora.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate in alin. (1) art. 314 din Codul
penal, se realizeaza prin actiunea de constrangere a martorului sau a partii vatamate
de a depune declaratii mincinoase. Prin ,,a constrange” in sensul art. 314 din Codul
penal Tnseamna a sili, a impune martorul, partea vatamata, la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 sau art. 313 din Codul penal. Ea trebuie sd provoace o stare
de temere, sub stapanirea cdreia libertatea persoanei supuse actiunii de
constrangere este lezata.

Constrangerea poate fi fizica sau psihicd (morald). Constrangerea psihicd se
poate realiza prin diferite acte ilegale de violenta psihicd, cum ar fi amenintarea cu
omorul sau vatamarea integritatii corporale sau a sandtatii, cu deteriorarea
bunurilor ori cu rapirea martorului, interpretului, traducatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora, etc. Exista constrangere ca element material al infractiunii



date si atunci cand ea este exercitatd fatd de un martor care a fost deja ascultat,
pentru a-1 face sa revina asupra declaratiilor depuse anterior. Componenta acestei
infractiuni este formalad si ea se consuma in momentul exercitarii constrangerii,
indiferent de faptul daca martorul, a indeplinit cerintele faptuitorului sau nu.

Raportand circumstantele mentionate, instanta tine sd remarce ca in spetd nu
s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii analizate.

Astfel, 1n acest sens, urmeaza a fi retinut faptul ca inculpatului Bacalin
Valeriu 1 se imputa faptul cd a comunicat telefonic martorului Mirza lon sa nu se
prezinte la citatia organului de urmarire penald. Totodatd, inculpatei Bacalin
Angelica 1 se imputd ca aceasta a manifestat interes sporit aferent intrebarilor
formulate de reprezentantul organului de urmarire penald si asupra raspunsurilor
acordate de catre Balan Igor precum si faptul cd a sugerat care anume declaratii
trebuie sd dea martorul Marza Ivan.

Pentru existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 314 din
Codul penal, urmeaza a fi stabilitd impunerea martorului, la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 sau art. 313 din Codul penal. Aceastd impunere trebuie sa
provoace o stare de temere, sub stdpanirea careia libertatea persoanei supuse
actiunii de constrangere este lezatd. La caz, organul de urmarire penald nu a
invocat prin ce a fost realizatd presupusa impunere sau determinare, precum si
care promisiune sau avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale au fost oferite.

Prin urmare, in prezenta cauza penald s-a constatat ca martorii Balan Igor si
Mirza Ivan nu au fost constransi de a depune declaratii mincinoase.

Mai mult, Balan Ivan la momentul cand s-a intalnit cu Bacalin Angelica deja
a fost audiat de catre reprezentantul organului de urmarire penale.

Instanta de judecata, scoate in evidenta faptul cd Balan Igor fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd a declarat urmatoarele: ,, ... Aceasta nu i-a zis ce
declaratii sa faca sau sa spuna minciuni. Bacalin Angelica i-a spus lui Mirzu lon si
Melencian lon sa spuna adevarul despre lucru lor in caz ca vor fi chemati la
audiere, adica sa spund cine a fost sef si cum decurgea lucrul lor...”.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci lipsesc presiuni asupra martorilor sau
promisiuni de acordare a avantajelor de catre inculpatii Bacalin Angelica, Bacalin
Valeriu. Acest fapt nu a fost stabilit nici de catre acuzare fiind invocat formal:
,»-..determinarea prin promisiune de avantaje patrimoniale si nepatrimoniale”.

Prin urmare, din invinuirea adusa inculpatilor Bacalin Angelica, Bacalin
Valeriu nu rezultd expres care promisiune de avantaje a avut loc patrimonial,
nepatrimonial, prin ce s-a manifestat constringerea asupra martorilor care se
imputd inculpatilor, iar probe in sensul mentionat in cadrul sedintei de judecata nu
au fost cercetate.

Instanta de judecatd reitereazd ca pentru existenta infractiunii este absolut
necesar sa se constate si existenta legaturii de cauzalitate psihica intre faptuitor si



fapta prejudiciabila, adica sd fie constatatd vinovdtia persoanei §i anume intentia
sau imprudenta.

La caz, latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul
intelege caracterul prejudiciabil al faptei si doreste sa constranga martorul, cu
scopul de a-1 determina sd nu-si indeplineascd cinstit obligatiunile. Activitatea
obiectiva a faptuitorului este subordonata unui scop indicat expres in art. 314 din
Codul penal, acela de a determina martorul, sa faca declaratii mincinoase sau sa se
eschiveze de la aceste obligatiuni.

Motivul faptei nu are relevantd asupra calificarii penale, insd stabilirea lui este
necesard pentru o mai bund individualizare a pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 42 alin. (1) din Codul penal, participantii sint
persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice. Potrivit aceluiasi articol alin. (5) din acelasi
articol, complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza
pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a
promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Astfel, complicitatea este o formd a participatiei penale ce constd in
activitatea persoanei care cu intentie Tnlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala. Ceea ce caracterizeaza complicitatea, in
raport cu celelalte forme ale participatiei penale, este caracterul sdu de contributie
indirecta la savarsirea infractiunii. In timpul in care autorul efectueazi acte de
executare si realizeazd in mod nemijlocit materialitatea faptei, complicele
efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului.

Asadar, complicele nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijina
(Inlesneste, ajutd) realizarea acesteia de catre autor.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de
judecatd conchide ca vinovatia inculpatilor Bacalin Angelica, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 314 alin. (1) din Codul penal,
individualizata prin complicitate cu Bacalin Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) din Codul penal la determinarea, prin
constrangere a martorului la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul
procesului penal, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de orice
dubiu rezonabil, or in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art. 8 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care stabilesc cd concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, potrivit
caruia sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii, in temeiul dat in privinta inculpatilor Bacalin Valeriu si
Bacalin Angelica urmeaza a fi emisa sentinta de achitare.

Referitor la invinuirea lui Baciu Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 312 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 312 din Codul penal,
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna-credinta ce trebuie manifestata cu
prilejul prezentdrii declaratiei, concluziei, traducerii sau interpretarii in cadrul
urmaririi penale sau judecirii cauzei. In speta obiectul juridic special il constituie
declaratiile mincinoase date de Baciu Veaceslav in cadrul examinarii cauzei penale
nr. 2016970505 in care a detinut calitatea procesuald de parte vatamata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 312 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabilda exprimata in actiune, avand trei modalitati cu caracter
alternativ: 1) prezentarea declaratiei mincinoase de cdtre martor sau partea
vatamatd;, 2) prezentarea concluziei false de catre specialist sau expert; 3)
prezentarea traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret.
Comun pentru toate cele trei modalitati este cd se denatureaza adevarul, astfel
creandu-se conditii pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea incorecta
a circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penalad sau contraventionala
a unei persoane nevinovate, pentru absolvirea de raspundere a unei persoane
vinovate, pentru gresita solutionare a unui litigiu civil, etc.

Ambianta infractiunii este un semn obligatoriu al laturii obiective a
infractiunii specificate la art. 312 din Codul penal, astfel cd aceasta poate fi
savarsitd numai 1n cadrul urmadririi penale sau judecarii cauzei. Infractiunea de
declaratie mincinoasd, concluzie falsa sau traducere incorectd nu poate fi savarsita
in cadrul constatarii unei contraventii sau unei alte ilegalitati nepenale.

In acelasi timp, cadrul judecarii cauzei, in calitate de ambianti a infractiunii
analizate, priveste examinarea oricarei cauze de catre o instantd de judecata.
Infractiunea in speta, este o infractiune formald, considerandu-se consumata din
momentul realizarii integrale a actiunii de prezentare a declaratielr mincinoase de
catre martor sau partea vatamata, a concluziei false de catre specialist sau expert, a
traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau interpret.

In acest sens, instanta retine cd inculpatul fiind recunoscut si audiat in calitate
de martor a comunicat ca conducdtorul al activitatii intreprinderii ,,S-Club” SRL ar
fi Bacalin Angelica, toata activitatea de producere ar fi fost gestionatd de ea, iar



Bacalin Valeriu, nu ar avea atributie, venea foarte rar si doar impreuna cu Angelica
Bacalin, fara a se implica in activitatea intreprinderii.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentarii probelor Invinuirii i1 revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut st sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatda in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotéararea
Capean vs. Belgia din 13 1anuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Demonstrarea faptului ca martorul Baciu Veaceslav a facut declaratii cu buna
stiintd false, este in sarcina organului de urmarire penald, care dupa cum rezulta din
materialele cauzei nu a probat acest fapt, si anume nu este clar care sunt acele
contradictii stabilite Tn declaratiile date de inculpat.

Suplimentar, declaratiile date de catre inculpatul Baciu Veaceslav, in calitate
de martor nu au fost schimbate ulterior, acestea au fost sustinute inclusiv in
instanta de judecatd. Mai mult, in cadrul procesului penal au fost audiati si alti
martori care au facut declaratii similare cu cele depuse de Baciu Veaceslav.

Prin urmarea, este inadmisibil aprecierea veridicitatii unor marturii raportand
la declaratiile altor martori, or fiecare releva circumstantele faptice in masura
perceptiei proprii. Subsidiar, nsusi din invinuirea adusa lui Baciu Veaceslv nu
rezultd din care motiv partea acuzdrii a considerat declaratiile date la etapa urmarii
penale mincinoase, nefiind invocat niciun argument in acest sens.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in
confirmarea invinuirii aduse inculpatului, coroborate cu art. 8 din Codul de
procedurd penald, care prevede ca instanta judecdtoreasca interpreteaza toate
dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatului— impun necesitatea achitarii
inculpatului Baciu Veaceslav.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul
ca potrivit art. 8 alin. (1) din Codul de procedura penala, persoana acuzatd de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-
1 va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecadtoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu



este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile 1n
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmarire penala sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost
mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Cu referire la confiscarea speciala

Instanta de judecata retine ca in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de
stat Nadulisneac Tatiana a solicitat in conformitate cu art. 106 din Codul penal, a
supune confiscarii speciale din contul lui Bacalin Valeriu cu trecerea in
proprietatea statului a mijloacelor banesti rezultate din comiterea infractiunii si
anume suma de 9 071 227 lei, adica contravaloarea bunurilor a caror depaseste
substantial mijloacele dobandite.

La caz, avand in vedere emiterea unei sentinte de incetare in privinta lui
Bacalin Valeriu pe episoadele in baza art. 352! alin. (1), art. 352! alin. (1) din
Codul penal si de achitare pe episoadele in baza art. 330%alin. (1), art. 42 alin. (2),
314 alin. (1) din Codul penal, instanta apreciaza ca neintemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a sumei de 9 071 227 lei.

Cu privire la masura preventiva:

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatilor, nu se atesta un act privind aplicarea
masurilor preventive in privinta acestora, iar in contextul emiterii unei sentintei de
achitare si incetare pe unele episoade, instanta conchide cd este inechitabil si
nerezonabil aplicarea unei masuri procesuale de contrangere.

Cu privire la cheltuielile judiciare:



Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba:
Mijloacele materiale de proba nu au fost recunoscute in prezenta cauzd penala,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia,
potrivit art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, care prevede ca,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu prevederile articolelor 390, 391, 392-395 din Codul de
procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Bacalin Valeriu in baza art.
352" alin.(1) din Codul penal se inceteaza in legatura cu fapul cd exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Bacalin Valeriu in baza art.
352" alin.(1) din Codul penal se inceteaza in legatura cu fapul ca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Se achitda Bacalin Valeriu invinuit in baza art. 3302 alin. (1) din Codul penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Bacalin Valeriu invinuit in baza art. 42 alin. (2), 314 alin. (1) din
Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita Bacalin Angelica invinuitd in baza art. 42 alin. (2), (5), 314 alin. (1)
din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

Se achita Baciu Veaceslav invinuit in baza art. 314 alin. (1) din Codul penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatilor.

Solicitarea acuzatorului de stat Nadulisneac Tatiana privind confiscarea
speciald din contul inculpatului Bacalin Valeriu a sumei de 9 071 227 lei, in
temeiul art. 106 din Codul penal, se respinge ca neintemeiata.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in



termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.
Sentinta integrald este pronuntata in sedinta publica la 05 mai 2025.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Olga BEJENARI



