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SENTINTA
In numele Legii

24 octombrie 2025 municipiul Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani),
instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Tudor
Stambol

Grefier Catélina
Rascovschi

Cu participarea:

Procurorului Ala Cazacu
Avocatului Dorian
Picilau

Inculpatului Vitalii
Marit

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat cauza penalad de invinuire
in privinta lui:

Marit Vitalii ***** nascut la *#¥*#* JDNP #xkek
originar din ***** viza de resedintd in ***** domiciliat In
Ak cetatean al Republicii Moldova, studii  superioare
incomplete, supus militar, celibatar, un copil minor la intretinere,
angajat Tn campul muncii in calitate de sofer al companiei
»Viorica Cosmetics”, nu are grade de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu poseda

limba de stat, fara antecedente penale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 18 aprilie 2024 — 24 octombrie 2025.
Cauza examinata in procedura generala.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul solicit a-1 recunoaste culpabil pe Marit Vitalii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsda sub forma de
amenda in marime de 1500 u.c, ceea ce constituie 75 000 lei, sa fie suspus confiscarii si
trecute fortat bancnota cu nominalul 200 lei, a incasa din contul inculpatului cheltuielile
suportate pentru expertiza tehnico - stiintifica, suportul optic CD-R urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei.

Aparatorul a mentionat ca, dar este straniu ca colaboratorul de politie sd nu fi avut
body-camera, el deja vazuse bancnota, Marit Vitalii nu a vazut-o. Tot colaboratorul a
spus cd, cand a scos folia a vazut bancnota, colaboratorul pune telefonul langa el si Marit



Vitalii nu vede, aceasta porneste video inregistrarea, plaseaza telefonul ca sa filmeze
geamul, Marit Vitalii se apropie de masind, si i comunicd ca sd fie oamenii, iar
colaboratorul de politie spune sa inceteze cu chestiile acestea. Urma a fi preintdmpinat ca
actiunile de corupere sunt pedepsite. Ofiterul INSP nu i-a comunicat lui Marit Vitalii ca i-
a dat bani. El a actionat bine determinat in scopul de a il pune in sensul de provocare.
Marit Vitalii nu spune nimic ca i-a propus bani, sau ca in privinta acestuia a fost intocmit
proces-verbal. Actiunile urmeazd a fi active, prin semne, fie pe sub intelesuri. Nu se
invoca obiectul, nici de catre Marit Vitalii nici de ofiter. La faza de urmarire penala a fost
efectuatd confruntarea Intre Marit Vitalii si colaborarii de politie. Marit Vitalii a
comunicat ca sunt bani de serviciu, si trebuie sa dea darea de seama. Daca intr-adevar se
dddea de la serviciu de la contabilitate intr-o folie o suma de bani. Este indicat si in
procesul-verbal de confruntare. Astfel solicitd achitarea lui Marit Vitalii din motiv ca
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Marit Vitalii *****, [a 22.02.2024, aproximativ la ora 08:40 minute, conducand
automobilul de model ,, *****” cu numarul de inmatriculare ***** pe teritoriul statiei
de alimentare cu combustibil ,,Rompetrol” din apropierea sensului giratoriu or. Cricova-
mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii din cadrul INSP si anume de cétre
comisarul Sava Nicolae si inspectorul Balan Sergiu, care se aflau in serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Kadiac” cu numarul de inmatriculare MAI 9987, conform
dislocatiei pe traseul R6 km-11, in sensul giratoriu or. Cricova-mun. Chisindu, din
motivul incélcarii de catre Marit Vitalie a Regulamentului de circulatie rutiera si anume
dorind sa iasd de pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibil ,,Rompetrol” spre
traseu, desi era obligat sa se deplaseze spre directia obligator dreapta si astfel ignorand
semnalul de circulatie rutierd si a condus Tnainte, incalcand pct. 4.1.2 din Regulamentului
de circulatie rutiera. Tot atunci, Marit Vitalii cunoscand cu certitudine cd politia este o
institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii i securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sa modeleze
comportamentul colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor INSP mijloace banesti pentru ai
determina sd ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru



comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, promisiune
vociferatd expres, iar fiind avertizat ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a oferit si
dat suma de 200 lei pentru neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost
denuntate de catre angajatii INSP.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marit Vitalii ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea personala, unei
persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fiind audiat in sedintei de judecata, inculpatul Marit Vitalii ***** a declarat ca, la
data de 22.02.2024 se deplasa pe ruta Orhei cu automobilul isi indeplinea obligatiunile de
serviciu si a Incdlcat regulamentul circulatiei rutiere la sensul giratoriu or. Cricova, unde
nu era voie sd treacd a trecut. Era un echipajul de politie, unde a fost stopat. [-au cerut
actele, a prezentat actele si colaboratorii de politie, i-au spus ce prevede incalcarea data.
Ulterior i-a zis sa astepte, au plecat la automobilul de serviciu, au verificat toate actele si
ulterior au venit spre el, i-a zis sa 11 urmeze In masina. Fusese la masina, ulterior i-au zis
sa astepte la volanul automobilului. Apoi i-au zis ca trebuie sa prezinte si asigurarea. A
vrut sd astepte la usa din spate, s-a apropiat de geam si le-a transmis actele pe care 1 le-au
cerut. S-a Intors spre automobilul sau, a asteptat pana au verificat actele. A asteptat vreo
30 minute sau 1 ord. Ulterior a mai venit un echipaj de politie, dupd care s-a apropiat
grupa operativa. A venit cineva din grupa operativa, o doamna s-a prezentat si i-a zis sa o
urmeze la masina. S-a intors la masind cu doamna. I-a zis ca s-a gasit o sursd baneasca in
marime de 200 lei, anexatd cu documentele. I-a zis cd nu cunoaste despre aceasta. I-a
explicat cad s-a gasit o sursa baneasca, o bancnota de 200 lei. Cand pleaca la curse mai
lungi 1 se elibereaza surse banesti, la acel moment acea cursa lunga si i s-a dat suma de
bani, s-a luat cu lucru, si a uitat de chestia data. Cateodatd mai uita si portofelul acasa, si
isi ia surse banesti. Tot aceste declaratii a depus si la CNA. Nu poate comunica daca au
fost audiatii angajatii de la lucru ca sa confirme faptul ca se ofereau bani. A avut in
vedere vorbele om pe om se ajuta, ca politistul sa ii efectueze mai rapid procedura ca sa
finiseze lucru. Nu a propus dlui politist absolut nimic, nu a avut nici o intelegere ca sa ii
ofere surse financiare, a zis omeneste ca sd plece la lucru. Nu a cunoscut ca sub foi erau
bani. Nu stia cum a aparut bancnota sub folie, 1 s-au dat bani la serviciu i-a pus si a uitat
de ei. Amenda pentru incdlcarea comisa era in jur de 500-700 lei. Daca timp de 72 ore in
jumatate. Nu mai tine minte dacad erau aplicate si puncte de penalizare. Nu tine minte
sigur a trecut ceva timp. La acel moment avea 3 sau 6 puncte de penalizare. Nu era nici
un sens sd ofere surse banesti politistului daca incalcarea prevedea suma de 300 lei.

In cadrul examinirii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Scripnic Corina, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca, aproximativ luna februarie 2024, fiind implicatd in serviciu de
24 ore, a fost anuntatd de cétre ofiterul de serviciu, precum ca este chemare la cercul din
or. Cricova, cu darea de mita. Adica 2 angajati ai INSP au solicitat un serviciu ,,112”, din
motiv ca au stopat un automobil care a incdlcat un punct din regulamentul circulatiei
rutiere, si a telefonat pentru darea de mita. Ajungéand la fata localului, a fost intimpinata



de catre 2 angajati ai INSP, care au comunicat cd au stopat un automobil probabil
), FHR*EE? “au solicitat de la domn actele automobilului, ca urmare domnul oferind actele a
pus o bancnota de 200 lei. A luat datele de la ofiterii de patrulare, a explicat procedura, s-
a Intocmit actele necesare, si asta a fost activitatea la fata locului. Nu-si aminteste daca la
fata locului persoana stopata a recunoscut vina. La fata locului nu a vazut banii. La fata
locului de catre expertul criminalistic nu s-au folosit mijloace video, audio, s-au efectuat
poze la bancnota din cate tine minte. La fata locului cel mai probabil a fost intocmit
proces verbal de ridicate de catre ofiterul de OUP. Nu a vazut dacad banii erau sau nu,
procesul-verbal cand se intocmeste este ofiterul criminalist, ofiterul de OUP si persoana
de la care se ridica. Ea doar a Intocmit nota informativa.

- Declaratiile martorului Creciun Ionel, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat cd, evenimentul a avut loc in iarna anului 2023-2024, data nu o tine
minte. Locul savarsiri actiunii date a avut loc in apropierea sensului giratoriu or.
Cricova, actiunea a fost in timpul zilei, la iluminatie naturald, de la unitatea de garda, a
primit comanda sd se deplaseze la locul faptei. Fiind specialist criminalist, in cadrul
grupei operative, a [P Réscani, Chisindu. Ajungand la locul faptei, a primit indicatie
ofiterului de urmarire penald, de a efectua poza la fata locului, si de a ridica si a ambala
careva bancnote care se aflau daca la echipajul INSP. Anchetatorul Cristina Vrabii, a
efectuat cercetarea la fata locului, iar el fotografierea si ambalarea, sigilarea acestuia, in
prezenta grupei operative, angajatilor INSP si a persoanei care se afla la locul faptei.
Ulterior dupa ce a scris datele de la fata locului, ce tine de participantii, locul savarsirii,
data, si altele, care se cereau conform procedurii, fiecare participant a semnat pe plic.
Ulterior dupa finisarea actiunilor s-au deplasat la IP Réscani. Cand au venit, bancnotele
se aflau in adiacentul automobilului a INSP, ori in portbagaj, ori pe capota motorului. Nu
tine minte dacd bancnota se afla in salonul automobilului INSP. Dat fiind faptul ca
aceasta a avut loc demult, nu mai tine minte sigur toate detaliile, de obicei toate actiunile
sunt efectuate in prezenta martorului, a grupei operative, angajatilor INSP. Inculpatul era
la fata locului. Nu tine minte dacd inculpatul a comunicat cd banii nu 1i apartin acestuia.
Péana la sosirea lor, nimeni nu are dreptul de a pune méana pe bancnota, doar criminalistul
cand ajunge la fata locului. Alti participanti nu au dreptul. Nu poate spune unde a avut
loc transmiterea banilor. Banii erau fixati cu ceva, ori Intr-o mapa, ori intr-un obiect cu
greutate, deasupra.

- Declaratiile martorului Vrabie Cristina, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca, la data indicata se afla in serviciu operativ, de la orele 08:00-
20:00, respectiv a fost telefonata de la unitatea de grada, precum ca la sensul giratoriu de
la or. Cricova, a sunat un echipaj INSP, precum ca o persoana i-a oferit mijloace banesti.
Respectiv fiind n grupa operativa, in calitate de ofiter de urmarire penald, s-a deplasat la
fata locului in componenta deplind, ea, soferul, ofiterul de investigatii si expertul
criminalistic. Era o persoana la practica care era intdritd de ea, si persoana a fost cu ei.
Ajungind la fata locului, au fost intimpinati de 2 angajati ai INSP, numele nu le tine
minte. Alaturi de masina a echipajului INSP, era un automobil, pe care era scris ,,Viorica
Cosmetic”. Aldturi de automobilul stopat era o persoana necunoscutd de gen masculin,
care se afla afard. Unul din angajatii INSP i-a comunicat ca fiind la serviciu, vazand



automobilului, precum ca iesea daca nu greseste de la statia Peco, a incalcat indicatorul
rutier. A fost stopat pentru verificarea actelor si Intocmirea procesului verbal. Respectiv
cerand actele pentru verificare, printre actele care i s-au dat erau si mijloace financiare.
Imediat vazand mijloace financiare, a telefonat la ,,112”. In acea zi au fost 2 cazuri, sau
ca era cazul cand angajatii INSP se aflau in automobil persoana stopatd a dus actele in
masind si i-a transmis. Ulterior la fata locului cand a plecat, iIn masina angajatilor INSP
erau actele si mijloacele banesti, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului. Fiind prezent
la actiunea de cercetare la fata locului, au fost prezenti si angajatii INSP, cat si persoana
stopata, care a semnat atat la cercetarea la fata locului si plicul in care s-a Impachetat
banii. Cand s-a semnat i s-a explicat pentru ce semneaza. Inainte de cercetare s-au luat
datele de identitate a persoanei stopate. A audiat martorii angajatii INSP. Au fost audiati
in aceiasi dimineatd. Cu precizie nu tine minte ori la fata locului, ori i-a chemat la birou,
dar in procesul verbal este indicat. Persoanei stopate s-a prezentat, i-a comunicat precum
ca face actiunea de cercetarea la fata locului, si anume ca fixeazd documentele si banii
care sunt in automobilul angajatilor INSP, i-a explicat pentru ce semneaza ca este prezent
la actiunea data, si cd intr-adevar documentele date si banii dati sunt ridicati prin
cercetare la fata locului, si cd nu sunt alte mijloace banesti si alte documente, care din
spusele angajatilor INSP au fost actele date de dlui. Din sala de sedintd il cunoaste pe
inculpat care este persoana care a fost stopatd. Din cate tin minte se numeste Vitalie
familia probabil Marit/Maret. Persoana nu a fost audiata de ea, ea doar s-a prezentat si i-a
indicat numele in procesul-verbal de cercetare la fata locului. DIl Vitalei avea un
comportament linistit, practic nici nu vorbea, rdspundea strict la intrebari. I-a explicat dl
Vitalie pentru ce semneaza pe plic, dlui a semnat fara a spune ceva. Nu cunoaste si nici
nu au parvenit careva plangeri pe cazul dat in privinta ei, si daca ar fi fost era sd depuna
explicatie. Soferul nu tine minte cine era, ofiterul de investigatie era Scripnic Corina,
ofiterul criminalistic nu poate comunica cine era. Expertul criminalistic a semnat procesul
verbal de cercetare la fata locului, si angajatii INSP, respectiv toti participantii care au
semnat, la moment nu 11 poate enumera, din motiv ca a fost un an si ceva in urma, la fel
obligatoriu a semnat ofiterul criminalist, ea, dl Vitalie si ofiterii de patrulare INSP. Din
cate tine minte cand a ajuns l-a fata locului, era in automobilul de serviciu, pe bagheta din
fata, pe partea dreapta printre acte. Actele care au fost acolo, dl Vitalei nu a vrut sa le 1a,
au fost anexate la materialele cauzei. Erau careva acte de la masina, asigurare, ceva de la
Viorica Cosmetic. Erau intr-un file, nu le-a deteriorat. Personal lui Vitalie nu i-a zis si
nici nu l-a intrebat daca a savarsit actiune de corupere, cand a venit el doar a zis datele
sale personale. Dar angajatii INSP au comunicat ca inainte de a veni la fata locului, 1-au
preintdmpinat pe Vitalei precum ca oferirea mijloacelor banesti, angajatilor de politie,
este actiune ilegala. Despre momentul dacad cineva i-a zis, sau a cerut de la dl Vitalie
careva mijloace banesti nu cunoaste si nici nu a discutat cu nimeni pe acest subiect.
Expertul criminalist a facut poza, care este anexata ca plansa fotografica la procesul
verbal de cercetare la fata locului. Anume poza unde erau documentele cu banii si banii
ca sa se vada seria banilor pe o parte si pe alta, si daca nu greseste a facut poza si la plic,
cand s-au semnat toti participantii. De video nu cunoaste. Expertul criminalist, cand a
luat bancnotele le-a pus in plic, conform procedurii, din momentul sesizarii, inregistrarii



coruperii, timp de 3 zile trebuie sa transmita materialul organului competente. Respectiv
IP Réscani, nu a efectuat careva ridicari de ordin de bancnote, sau dispunerea unei
expertize dactiloscopice pe bancnote. Daca nu greseste pe cazul dat a ridicat video de la
ofiterul de patrulare. Ceva unde se vede ca dl Vitalie aduce documentele.

- Declaratiile martorului Sava Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca, fiind implicat in serviciu pe data de 22.02.2024, conform
graficului, cu echipajul ,,Skoda kodiac” MAI 9987, in componentd cu inspectorul
superior Balan Sergiu, pe traseul r-6, la respectarea regulamentului circulatiei rutiere si
diminuarea accidentelor rutiere. Patruland segmentul deservit, sens giratoriu Cricova, a
fost stopat cu mijloc de transport, de model ,*****>” *x*¥% " motivul stoparii fiind
conducatorul auto, cu mijlocul dat a iesit din benzinaria si nu a respectat indicatorul rutier
412, directia obligatorie de deplasare, unde 1-a ignorat si s-a deplasat spre traseul R-6. La
care la volan se afla Marit, personal s-a apropiat la sofer, s-a prezentat si i-a comunicat
incalcarea, ce cade sub incidenta art. 240 alin. (1) Cod contraventional. I s-a comunicat ce
prevede sanctiunea, cat si punctele de penalizare. Marit Vitalii a iesit din mijlocul de
transport, prin cuvinte si semne i-a comunicat ca nu este nevoie de nici o sanctiune. I-a
comunicat ci i se va intocmi proces-verbal si va fi verificat in baza de date. Insi acesta
insistent i1 comunica sa hotdrasca intrebarea pe loc din motiv ca e baiat de treaba. L-a
atentionat ce prevede articolul 325 CP, ca unui colaborator de politie mita nu se permite,
s-a deplasat spre mijlocul de serviciu, pe bancheta din fati dreapta. Incepand procedura
de verificare prin aplicatie edata, din telefonul de serviciu, s-a mai depistat o incdlcare la
camere. DI Marit s-a apropiat si dlui insistent i-a Tnméanat prin acte bancnota de 200 lei.
Nu tine minte dacd erau doud bancnote a 100 lei. L-a atentionat incd odata, ceea ce
prevede Codul penal, unde dlui nu si-a retras bancnota, ulterior i-a zis sa astepte in
mijlocul sdu de transport, au fost anuntate organele competente. Linia fierbinte 1520,
112, telefonul unic si conducatorul ierarhic superior. La fata locului au fost echipajul 1P
Rascani, pentru stabilirea tuturor circumstantelor. Totul este inregistrat, este proba video.
La fiecare echipaj se oferd un bort de camera, nu mai tine minte bordul de camera era la
el sau la colegul sdu. Pentru siguranta sa mai inregistreaza si cu telefonul personal. Proba
video si audio, a fost extrasd dar nu tine minte de la el sau de la coleg. La cazul dat si cu
telefonul personal a inregistrat suplimentar. Nu tine minte din ce moment a pornit
inregistrarea video, deoarece a trecut ceva timp. DI Marit insista sd nu i se intocmeasca
proces-verbal si a 1 se aplica puncte de penalizare. DI Marit i-a inmanat careva acte in
automobilul de serviciu si cand a deschis a vazut banii, l-a atentionat, in audio este
inregistrat acest lucru. Ultimul a continuat actiunile. De la stopare, conducdtorul auto
insistent solicita la neintocmirea procesului verbal, inclusiv in spatele automobilului.
Unde l-a atentionat de nenumarate ori, i-a comunicat cd se intoarce In mijlocul de
serviciu pentru a 11 Intocmi proces-verbal, si a verifica prin aplicatie edata daca are alte
incalcari. Asezandu-se pe bancheta din fata dreapta, dl Marit, i-a transmis careva acte si
care prin interior vizibil se vedea mijloace banesti. L-a atentionat pe conducator ca
mituirea unui colaborator de politie este dosar penal la care conducatorul nu si-a retras
bancnota. DI Marit in forma tacitd nu si-a retras bancnota, dar nu a spus nimic, nu poate
sa spund exact cum a fost. Dlui cu buna credinta a lasat suma de bani. Nu cunoaste cine a



fost in componenta grupei operative, a fost chemare oficiala. S-a apropiat echipajul
grupei operative, vreo 3-4 politist, ulterior s-a apropiat cineva de el, probabil de gen
feminin, carei i-a comunicat ce s-a intdmplat, a scris o explicatie la fata locului, unde
ulterior ei cu manusile au ridicat bancnota, au pozat, actiunile ce se solicita de la ei, le-au
prezentat, ulterior au plecat. Nu tine minte de unde anume a fost ridicata bancnota.

- Declaratiile martorului Balan Sergiu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat cd, sustine declaratiile depuse anterior in cadrul urmaririi penale,
este o perioadd de mai mult de 1 an, din ceea ce isi aminteste activa pe traseul R-6 km11,
Cricova, stie ca era dimineata ora 08:00, a fost observat de catre coleg automobilul de
model ,,*****” cum a iesit din statie peko, Rompetrol, deplasandu-se inspre ei, unde la
iesire din statie este indicatorul directia obligatorie dreapta. Astfel a fost stopat de cétre
colegul Sava Nicolae, dlui s-a apropiat de automobil, nu cunoaste ce au discutat, a
solicitat actele si s-a apropiat la automobilul de serviciu pentru documentare. Din cate
tine minte dupd aceasta conducatorul auto, s-a coborat din automobil, cu careva acte si s-
a apropiat de automobilul de serviciu. Din cate tine minte a observat cd in acte cand
colegul le-a deschis pentru verificare, era o bancnota de 200 lei. Aceasta este ceea ce tine
minte, colegul a anuntat ,,112”, linia fierbinte 1520. Din céte tine minte evenimentul a
avut loc primavara era rece afard. Din sala de sedintd il cunoaste pe inculpat, persoana
care era in trafic. Din céte tine minte, In acrele duse de catre conducator era bancnota.
Dar nu cunoaste daca a fost depistatd in masina. Dupa proba video, este preintdmpinare,
somare, aducerea la cunostinta pentru darea de mita, cu tragerea la raspundere penala. Pe
inculpat il cunoaste din trafic cand a fost stopat de catre coleg. Nu poate comunica exact
cand a avut loc fapta, a trecut un 1 an, era rece afara, era dimineata, noaptea spre
dimineata, era ora 08:00, sau 08:00 si ceva. Cu colegul a vazut incdlcarea conducatorului
auto, astfel a fost stopat, a vazut personal. Persoana a fost stopata de cate coleg, colegul s-
a apropiat de automobil acesta i-a zis conducatorului auto incalcarea, i-a luat actele si s-a
apropiat de automobil, din cate tine minte, conducatorul auto s-a coborat din automobilul
personal cu careva acte in mana, si s-a apropiat de automobilul de serviciu, vazand acest
fapt s-a apropiat mai aproape de automobilul de serviciu, unde a vazut 200 lei. Colegul I-
a preintampinat pentru raspunderea penald, pentru actul de corupere. Din cate isi
aminteste soferul a zis ca cunoaste despre corupere, si colegul a anuntat imediat ,,112”.
Banii erau in actele aduse de cétre conducatorul auto. Si cand colegul a deschis, a depistat
bancnota. Posibil in acea zi sa fi fost inzestrat cu camera. In cadrul anchetei au fost
ridicate probele. Nu tine minte cu precizie, dar ce este legat de proba video a fost la CNA,
au fost ridicate probele video, dar de pe ce nu tine minte. Nu tine minte daca colegul avea
body camera. Dar probe video exista ce este legat de faptul de corupere. S-a prezentat
martorului VOL. I, f. d. 39-41 unde a confirmat ca semnatura 1i apartine.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.02.2024, prin care s-a
constatat faptul ca, la 22.02.2024 in intervalul de timp 09:00-09:20 min. , pe sensul
giratoriu or. Cricova, mun. Chisindu, a fost identificat un automobil de model ,,*****”
(NEMO), de culoare albd cu inscriptia ,,VIORICA- COSMETIC” cu numarul de
inmatriculare ***** jar la o distantd de aproximativ 3-4 metri de acesta, se afla parcat un



automobil de model ,,Skoda Kodiac” cu numarul de inmatriculare ,,MAI9987”, de
culoarea alba cu dungi albastre cu inscriptia ,Politia” pe ea. In urma cercetarii
automobilului de politie, la momentul deschiderii usii din fatd, partea dreaptd, pe
bancheta din fatd din partea au fost observate urmatoarele documente: Raport de
Inspectie Tehnica, Contract de asigurare si permisul pentru libera circulatie ,,VIORICA-
COSMETIC” a automobilului ,,*****” cu n/i ***** jar Intre aceste documente s-a
descoperit 1 bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei MD numarul 547748, seria
G.0067, anul de emisie 2015. La procesul-verbal au fost anexate poze ale bancnotelor
descoperite, poze ale locului aflarii mijlocului de transport de model ,,Skoda Kodiac” cu
numarul de inmatriculare ,,MAI9987” de culoarea alba cu dungi albastre cu inscriptia
,Politia, precum si pozele cu documentele in care se contineau mijloacele banesti in suma
totald de 200 de lei. In cadrul cercetarii la fata locului a fost ridicata 1 bancnoti cu
nominalul de 200 (doua sute) lei MD numarul 547748, seria G.0067, anul de emisie 2015
care a fost impachetata, precum si au fost ridicate documentele in cadrul carora au fost
descoperite mijloacele banesti si anume: permisiunii pentru libera circulatie imprimata pe
fild cu stampila umeda Viorica-Cosmetics; raport de inspectie tehnica periodica nr.
240205509, eliberata la data de 20 aprilie 2023, pentru mijlocul de transport cu nr/in
*asckx; polita de asigurare obligatorie de raspundere civila cu nr de asigurare RCAI-
008530564 din 14.03.2023 pe 1 fila; contractului de asigurare obligatorie de raspundere
civila cu seria RCAI, cu nr. 008530564 pe 2 file (f. d. 12-15);

- Procesul-verbal de examinare din 26.02.2024, in cadrul actiuni procesuale,
obiectul supus examindrii a constituit secventa video, stocatd pe un suport optic de format
DVD-R, ridicata de la martorul Sava Nicolae. Prin examinare s-a constatat ca, o parte a
interiorului automobilului INSP, ulterior in perioada de timp 00:00:04 sec. se
vizualizeazd doud persoane de gen masculin, colaboratori ai INSP, in automobil fiind
Sava Nicolae Sergiu, iar in afara automobilului este Balan Sergiu, ambii sunt imbracati in
tinutd politieneasci. In momentul 00:00:51 sec. Sava Nicolae Sergiu coboard din
automobilul de serviciu INSP cu inscriptia ,,Politia”, acesta se apropie in perioada de
timp 00:00:58 sec. de un automobil de culoare alba, tip furgon, ce are inscriptia
,»Viorica”, iar la 00:01:01 sec. se observa cum soferul automobilului mentionat, si anume
o persoand de gen masculin, coboard din acesta. Astfel, colaboratorul de politie, 11 spune
persoanei de gen masculin ca ,,aceasta este expiratd, autorizarea o are, si-1 va aplica o
amenda de 600 (sase sute) lei si aplicarea punctelor de penalizare”, dupa care are loc o
discutie ce nu poate fi descifratd. Ulterior, colaboratorul care efectueaza inregistrarea
video cere sa 1 se aducd asigurarea de catre soferul automobilului de tip furgon, iar la
00:02:38 sec. incepe deplasarea catre automobilul de serviciu, la 00:03:46 sec. urca in
automobilul de serviciu. In perioada de timp 00:03.52 sec. - 00:04:21 sec., in cadrul
inregistrarii video il poate vizualiza pe Sava Nicolae, iar in minutul 00:04:22 sec. la
geamul automobilului INSP se apropie o persoanda de gen masculin, si anume Marit
Vitalie, acesta fiind soferul automobilul de timp furgon de care s-a apropiat colaboratorul
politiei Sava Sergiu. Astfel, Marit Vitalie poarta cdciula de culoare neagra si scurtd de
culoare neagra, el 11 inmaneaza actele colaboratorului de politie Sava Nicolae Sergiu, iar
acesta mentioneaza cd ,,stie ca nu se poate si dacd cunoaste legea?”, la care Marit Vitalie



mentioneaza ca ,,stie, cd suntem oameni, $i cum se spune, mand pe mana se spala”,
ulterior colaboratorul politiei il roagd pe Marit Vitalie sa astepte la mijlocul de transport
personal. in perioada de timp 00:04:54 sec. colaboratorul politiei Sava Nicolae Sergiu,
redirectioneazd camera spre 1 (una) bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) lei, totodata
se observa si actul ,,Permisiunea pentru libera circulatie si accesul in zona indicatoarelor
de interzicere si restrictie” si permisul de conducere a lui Marit Vitalie (f. d. 46-47);

- Procesul-verbal de cercetare suplimentara din 18.03.2024, in cadrul actiuni
procesuale, obiectul supus examinarii a constituit secventa video, stocatd pe un suport
optic de format DVD-R, ridicatd de la martorul Sava Nicolae. Prin examinare s-a
constatat si a fost efectuatd stenograma comunicarilor intre participantii la discutie,
precum si efectuate capturi de ecran cu imaginile participantilor si evenimentele
pertinente clarificarii cauzei dupd cum urmeaza:

Cuvintele pronuntate de cet. Sava Nicolae sunt conventional marcate In stenograma
cu “SN” Cuvintele pronuntate de cet. Balan Sergiu sunt conventional marcate in
stenograma cu “BS" Cuvintele pronuntate de cet. Marit Vitalii sunt conventional marcate
in stenograma cu “MV”

BS - Ia na pune asta acolo si acestea pune-le aici si zahar si aista

SN- Acesta e murdar

BS-Si e si o zis... /nu finis/

Voce pe statia Radio- 92, eu 1s 8842, 92... /nu finis/

Sava Nicolae iese din masina si se deplaseaza spre automobilul lui Marit Vitalii.

SN - Este domnul sofer?

MV-Da

SN - Asta e expirata

SN -Autorizarea vad ca o ai, iti fac o amenda de 600 de lei si aplicarea punctelor de
penalizare

MV- /nu e clar/

SN-Poftim ?

MV- Poti fara.....

SN- .... 600 de lei amenda si iti intocmesc procesul....

MYV - /nu e clar/

SN - Ia seama, vina incoace asculta-ma....

MYV - /nu e clar/

SN - nuse poate

MV- /nu e clar/

SN si MV discuta, continutulu dialoguluii nu este clar

SN - Hai ada-mi asigurarea, te rog

MV- Da, am inteles

SN se urca in masina

MV- /nu e clar/

SN- Nu nu nu, se poate, nu nu nu, dati-mi (concomitent cu cuvintele exprimate, din
imagini se observa cum Marit Vitalii transmite ofiterului de politie Sava Nicolae, o folie
si alte documente in care in inregistrarea ce urmeazd s-a depistat cd se aflau plasate



mijlaoce banesti in suma de 200 de lei sub forma de 1 bancnota cu nominalul de 200 lei
MD)

SN- Domnu sofer daca cunosti ca nu se poate, domnu sofer?

MYV - nu-s acel om..../nu finis/

SN - Da, cunosti ca este lege?

MV- Stiu, stiu, dar cum zic eu, suntem si noi oameni $i mina pe mina se spald, azi
mata ma ajuti, maine eu.

SN- Domnul Vitalie va rog frumos asteptati la mijlocul de transport

MV- Da da, am inteles

SN - Domnul Marit Vitalie, a dat o bancnota de 200 de lei, pentru nedocumentare
(Marit Vitalie se indeparteazd de la masina unde este asezat ofiterul de politie Sava
Nicolae)

Din imagini se observd cum Sava Nicolae demonstreazd la camera, faptul ca sub
documentele prezentate de sofer care erau aranjate in clamd, imediat sub primul
document care este Tmpachetat intr-o folie, au fost plasate mijloace banesti in suma de
200 de lei sub forma de 1 bancnote cu nominalul de 200 lei MD dupd cum este reflectat
in capturile de ecran ale inregistrarii audio si exprima urmatorul monolog: - Domnul
Marit Vitalie, a dat o bancnota de 200 de lei, pentru nedocumentare (f. d. 48-54);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2024, prin care s-a
constatat natura Documentelor prezentate de catre Mrit Vitalii cétre inspectorul INSP
Sava Nicolae si in care au fost plasate mijloacele banesti in suma de 200 de lei (f. d. 18-
24);

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2024 prin care s-a
constatat calitatea de persoand publica, de agent constatator al contraventiilor 1n domeniul
circulatiei rutiere si locul de activitate a ofiterului de politie Sava Nicolae in privinta
caruia au fost indreptate actiunile banuitului Marit Vitalii de corupere activa (f. d. 68-70);

- Raport de constatare tehnico-stiintificad nr. 120 din 21.03.2024, prin care s-a
constatat cad bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei MD cu numarul 547748, seria
G.0067, anul de emisie 2015, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f. d. 31-34);

- Corp delict: o bancnotd cu nominalul 200 (doua sute) lei MD cu numarul 547748,
seria G.0067, anul de emisie 2015, (Potrivit Scrisorii DGUP a CNA nr. 03/37-4985 din
21.03.2024, corpurile delicte a fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat)
(f. d. 35, 106);

- Mijloace materiale de proba: un suport optic de format CD-R, conform
ordonantei din 26.02.2024, anexat la materialele cauzei penale (f. d. 55);

- Documente: conform ordonantei din 20.03.2024, anexate la materialele cauzei
penale (f. d. 71-72).

Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de



rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare i a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei savarsite de acesta intr-o
maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit atat in limba de stat si primit de acesta contra
semnatura.

Cu privire la calificarea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se fac
urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera




publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz, Marit Vitalii *****  la 22.02.2024, aproximativ la ora
08:40 minute, ... a fost stopat de catre colaboratorii din cadrul INSP si anume de catre
comisarul Sava Nicolae si inspectorul Balan Sergiu, care se aflau in serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere...urmarind scopul
evitarii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorilor INSP in sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a oferit si dat angajatilor INSP
mijloace bdnesti pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-1
documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1)
Cod Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si a oferit si dat suma de 200 lei pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii INSP.

Latura obiectivdi a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectivi a componentei de infractiune incriminate lui Marit
Vitalii, instanta de judecata subliniaza ca nemijlocit fapta prejudiciabilad consta in actiune,
care se exprimd in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 200 lei pentru ne
documentarea actiunilor sale, intentiondnd sa modeleze comportamentul colaboratorilor
INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importanta deosebita si
prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia i1 se oferd bunuri care nu 1 se
cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ca conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata



sau Tnvestitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
se constatd ca, potrivit copiei extrasului din ordinul nr. 200 ef din 05.05.2020 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor IGP si subdiviziunilor subordonate
acestuia, In conformitate cu pct. 13, sbpct. 14) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea IGP al MAI aprobat prin hotararea Guvernului nr. 547/2019, in legatura cu
schimbarile survenite in statele de organizare ale IGP aprobate prin ordinul MAI nr.
197/2020 a fost numit prin transfer 511133 comisarul Sava Nicolae (R-054679), ofiter al
sectiei de escortd si misiuni speciale a INSP al IGP al MAI, eliberandu-1 din functia de
ofiter principal al CMTR al DSTCR a INSP al IGP al MAI (f. d. 60), iar conform copiei
fisei postului Sava Nicolae detinea functie publica de executie cu statut special (f. d. 61-
63). La fel, potrivit copiei ordinului nr. 157ef din 08.04.2021 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor IGP si subdiviziunilor subordonate acestuia, in
conformitate cu pct. 13, sbpct. 14) al Regulamentului privind organizarea si functionarea
IGP al MAI aprobat prin hotararea Guvernului nr. 547/2019, cu privire la acordarea,
prelungirea, finalizarea, intreruperea concediului pentru ingrijirea copilului, se considera
reluatd activitatea de serviciu Tnainte de expirarea concediului pentru ingrijirea copilului
conform cererii depuse 511038 inspectorul Balan Sergiu (R-056435, ofiter al Sectiei de
escorta si misiuni speciale a INSP al IGP al MAI de la 14.04.2021 (f. d. 64), iar conform
copiet fisei postului Balan Sergiu detinea functie publica de executie cu statut special (f.
d. 65-67). La materialele cauzei a fost anexata copia Dislocatiei fortelor si mijloacelor
Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP, conform céreia Balan Sergiu si Sava Nicolae
isi exercitau atributiile de serviciu pe traseul R-6 KM-11 (f. d. 58).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Sava Nicolae a comunicat ca,
~Marit Vitalii a iesit din mijlocul de transport, prin cuvinte si semne i-a comunicat ca nu
este nevoie de nici o sanctiune. I-a comunicat ca i se va intocmi proces-verbal si va fi
verificat in baza de date. Insd acesta insistent ii comunica sa hotdrasca intrebarea pe loc
din motiv ca e baiat de treaba. L-a atentionat ce prevede articolul 325 CP, ca unui
colaborator de politie mita nu se permite, s-a deplasat spre mijlocul de serviciu, pe
bancheta din fatd dreapta. Incepdind procedura de verificare prin aplicatie edata, din
telefonul de serviciu, s-a mai depistat o incalcare la camere. DI Marit s-a apropiat si dlui
insistent i-a inmadnat prin acte bancnota de 200 lei... L-a atentionat inca odatd, ceea ce
prevede Codul penal, unde dlui nu si-a retras bancnota... DI Marit insista sa nu i se
intocmeasca proces-verbal si a i se aplica puncte de penalizare. DI Marit i-a inmdnat
careva acte in automobilul de serviciu si cand a deschis a vazut banii, [-a atentionat, in
audio este inregistrat acest lucru. Ultimul a continuat actiunile”, fapt prin ce se
demonstreaza actiunea infractionald a lui Marit Vitalii de oferire a mijloacelor banesti
pentru neinregistrarea faptei contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre
angajatii INSP.

Declaratiile martorului Sava Nicolae sunt sustinute de declaratiile martorului Balan
Sergiu care in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca, ,,Din cdte tine minte a observat
ca in acte cand colegul le-a deschis pentru verificare, era o bancnota de 200 lei... Dupa



proba video, este preintdmpinare, somare, aducerea la cunostinta pentru darea de mitad,
cu tragerea la raspundere penald... s-a apropiat mai aproape de automobilul de serviciu,
unde a vazut 200 lei... Banii erau in actele aduse de catre conducatorul auto”, iar prin
coroborare declaratiile martorilor sunt sustinute si de procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12.02.2024, prin care s-a constatat faptul ca, la 22.02.2024 in intervalul de
timp 09:00-09:20 min, pe sensul giratoriu or. Cricova, mun. Chisinau, a fost identificat
un automobil de model ,,*****” (NEMO), de culoare alba cu inscriptia ,, VIORICA-
COSMETIC” cu numarul de inmatriculare ***** iar la o distanta de aproximativ 3-4
metri de acesta, se afla parcat un automobil de model ,,Skoda Kodiac” cu numarul de
inmatriculare ,, MAI9987 ", de culoarea alba cu dungi albastre cu inscriptia ,, Politia” pe
ea. In urma cercetarii automobilului de politie, la momentul deschiderii usii din fatd,
partea dreaptd, pe bancheta din fata din partea au fost observate urmatoarele
documente: Raport de Inspectie Tehnica, Contract de asigurare §i permisul pentru libera
circulatie ,, VIORICA-COSMETIC” a automobilului ,, *****” cu n/i ***** jar intre
aceste documente s-a descoperit 1 bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei MD
numarul 547748, seria G.0067, anul de emisie 2015. La procesul-verbal au fost anexate
poze ale bancnotelor descoperite, poze ale locului aflarii mijlocului de transport de
model ,,Skoda Kodiac” cu numarul de inmatriculare ,, MAI9987" de culoarea alba cu
dungi albastre cu inscriptia ,,Politia, precum si pozele cu documentele in care se
contineau mijloacele banesti in sumd totald de 200 de lei. In cadrul cercetarii la fata
locului a fost ridicata 1 bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei MD numarul
547748, seria G.0067, anul de emisie 2015 care a fost impachetata, precum §i au fost
ridicate documentele in cadrul carora au fost descoperite mijloacele banesti si anume:
permisiunii pentru libera circulatie imprimata pe fila cu stampila umeda Viorica-
Cosmetics; raport de inspectie tehnica periodica nr. 240205509, eliberata la data de 20
aprilie 2023, pentru mijlocul de transport cu nr/in *****: polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila cu nr de asigurare RCAI-008530564 din 14.03.2023 pe 1 fila;
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila cu seria RCAIL, cu nr.
008530564 pe 2 file (f. d. 12-15),; procesul-verbal de examinare din 26.02.2024, in cadrul
actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit secventa video, stocatda pe un
suport optic de format DVD-R, ridicata de la martorul Sava Nicolae. Prin examinare s-a
constatat cda, o parte a interiorului automobilului INSP, ulterior in perioada de timp
00:00:04 sec. se vizualizeaza doua persoane de gen masculin, colaboratori ai INSP, in
automobil fiind Sava Nicolae Sergiu, iar in afara automobilului este Balan Sergiu, ambii
sunt imbrdcati in tinutd politieneascd. In momentul 00:00:51 sec. Sava Nicolae Sergiu
coboara din automobilul de serviciu INSP cu inscriptia ,, Politia”, acesta se apropie in
perioada de timp 00:00:58 sec. de un automobil de culoare alba, tip furgon, ce are
inscriptia ,,Viorica”, iar la 00:01:01 sec. se observa cum soferul automobilului
mentionat, §i anume o persoana de gen masculin, coboara din acesta. Astfel,
colaboratorul de politie, ii spune persoanei de gen masculin ca ,,aceasta este expiratd,
autorizarea o are, §i-i va aplica o amenda de 600 (sase sute) lei si aplicarea punctelor de
penalizare”, dupa care are loc o discutie ce nu poate fi descifrata. Ulterior,
colaboratorul care efectueaza inregistrarea video cere sa i se aduca asigurarea de catre



soferul automobilului de tip furgon, iar la 00:02:38 sec. incepe deplasarea catre
automobilul de serviciu, la 00:03:46 sec. urcd in automobilul de serviciu. In perioada de
timp 00:03.52 sec. - 00:04:21 sec., in cadrul inregistrarii video il poate vizualiza pe Sava
Nicolae, iar in minutul 00:04:22 sec. la geamul automobilului INSP se apropie o
persoana de gen masculin, si anume Marit Vitalie, acesta fiind soferul automobilul de
timp furgon de care s-a apropiat colaboratorul politiei Sava Sergiu. Astfel, Marit Vitalie
poarta caciula de culoare neagra si scurta de culoare neagra, el ii inmdneaza actele
colaboratorului de politie Sava Nicolae Sergiu, iar acesta mentioneaza ca ,,stie ca nu se
poate si daca cunoaste legea?”, la care Marit Vitalie mentioneaza ca ,,stie, ca suntem
oameni, si cum Sse spune, mdna pe mdna se spala”, ulterior colaboratorul politiei il
roaga pe Marit Vitalie sa astepte la mijlocul de transport personal. in perioada de timp
00:04:54 sec. colaboratorul politiei Sava Nicolae Sergiu, redirectioneaza camera spre 1
(una) bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei, totodata se observa si actul
., Permisiunea pentru libera circulatie si accesul in zona indicatoarelor de interzicere §i
restrictie” si permisul de conducere a lui Marit Vitalie (f. d. 46-47); procesul-verbal de
cercetare suplimentara din 18.03.2024, in cadrul actiuni procesuale, obiectul supus
examinarii a conmstituit secventa video, stocatd pe un suport optic de format DVD-R.
ridicata de la martorul Sava Nicolae. Prin examinare s-a constatat si a fost efectuata
stenograma comunicarilor intre participantii la discutie, precum si efectuate capturi de
ecran cu imaginile participantilor si evenimentele pertinente clarificarii cauzei dupa cum
urmeaza:

Cuvintele pronuntate de cet. Sava Nicolae sunt conventional marcate in stenograma
cu “SN” Cuvintele pronuntate de cet. Balan Sergiu sunt conventional marcate in
stenograma cu “BS" Cuvintele pronuntate de cet. Marit Vitalii sunt conventional marcate
in stenograma cu “MV”

BS - la na pune asta acolo si acestea pune-le aici §i zahar si aista

SN- Acesta e murdar

BS-Si e si o zis... /nu finis/

Voce pe statia Radio- 92, eu is 8842, 92... /nu finis/

Sava Nicolae iese din masina si se deplaseaza spre automobilul lui Marit Vitalii.

SN - Este domnul sofer?

MV-Da

SN - Asta e expirata

SN -Autorizarea vad ca o ai, iti fac o amenda de 600 de lei si aplicarea punctelor
de penalizare

MV- /nu e clar/

SN-Poftim ?

MV- Poti fara.....

SN- .... 600 de lei amenda si iti intocmesc procesul....

MYV - /nu e clar/

SN - la seama, vina incoace asculta-ma....

MYV - /nu e clar/

SN - nu se poate



MV- /nu e clar/

SN si MV discuta, continutulu dialoguluii nu este clar

SN - Hai ada-mi asigurarea, te rog

MV- Da, am inteles

SN se urca in magsina

MV-/nu e clar/

SN- Nu nu nu, se poate, nu nu nu, dati-mi (concomitent cu cuvintele exprimate, din
imagini se observa cum Marit Vitalii transmite ofiterului de politie Sava Nicolae, o folie
si alte documente in care in inregistrarea ce urmeaza s-a depistat ca se aflau plasate
mijlaoce banesti in suma de 200 de lei sub forma de I bancnota cu nominalul de 200 lei
MD)

SN- Domnu sofer daca cunosti ca nu se poate, domnu sofer?

MYV - nu-s acel om..../nu finis/

SN - Da, cunosti ca este lege?

MV- Stiu, stiu, dar cum zic eu, suntem si noi oameni si mina pe mina se spala, azi
mata ma ajuti, mdine eu.

SN- Domnul Vitalie va rog frumos asteptati la mijlocul de transport

MV- Da da, am inteles

SN - Domnul Marit Vitalie, a dat o bancnota de 200 de lei, pentru nedocumentare
(Marit Vitalie se indeparteaza de la masina unde este asezat ofiterul de politie Sava
Nicolae)

Din imagini se observa cum Sava Nicolae demonstreaza la camera, faptul ca sub
documentele prezentate de sofer care erau aramjate in clamd, imediat sub primul
document care este impachetat intr-o folie, au fost plasate mijloace banesti in suma de
200 de lei sub forma de 1 bancnote cu nominalul de 200 lei MD dupa cum este reflectat
in capturile de ecran ale inregistrarii audio si exprima urmatorul monolog: - Domnul
Marit Vitalie, a dat o bancnota de 200 de lei, pentru nedocumentare (f. d. 48-54).

Astfel prin cele nominalizate, ce combate versiunea partii apardrii privind la
actiunea de provocare din partea colaboratorilor de politie. In acest sens, instanta de
judecata a tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al Legii privind activitatea speciald de
investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire 1 se
interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicad sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care
a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista
riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incdlcindu-se art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, insd potrivit materialelor cauzei, instanta de judecata nu a
constat faptul cd, colaboratorii din cadrul INSP Nicolae Sava si Balan Sergiu au fost
implicati in careva activitati speciale de investigatii avand calitatea de investigator sub
acoperire sau au manifestat un comportament provocator fatd de inculpat in vederea
determindrii acestuia de a transmite careva bani pentru neindeplinirea atributiilor sale de



serviciu In vederea constatarii unei fapte penale sau contraventionale comise de catre
Marit Vitalii.

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta iIn mod pasiv activitatea infractionala, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sd determine sdvarsirea
infractiunii, care fara aceastd interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira
de Castro contra Portugaliei, 9 tunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii infractionale
nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de
corupere la inifiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Generalizind asupra jurisprudentei
CtEDO 1in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februaric 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26
octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta
provocdrii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative:
actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici
obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fara aceastd interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicatd in acte de coruptie nainte de implicarea agentilor statului sau,
dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.
Astfel, se constatd cd, inculpat a intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana
sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise instanta motiveaza ca pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la caz
fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau indeplinirea unor
actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si
dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizdrii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se exprimad in: nazuinta



faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-gi
ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins
varsta de 16 ani.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua In consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsel,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut In vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Subsecvent, in sensul incadrarii juridice in temeiul normei conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, instanta subliniaza
ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savargit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

La fel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32 din 29
octombrie 1998 a mentionat ca efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii
legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care este in vigoare
st are eficientd deplind din momentul intrarii in vigoare pana la abrogarea ei. Legea nu se
aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Cu
toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suporta exceptii relevante in dreptul penal
si dreptul administrativ, potrivit carora legea care inlaturd sau usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite Tnainte de emiterea ei.



Instanta de judecata retine ca, infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Codul
penal, Incriminata inculpatului Marit Vitalii, dupd modificérile operate prin Legea nr. 136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, se pedepseste deja cu amenda intre 500 si
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda intre 3000 si
5000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta explica ca in rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a retinut cd desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneazd expres principiul
retroactivitatii sanctionarii mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din
Conventia americand privind drepturile omului), totusi Curtea a retinut ca art. 7 § 1
garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, in mod
implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecatd statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

In continuare, cu privire la persoana inculpatului, instanta de judecati retine ca
Marit Vitalii nu se afla la evidenta medicului narcolog sau la Centrul Comunitar de
Sanatate Mintald, grad de dizabilitate nu are, anterior nu a fost atras la raspundere penala
(f. d. 74, 75, 80).

Totodata, instanta de judecata retine cd Marit Vitalii a comis infractiunea in lipsa
unor circumstante atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal, cat si in lipsa unor
circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482 - a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura §i durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cdt si cu
Situatia personala a acesteia’.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
sanctiunea prevazuta de acest articol prevede amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate. T



Tindnd cont de scopul pedepsei penale, anterior nu a fost judecat, vina nu a
recunoscut-o, instanta de judecata considera rational de aplicat fata de Marit Vitalii o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale, ceia ce
constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considerad ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedura penald mijloacele materiale de
proba: un suport optic de format CD-R, conform ordonantei din 26.02.2024, anexat la
materialele cauzei penale (f. d. 55); documente: ordinul nr. 200 ef. din 05.05.2020 privind
numirea prin transfer a comisarului Sava Nicolae Sergiu, in functia de ofiter al sectiei de
escortd si misiuni speciale a INSP al IGP a MALI; fisa postului nr.2.9.55 a angajatului
Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP a IGP a MAI,
comisarul Sava Nicolae Sergiu semnata la 11.02.2021; ordinul nr. 157 ef. din 08.04.2021
privind reluarea activitatii de serviciu inainte de expirarea concediului pentru ingrijirea
copilului a inspectorului Balan Sergiu Fiodor; fisa postului nr. 2.9.55 a angajatului Sectiei
Escorta si Misiuni Speciale a INSP a IGP a MAI, Balan Sergiu Fiodor; dislocatia fortelor
si mijloacelor Sectia escortd si misiuni speciale a INSP la data de 22.02.2024; decizia
privind examinarea contraventiei In temeiul constatdrii personale a agentului constatator
Seria nr. DCA01232900 (f. d. 71-72) — de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penald, in cadrul
solutiondrii cauzei in fond, instanta hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sdnt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, corpul delict: bancnota cu nominalul 200 (doua sute) let MD cu numarul
547748, seria G.0067, anul de emisie 2015, care potrivit Scrisorii DGUP a CNA nr.
03/37-4985 din 21.03.2024, corpurile delicte au fost expediate pentru pastrare
Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 35, 106) - se supune confiscarii in beneficiul statului
dupa definitivarea sentintei.



In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura
penald, pentru a asigura executarea efectivd a pedepsei, se aplicd inculpatului Marit
Vitalii ***** ma3sura preventivd — obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea
definitiva a sentintei, apoi mdsura se va revoca.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 159, 162, 384 — 389 Cod procedura
penald, art. art. 64, 325 alin. (1) Cod penal instanta de judecata, -

condamn a:

Marit Vitalii ***** nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi, 1 se
stabileste o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 (o mie) unitati
conventionale, ceia ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3") Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijloacele material de proba: un suport optic de format CD-R, conform
ordonantei din 26.02.2024, anexat la materialele cauzei penale (f. d. 55); documente:
ordinul nr. 200 ef. din 05.05.2020 privind numirea prin transfer a comisarului Sava
Nicolae Sergiu, in functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP al
IGP a MALI; fisa postului nr.2.9.55 a angajatului Sectiei Patrulare ,,Chisindu” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP a IGP a MAI, comisarul Sava Nicolae Sergiu
semnatd la 11.02.2021; ordinul nr. 157 ef. din 08.04.2021 privind reluarea activitatii de
serviciu Tnainte de expirarea concediului pentru ingrijirea copilului a inspectorului
Balan Sergiu Fiodor; fisa postului nr. 2.9.55 a angajatului Sectiei Escortd si Misiuni
Speciale a INSP a IGP a MAI, Balan Sergiu Fiodor; dislocatia fortelor si mijloacelor
Sectia escortd si misiuni speciale a INSP la data de 22.02.2024; decizia privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator Seria
nr. DCA01232900 (f. d. 71-72) — de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Corpul delict: bancnotd cu nominalul 200 (douad sute) let MD cu numarul 547748,
seria G.0067, anul de emisie 2015, care potrivit Scrisorii DGUP a CNA nr. 03/37-4985
din 21.03.2024, corpurile delicte au fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de
Stat (f. d. 35, 106) - se supune confiscarii in beneficiul statului dupa definitivarea
sentintei.



Se aplica inculpatului Marit Vitalii ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va revoca.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



