CURTEADE APEL BAL Irr

sarul nr. 1r-161/18 Prima instantd: Judecitoria Balti, sediul Central
Judecitor Ana Cucerescu

DECIZIE
In numele Legii
10iembrie 2018 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Recurs Balti
nd In componenta sa:

sedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

ecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
participarea:

curorului: Valeriu Dubéasari

ycatului: Dumitru Dulgher, Alexandru Raciula
rpretului: Angela Cruc

taminat In ordine de recurs in sedin{d publica, recursurile procurorului in Procuratura Anticorupfie, Ion Pripa, si a avocatului Dulgher
ru in interesul inculpatului Oleinic Nicolae, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balfi, sediul Central din 15.08.2018,

cedura de citare legald a fost respectata.

curorul Valeriu Dubdsari a pledat pentru admiterea recursului acuzatorului de stat si respingerea recursului aparatorului in interesul
atului Oleinic Nicolai ca nefondat.

lpatul Oleinic Nicolai si apdratorul acestuia au pledat pentru admiterea recursului aparatorului Dulgher Dumitru in interesul siu si
gerea recursului procurorului.

ilpatul Gadjiev Rustam si apardtorul acestuia au pledat pentru admiterea recursului aparatorului Dulgher Dumitru in interesul inculpatului
: Nicolae si respingerea recursului procurorului.

menul de judecare a cauzei:

instanta de fond 23.06.2018-15.08.2018

instanta de apel 07.09.2018-12.12.2018

)8 expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

| sentinta judecatoriei Balfi, sediul Central din 15.08.2018,
Oleinic Nicolai Vladimir, a.n. xxx, originar din s. xXxX, ucrainean, supus militar, cu studii superioare,
necdsatorit, nu are persoane la intrefinere, ofiter de investigatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Polifiei
Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al IP Balfi, fird antecedente penale, cetifean al R. Moldova, nu are
grad de invaliditate, nu dispune de care-va titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal.
st recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea

lerilor art.364! alin.(8) CPP, i-a fost stabilith pedeapsi amenda in marime de 800 (opt sute) unitdfi convenfionale ceea ce constituie 40000
orivarea de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.
| aceiasi sentinth a fost recunoscut vinovat si condamnat
Gadjiev Rustam Latif, a.n. xxx, domiciliat in mun. xxxap. xx. de nafionalitate azerbaidjan, suspus militar,
cu studii superioare, necdsétorit, nu are persoane la intretinere. ofifer de investigatii al Biroului Crime Grave al
Serviciului Polifiei Criminale al Sectiei Investigafie Infractiuni al IP Balfi, fird antecedente penale. cet. al R.
Moldova, nu are grad de invaliditate, nu disopune de care-va titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal
tru comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd amenda in mérime de 800 (opt sute) unitaf
ntionale ceea ce constituie 40000 lei cu privarea de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.
>st mentinut sechestrul pe imobile si hotéritd soarta corpurilor delicte.
tru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ci, Oleinic Nicolai Vladimir, activand in functia de ofiter de investigatii
mlui Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie Balii al IGP al MAI, numit in
i functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.73-ef din 06.02.2015, fiind in acest mod in conformitate cu
lerile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publich, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vedere
Arii funetiilor autorititii publice, abilitati potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
2012 cu misiunea de a apira drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere. asigurare si restabilire a ordinii
wititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit.a), b), c)
i prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, fiindu-i interzis s abuzeze de calitatea sa oficiald si si Intreprinda
tiuni interzise prin Lege, etc., fiind permanent abilitat in institutia nominalizati de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
i publice de executie previzute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributiile de desfisurare a actiunilor de investigatie orientate la
lirea, curmarea, descoperirea infractiunilor, deplasarea personald la locul infractiunilor si organizarea nemijlociti a lucrului de descoperire si
2a infractorilor pe urme proaspete, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, intentionat, actiondnd in comun si prin
patie simpla cu ofiterul superior de investigatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al
:toratului de Politie Balti al IGP al MAI - Gadjiev Rustam Latif. au comis infractiunea de corupere pasivd in urmétoarele circumstante:
fel, Oleinic Nicolai Vladimir, incepind cu data de 05 aprilie 2018, actionind in comun si prin infelegerea prealabild cu ofiterul superior de
gatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al
Gadjiev Rustam Latif, sub pretextul ne documentirii unui pretins caz de péstrare a substantelor narcotice in automobilul de model Dacia
cu numérul de inmatriculare UFM 764 condus de cétre Nazarov Oleg Ivan si neatragerea ultimului la rispundere conform legislatiei. caz



fost depistat la 05.04.2018 in mun. Balii de cétre ofiterii de investigatii nonﬁné]izati supra, au pretins de la cet. Nazarov Oleg Ivan, bani ce
se cuvin in sumé de 4 000 (patru mii) lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, dintre care 2 900 (doua mii noud sute) lei i-au
de la Nazarov Oleg 1a 05.04.2018 in incinta biroului de serviciu amplasat in Inspectoratul de Politie Balfi, iar restul mijloacelor banesti
ate in suma de 1100 (o mie o sutd) lei, i-au conditionat lui Nazarov Oleg Ivan si le fie transmise Intr-un termen restrins, unde 500 (cinci
ei au fost primiti de cétre Gadjiev Rustam si Oleinic Nicolai la 23.04.2018 in jurul orelor 14 si 30 minute in mun. Balti pe str. Sf. Nicolai,
dpierea nemijlocitd a Inspectoratului de politie Balti, fiind plasati de cétre Nazarov Oleg la indicatia lui Gadjiev Rustam si Oleinic Nicolai in
igajul automobilului de model "Volkswagen Golf”, cu numere de inmatriculare a Lituaniei CZD216, iar restul mijloacelor banesti in suma
) ( sase sute) lei au fost primiti de Gadjiev Rustam la 26.04.2018, in jurul orelor 16 si 06 minute, in mun. Balti pe str. Sf. Nicolai, in
erea nemijlocitd a Inspectoratului de politie Balti. fiind plasati de cétre Nazarov Oleg la indicatia lni Gadjiev Rustam in salonul
obilului de model Ford Fiesta”, cu numere de inmatriculare a xxx. dupd care a fost retinut de cétre colaboratorii DT Balti al Serviciului de
1atii §i Securitate si oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie.

| actiunile sale intentionate, Oleinic Nicolai Vladimir a comis infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
rarele semne calificative: fapta svirsitd de doud persoane cu functie publici care pretind si primesc bani ce nu 1-i se cuvin, pentru a nu
ini actiuni in exercitarea functiei sale. actiuni sivirsite cu primirea de bunuri sub formi de mijloace banesti, care nu depisesc 100 unitati
ntionale.

ljiev Rustam Latif, activind in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei
igatie Infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI numit in aceastd functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General
tiei nr. 18-ef din 17.01.2014, fiind In acest mod: in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, avind
otea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al
:u privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile, libertitile fundamentale ale
mei prin activitifi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdti publice, de prevenire. investigare si de descoperire a
iunilor si contraventilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a). b). ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii

alizate mai sus, fiindu-i interzis si abuzeze de calitatea sa oficiald si s8 Intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., fiind permanent
- in institutia nominalizath de stat cu anumite drepturi si obligatii in vedere exercitirii functiei publice de executie previzute de fisa postului
wviciu inclusiv cu atributiile de desfasurare a actiunilor de investigatie orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor,
area personald la locul infractiunilor si organizarea nemijlocitd a lucrului de descoperire si ciutarea infractorilor pe urme proaspete. contrar
tillor i interdictiilor impuse de functia detinuta, intentionat, actionind in comun si prin participatie simpld cu ofiferul de investigatii al
ui Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al Inspectoratului de Politie BAlti al IGP al MAI - Oleinic
iVladimir, au comis infractiunea de corupere pasivd in urmétoarele circumstante:
fel, Gadjiev Rustam Latif, incepind cu data de 05 aprilie 2018, actionind in comun si prin intelegerea prealabild cu ofiterul de investigatii al
ui Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al Inspectoratului de Politie BAlti al IGP al MAI - Oleinic
i Vladimir, sub pretextul ne documentarii unui pretins caz de pastrare a substantelor narcotice in automobilul de model Dacia Logan cu
ul de inmatriculare UFM 764 condus de citre Nazarov Oleg Ivan si neatragere ultimului la rhspundere conform legislatiei, caz care a fost
at la 05.04.2018 in mun. Balti de cétre ofiterii de investigatii nominalizati supra, au pretins de la cet. Nazarov Oleg Ivan, bani ce nu 1-i se
in suma de 4 000 (patru mii) lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, dintre care 2 900 (doud mii noua sute) lei i-au primit de
arov Oleg la 05.04.2018 in incinta biroului de serviciu amplasat in Inspectoratul de Politie Balti, iar restul mijloacelor binesti extorcate in
de 1100 (o mie o sutd) lei i-au conditionat Iui Nazarov Oleg Ivan si le fie transmise Intr-un termen restrins, unde 500 (cinci sute) lei au fost
de cétre Gadjiev Rustam si Oleinic Nicolai la 23.04.2018 1n jurul orelor 14 si 30 minute in mun. Balfi pe str. Sf. Nicolai, In apropierea
Jcitd a Inspectoratului de politie BAlfi, fiind plasati de cétre Nazarov Oleg la indicafia lui Gadjiev Rustam si Oleinic Nicolai in portbagajul
obilului de model "Volkswagen Golf”, cu numere de inmatriculare a Lituanieixxx, iar restul mijloacelor banesti in sumé de 600 (sase sute )
fost primiti de Gadjiev Rustam la 26.04.2018, in jurul orelor 16 si 06 minute, in mun. Balti pe str. Sf. Nicolai, in apropiere nemijlociti a
storatului de politie Balti, fiind plasati de catre Nazarov Oleg la indicatia lui Gadjiev Rustam In salonul automobilului de model “"Ford
*. cu numere de Inmatriculare a xxx, dupi care a fost retinut de cétre colaboratorii DT Bélti al Serviciului de Informatii si Securitate si
Nord al Procuraturii Anticoruptie.
| actiunile sale intentionate, Gadjiev Rustam Latif a comis actiunea previzuti de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasivi, cu
rarele semne calificative: fapta sivirsitd de doud persoane cu functie publici care pretind si primesc bani ce nu 1-i se cuvin, pentru a nu
ini actiuni in exercitarea functiei sale. actiuni sivirsite cu primirea de bunuri sub formi de mijloace binesti, care nu depisesc 100 unititi
nfionale.

:sind din materialele cauzei penale se constatd faptul examinarii acesteia In procedura simplificati prevazuta de art. 3641 CPP.

iind de acord cu sentinfa instantei de fond, aceasta a fost contestatd in termen la data de 24.08.2018 cu recurs de céire procurorul, care a
it admiterea recursului cu casarea sentintei instantei de fond si incasarea de la inculpafi a cheltuielilor de judecatd in suma de 8235,80 lei.
notivarea recursului a invocat ci, prin sentinta Judecétoriei Bali (sediul Central) din 15.08.2018 a fost stabilit faptul vinovétiei lui Oleinic
. Vladimir si Gadjiev Rustam Latif in sivargirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Codul penal, fiindu-le stabilitd fieciruia cite o
0sd sub formé de amenda in mérime de 800 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.
odata, prin aceeasi sentinti a fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
re in sumé de 8 235,80 lei, care este compusi din salariul reprezentantului organului de urmérire penald conform proceselor verbale a
lor de urmarire penala efectuate.

| sentinta contestatd instanta a respins ca neintemeiatd si solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in mod solidar de la
atii Oleinic Nicolai Vladimir si Gadjiev Rustam Latif a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea actiunilor de urmdrire penald in suma de
10 lei.

td ci, conform prevederilor art. 227 Cod de procedurd penali ,.cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate,
entanfilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
area corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
valorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd cu
area actiunilor procesuale in cauza penala.

Ituielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate.

:onformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 14 din Codul de procedurd penald ,La adoptarea sentintei, instanta de judecatd
meazd urmatoarele chestiuni in urméitoarea consecutivitate: ... cine si in ce proportie trebuie obligat si pliteasca cheltuielile judiciare .



petd instanfa de judecatd a respins solicitarea de incasare in mod solidar de la condamnatii Oleinic Nicolai Vladimir si Gadjiev Rustam
L cheltuielilor suportate de stat in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si care urmeaza a fi plitite din contul
atului in suma totald de 8 235,80 lei.

tru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, cid de citre
mnati pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de cétre martori, partea vathmati, partea civili, asistentii procedurali, interpreti,
Atori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vitAmate, ai partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se plitesc din sumele alocate
- daci legea nu prevede alth modalitate.

aentionat, cd pozitia instantei este una gresits, legea fiind interpretatd si aplicati incorect, instanta de judecati nu a luat in consideratie
lerile art. 229 alin. (1) Cod de proceduri penald, care stipuleazi, ci ,, Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sunt trecute in
statului”.

sontextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald existd anumite exceptii In ce priveste plata cheltuielilor de judecata : ,,
ta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traducitorilor, precum
“Atorilor in cazul asiguririi inculpatului cu avocat care acordi asistent juridich garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
damnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
osd sau clruia i-a fost aplicat pedeapsd, precum si de persoana in privinta cireia urmérirea penald a fost incetatd pe temeimi de
are.”

:ste exceptil insé nicidecum nu se referd la cazul din spetd, care este contestat de acuzatorul de stat.

:oncluzie, prevederile art. 299 Cod de procedurd penald au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a legislatiei la compartimentul
elilor judiciare si se aplici corespunzitor $i cu prioritate.

ul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovitia unei persoane si in acest scop la o anumitd etapd a procesului penal a suportat
¢ cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probéri vinovatiei si condamnirii persoanei in conditiile art. 229 Cod penal urmeaza platite
i de cétre condamnat.

fel, sentinta a fost contestatd de aparitorul Dumitru Dulgher in interesul inculpatului Oleinic Nicolae considerind-o aspré, din motiv ci, in
urmiririi penale si cercetarii judecatoresti Oleinic Nicolae a fost invinuit pentru faptul, ci el activand In functia de ofiter de investigatii al
ui Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI, numit in
i functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 73-ef din 06.02.2015, fiind in acest mod in conformitate cu
lerile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publicd. avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii in vederea exercitérii
lor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012
iiunea de a apira drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
e. de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit.a), b), ¢) si d) si
lerilor art. 28 alin. (1) g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, fiindu-i interzis si abuzeze de calitatea sa oficiala si s3 intreprind3 alte actiuni
se prin Lege, find permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice
scutie prevazute de fisa postului de servicim inclusiv cu atribufiile de desfasurare a actiunilor de investigatie orientate la prevenirea,
rea, descoperirea infractiunilor, deplasarea personali la locul infractiunilor si organizarea nemijlocitd a lucrului de descoperire si ciutarea
orilor pe urme proaspete, contrar obligatiilor i interdictiilor impuse de functia definutd, intentionat, actionind in comun si prin participate
. cu ofiterul superior de investigatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Polifiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al
rtoratului de Politie Balti al IGP al MAI - Gadjiev Rustam Latif, a comis infractiunea de corupere pasivi in urméitoarele circumstante:

fel, Oleinic Nicolai Vladimir, incepind cu data de 05 aprilie 2018, actionind in comun si prin infelegerea prealabild cu ofiterul superior de
gatii al Biroului Biroului Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei Investigatie Infractiuni al Inspectoratului de Polifie Balti al
I MAT - Gadjiev Rustam Latif, si sub pretextul ne documentirii unui pretins caz de péstrare a substantelor narcotice in automobilul de
Dacia Logan cu numéril de inmatriculare UFM 764 condus de cétre Nazarov Oleg Ivan si neatragerea ultimului la rAspundere conform
tiei, caz care a fost depistat 1a 05.04.2018 in mun. Bélti de cétre ofiterii de investigatii nominalizafi supra, au pretins de la cet. Nazarov Oleg
»ani ce nui se cuvin in sumé de 4 000 (patru mii) lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei, dintre care 2 900 (doua mii noud
2i i-au primit de la Nazarov Oleg la 05.04.2018 in incinta biroului de serviciu amplasat in Inspectoratul de Politie Balti, iar restul mijloacelor
i extorcate in sumé de 1100 (o mie o sutd) lei, i-au conditionat lni Nazarov Oleg Ivan si le fie transmise intr-un termen restrins. unde 500
sute) lei au fost primiti de cétre Gadjiev Rustam si Oleinic Nicolai 1a 23.04.2018 in jurul orelor 14 si 30 minute in mun. Balti pe str. ST
i, in apropierea nemijlocitd a Inspectoratului de politie Balti, fiind plasati de citre Nazarov Oleg la indicatia lui Gadjiev Rustam si Oleinic
i in portbagajul antomobilului de model *Volkswagen Golf”, cu numere de inmatriculare a Lituaniei xxx, iar restul mijloacelor banesti in
de 600 ( sase sute ) lei au fost primiti de Gadjiev Rustam la 26.04.2018, in jurul orelor 16 si 06 minute, in mun. Bilti pe str. Sf. Nicolai, in
erea nemijlocitd a Inspectoratului de politie Balti. fiind plasati de cétre Nazarov Oleg la indicatia lni Gadjiev Rustam in salonul
obilului de model “Ford Fiesta™, cu numere de inmatriculare a xxx, dupi ce a fost retinut de cétre colaboratorii DT Bilti al Serviciului de
1atii si Securitate si oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie.

:adrul urméririi penale cit si cercetarii judecitoresti Oleinic Nicolae a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii ce i se imputi

ind examinarea cauzei penale in ordinea art. 364! CPP.

bele pe dosar demonstreaza incontestabil vinovitia lui Oleinic Nicolae - comiterea infractiunii care i se incrimineaz3 si asupra corectitudinii
irii acfiunilor nu sunt careva obiectil.

tivele recursului 1l constituie doar faptul, ci la pronuntarea sentintei instanta de judecati formal s-a atirnat de caracterul si gradul de pericol
al infractiunii s&virsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei si gresit a individualizat pedeapsa aplicatd in raport cu
lerile capitolului VII din Partea generald a Codului penal.

fel, Oleinic Nicoale nu are antecedente penale, se caracterezeazi pozitiv la locul de trai si serviciu, pentru prima datd a comis o infractiune
, a restituit prejudiciul cauzat, a recunoscut integral vina, circumstante care oglindesc faptul, ci corectarea sa este posibila fara a fi supusi
wderii penale. cu eliberarea de raspundere penala si atragerea la rispundere contraventionald.

mul a ficut concluziile de rigoare din cele intimplate si este ferm convins ¢ in viitor astfel de cazuri nu se vor Intimpla.

olicitat admiterea recursului, casarea sentintei judecitoriei Balfi din 15.08.2018, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care
: Nicolae sa fie recunoscut culpabil in svirsirea infractiunii previzute de alin. (4) art. 324 Cod penal, cu incetarea procesului penal,
rea de rispundere penald si atragerea acestuia la rAspundere contraventionald sub formé de amendi minima previzutid de art. 55 Cod

sedinta instanfei de recurs procurorul participant a solicitat admiterea recursului acuzatorului de stat pe motivele invocate in acesta,
carea cauzei cu pronuntarea unei hotériri noi, prin care de la inculpafi sa fie incasate cheltuielile de judecati in suma de 8235.80 lei.

aritnr la rariirenl arrncatithi Tilochar Thimatem 0 intaraoenl inanlnatiht a onlinitat reacnincaran anachiia na nafnndat
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ilpatul Oleinic Nicolae in sedinta instantei de recurs a susfinut recursul declarat de apérétor in interesul su, solicitind totodata respingerea
ului procurorului declarat pe caz.
rcatul Dulgher Dumitru, in sedinta instantei de recurs a mentionat, ca clientul sdu, se caracterizeaza pozitiv, 1a locul de munca si de trai, are
:are este Insércinatd si in cazul menfinerii sentintei in privin{a acestuia, ultimul va fi in imposibilitate de a-si intrefine familia.
olicitat casarea sentintei instantei de fond. emiterea unei noi hotariri prin care clientul sju sa fie liberat de rispundere penala cu atragerea la
wdere contravenfionala.
1entionat, ci considerd pedeapsa aplicatd prin sentinfa Judecatoriei Balfi, sediul Central din 15.08.2018 ca fiind una prea aspra.
ilpatul Gadjiev Rustam si apéritorul acestuia au solicitat respingerea recursului procurorului si admiterea recursului avocatului Dulgher
ru in interesul inculpatului Oleinic Nicolae.
berind asupra motivelor invocate in recursuri, verificind legalitatea si temeinicia hotériri atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
ul declarat de procuror urmeazi a fi respins ca fiind nefondat, iar recursul avocatului in interesul inculpatului urmeazi a fi admis, cu
a partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd din considerentele enuntate in
uare.
iform art.449 alin.(1) pet.2 lit.b) CPP, judecind recursul, instanja adoptd una din urmdtoarele decizii: admite recursul, casind
rea, parfial sau integral rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdriri.

materialele cauzei penale rezulti c judecata a avut loc in baza probelor administrate in faza urméririi penale, procedurd prevazuti de

ul 364! CPP. in cadrul judecérii cauzei in prima instantd. inculpatii recunoscind integral vinovitia si solicitind personal prin cerere ca
ta si se facd pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale, sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei in privinta lui Oleinic
e &i cheltuielilor de judecata.

:tind la faptul, cd instanta de fond corect a dat apreciere probelor care confirmi vinovitia inculpatului Oleinic Nicolae, sentinta in cauza
za a fi casati in latura pedepsei, deoarece prin stabilirea pedepsei penale sub formd de amend3 in marime de 800 unititi conventionale, nu
ordat deplind eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2), cit si prevederilor art.75 Cod penal, incorect
lualizind pedeapsa care urmeaz3 a fi aplicatd inculpatului.

fel, conform art.75 al.(1) CP RM., persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in
¢ fixate in Partea speciald a prezentului cod 3i in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod.

iform art.75 al.(2) Cod penal RM, o pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se
wste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale.
egiul penal mentioneazi, cd pedeapsa aplicath persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizata,
13 4 restabileasci echitatea sociald si si realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile péartii generale a
ui penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciali.

egiul penal aratd ca, desi la individualizarea pedepsei instanta de fond a motivat ¢ a tinut cont de prevederile art. 61, 75 CP RM si anume
actiunea face parte din categoria celor usoare, ca circumstanti atenuanti s-a refinut céinta sincerd, careva circumstante agravante nu s-au
itat, anterior nu a fost condamnat, pripit a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa penald sub formi de amendi in
e de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, or aceastd pedeapsa ne fiind
»ild cu consecintele survenite si gradul prejudiciabil al actiunilor incriminate faptuitorului.

>arerea Colegiului penal, concluzia instantei de fond nu este bazati pe circumstantele stabilite ce tin de persoana inculpatului, in latura dat
a de fond, desi a indicat circumstantele atenuante pe caz, precum si alte imprejurdri ce caracterizeazi inculpatul din punct de vedere
r, 1 a tinut cont in deplingd misuri de ele.

egiul penal la adoptarea solutiei se bazeazi pe prevederile art. 55 alin.(1) Cod penal RM, potrivit ciruia se reglementeazi, ci persoana care

rsit pentru prima oard o infractiune ugoard sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art.lS]l_. 256, 303, 314, art.326 alin.

(11): art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.3351 alin.(1), poate fi
i de raspundere penald si trasd la rispundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
fune si s-a constatat ci corectarea ei este posibila fird a fi supusa raspunderii penale.

actiunea, prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, retinuta in sarcina lui Oleinic Nicolae se calificd ca infractiune usoara.

egiul penal, la stabilirea pedepsei, tine cont de persoana inculpatului, care, este caracterizat pozitiv la locul de munca (f.d. 162 vol.II), nu
i la evidenta medicului narcolog si psihiatru (£.d.77, 80 volI), nu are antecedente penale (f.d. 73 voll), este recent casatorit, are la
1ere parintii §i sofia care este Insarcinatd, nu are careva prejudicii nerecuperate, are.

-aport cu imprejurdrile comiterii si caracterul infractiunii, de atitudinea inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca totalitatea
1stantelor indicate mai sus micgoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, existind conditii prevazute de lege pentru inlocuirea
iderii penale cu o altd formd de rdspundere juridicd, ce atrage aplicarea sanctiunii administrative, corectarea lui Oleinic Nicolae fiind
14 si fard supunerea Iui rispunderii penale, motiv pentru care hotarirea instantei de fond se caseaza partial, cu pronuntarea unei hotériri noi,
icarea de citre instanta de apel in privinta inculpatului a prevederilor art.55 Cod penal, cu liberarea de rdspundere penald cu tragerea la
wdere contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitafi conventionale, echivalenta cu 7500 lei.

odrerea Colegiului penal, pedeapsa stabilitd este echitabild faptei infractionale savirsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Oleinic Nicolae.

acest capitol, Colegiul aratd ca, practica judiciard demonstreazi ca pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

mult ca atit, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului-acesta fiind unul din principiile
1 Codului penal.

referire la recursul acuzatorului de stat, privind incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma
10 lei, cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, instanta va respinge cerina respectivd, or, aceasta
oligafia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele necesare, ce demonsireaza vinovatia si identificd persoana vinovata
aiterea unei infractuni.

» acest aspect, Colegiul penal menfioneaza obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
icarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

oozifiile art.227 Cod de procedurd penald, expres stabileste din ce sint constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al
tivului articol cert stabileste, cd In cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
irea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral
efectuarea unei expertize cind aceasta are statutul de oroba in procesul penal.



fel, 1a spetd se remarca ca dispozitilor art. 227 Cod de procedurd penald, expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in
1 pet. 4) alin. (2) al respectivului articol cert stabileste, ci in cazul efectudrii unei expertize si examindrilor medicale pot fi atribuite ca
eli judiciare, doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si
cum insdsi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize sau examiniri medicale cind aceasta are statutul de proba in
sul penal.

rivit art. 143 Cod de procedurd penala, (1) expertiza se dispune si se efectueazi. in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
ui de gravitate si a caracterului vatimarilor integritatii corporale; 3) stirii psihice si fizice a banuitului, Invinuitului, inculpatului - in cazurile
: apar Indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine stititor drepturile si interesele legitime in
sul penal; 31) starii psihice si fizice a persoanei In privinta céreia se reclami ci s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
lante; 4) vérstei banuitului, invinuitului, inculpatului san pértii vatimate - In cazurile In care aceastid circumstantid are importantd pentru
penala, iar documentele ce confirma varstd lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stirii psihice sau fizice a partii vatAmate, martorului daca apar
i in privinta capacittii lor de a percepe just imprejuririle ce au importantd pentru cauza penald si de a face declarafii despre ele, daci
declaratii ulterior vor fi puse. in mod exclusiv sau in principal, in baza hotérarii in cauza dati; 6) altor cazuri cind prin alte probe nu
fi stabilit adevarul in cauza. (2) Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(I) se face din contul mijloacelor bugetului

iceastd ordine de idei, nstanta de recurs menfioneaza, ca dispozitile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad ca expertiza se
le si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
obe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali).
fel. instanta de recurs face trimitere la prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ci plata expertizelor judiciare
ate in cazurile previzute la alin.(I) se face din contul bugetului de stat. Astfel, in cazurile cand expertiza si examinarea medicald a fost
‘@ de citre organul de urmérire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare pentru efectuarea
izei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.
fel. tinind cont de prevederile art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal indica ca, cheltuielile solicitate de procuror pentru
:asate de la inculpati, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre ultimii.
mult, se releva si prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
r, care stipuleazd expres ci ,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cétre ordonatorul expertizei
re din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova®™.
fel, conform art. 142 alin. (2) pértile. din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept. prin intermediul organului de urmarire penala, al
rorului sau al instantei de judecatd, si Inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertiza judiciard o cerere privind
area expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apérarea intereselor lor. In acest caz,
Il de urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecati este obligatd sa remitd institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de
iza judiciard materialele necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciard Intocmit la cererea partilor se prezintd de
rarte organului de urmdrire penald, procurorului sau instantei de judecati, se anexeaza la materialele cauzei penale si urmeaz3 a fi apreciat in
orare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din concliziile formulate de experti in rapoartele de expertizi anterioare, se constati
‘tunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parfi, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului
organul de urmdrire penald. procurorul sau instanta de judecatd respinge cererea partilor.
spectul celor relevate, Colegiul penal convine ca recursul acuzatorului de stat este nefondat si urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de
iind legald si Intemeiatd, urmeaza a fi mentinutd fird modificéri.
1ducindu-se de art.449 alin.(1) p.1) lit. a), p.2) lit. b) CPP RM., Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

pinge ca nefondat recursul procurorului in procuratura Anticoruptie, Ion Pripa, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Balfi, sediul
1 din 15.08.2018.

nite recursul avocatului Dulgher Dumitru in interesul inculpatului Oleinic Nicolae declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Balti, sediul
I din 15.08.2018, sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
za.

inceteazd procesul penal in privinta lui Oleinic Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal cu liberarea de
wdere penald in temeful art.55 CP RM. cu atragerea la raspundere contraventionald si aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
|d in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitafi conventionale, ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

est se mentin dispozitiile instantei de fond.

izia este revocabild.

izia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de 12.12.2018.

sedintele sedintei, judecétor ROTARU Ala
zcdtor PUSCA Dumitru

zcitor BURDENIUC Ruslana



