Dosarul nr. 1r-244/2020

Nr. generat de PIGD-1-19143206-02-1r-14112020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Petru Paun

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

13 septembrie 2021 mun.
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari

Cu participarea:
Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Lilian Osoianu

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 privind disjungerea
cauzei penale si sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie
2020, adoptate in cauza penald de invinuire a lui Gusan Alexandru Nicolae in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, art. 325 alin. (1)
Cod Penal, art. 326 alin. (1') Cod Penal, art. 326 alin. (1) Cod Penal si art. 326 alin.
(1) Cod Penal;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 05.09.2019-05.10.2020;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 14.11.2020-13.09.2021;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea recursului declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020.



Avocatul Lilian Osoianu a solicitat respingerea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

in conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit.
a) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 privind disjungerea cauzei penale si sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020, adoptate in cauza penald de invinuire a
lui Gusan Alexandru Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal, art. 325 alin. (1) Cod Penal, art. 326 alin. (1') Cod Penal, art.
326 alin. (1) Cod Penal si art. 326 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind
nefondat, mentinand hotararile atacate fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Madndscurta

Judecator: Marcel

Juganari
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Cod Penal, art. 326 alin. (1') Cod Penal, art. 326 alin. (1) Cod Penal si art. 326 alin.
(1) Cod Penal;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 05.09.2019-05.10.2020;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau: 14.11.2020-13.09.2021;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea recursului declarat
de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020.

Avocatul Lilian Osoianu a solicitat respingerea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva Incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie
2020, s-a admis cererea Tnaintatd de avocatul inculpatului Gusan Alexandru —
Lilian Osoian, privind disjungerea cauzei penale de invinuirea Iui Gusan
Alexandru Nicolae, in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 325
alin. (1), 326 alin. (1/1), 326 alin. (1), 326 alin. (1) Codul Penal al R. Moldova, de
cauza penala privind invinuirea lui Strut Leonid Ion in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal si de invinuirea lui ITurcu Alexei
Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal.

S-a disjuns cauza penala nr. 1-2116/2019 privind invinuirea lui Gusan
Alexandru Nicolae, in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 325
alin. (1), 326 alin. (1/1), 326 alin. (1), 326 alin. (1) din Codul Penal al R, Moldova,
de cauza penald privind Invinuirea lui Strut Leonid lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal si de invinuirea lui Turcu Alexei
Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, cu
formarea unui dosar separat si transmiterea acestuia pentru a fi repartizat prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.




2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 octombrie
2020, procesul penal privind invinuirea lui Gusan Alexandru Nicolae (nascut la
rEkHxE_ decedat la *****) originar din ***** moldovean, supus militar, casatorit,
fara grad de invaliditate, anterior condamnat), in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 325 alin. (1), 326 alin. (1/1), 326 alin. (1), 326
alin. (1) Cod Penal — s-a incetat din motiv ca a intervenit decesul inculpatului.

3. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Gusan Alexandru
Nicolae, a fost invinuit de faptul ca, ispasindu-si anterior pedeapsa in Penitenciarul
nr. 4 Cricova si fiind cunoscut in randurile condamnatilor, pe perioada anului 2018,
cunoscandu-se cu o persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o
procedurd separata, care activa in calitate de sef de sector al serviciului activitate
educativa al Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiind astfel, In conformitate cu
prevederile art. 123 al.(2) Cod Penal persoana publicd, detindnd functie publica de
executie, si ulterior in calitate de specialist principal pentru reintegrare a Sectiei
reintegrare sociald, Inspector de Justitie, al Penitenciarului nr. 4 Cricova, care,
folosindu-se de atributiile sale functionale, grabea procesul de receptie a cererilor
detinutilor si includerea in liste pentru prezentarea in sedintele comisiei
penitenciarului, in vederea eliberdrii in baza art. 91 Cod penal (Liberarea
conditionati de pedeapsa inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blandd), a promis mijloace banesti
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
lar acesta a acceptat, si a pretins, iar pe de altd parte cunoscandu-se cu o alta
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
care sustinea cd are influentd asupra judecatorilor din cadrul Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani in vederea emiterii incheierilor de admitere a cererilor detinutilor,
de eliberare in baza art. 91-92 Cod Penal, corupere activa, si trafic de influenta in
urmdtoarele circumstante: Gusan Alexandru Nicolae, ispasindu-si anterior
pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova si cunoscandu-se in astfel de circumstante
cu detinutul Caraghiaur Ilie, ndscut la ***** 1n perioada anului 2018, a elaborat
un plan criminal complex, prin care, pretinzand ca are influentd asupra persoanelor
ce au influentd asupra judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, precum si a angajatilor din cadrul Penitenciarului nr. 4 Cricova, a pretins
de la condamnatul Caragheaur Ilie, care-si ispaseste pedeapsa in acelasi
penitenciar, bani in sumd de 4000 (patru mii) Euro, pentru faptul aplicarii in
privinta acestuia, a prevederilor art. 91 Cod penal (Liberarea conditionata de
pedeapsi inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda).

Ulterior, actiondnd in continuarea realizarii intentiilor sale criminale, Gusan
Alexandru a pretins si a primit suma de 500 (cinci sute) Euro pentru grabirea
emiterii deciziei de cumulare a sentintelor i expunerea asupra termenului de




pedeapsa pentru ca sa fie ulterior intrunite conditiile de aplicare a prevederilor art.
91 sau 92 din Cod penal.

Prin urmare, la 25 iunie 2018, Caragheaur Ilie, a receptionat Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie 2018, prin care s-a dispus
cumularea sentintelor in privinta sa si expunerea asupra termenului de pedeapsa.

In aceste conditii si circumstante stabilite in cadrul cauzei penale, sub
controlul angajatilor CNA, Caragheaur Ilie i-a transmis lui Gusan Alexandru prin
virament bancar si prin intermediul tertelor persoane pe nume Istrati Dumitru si
Bolocan Adrian, in trei transe, mijloacele banesti pretinse in suma totala de 4600
euro. Astfel, in total, Gusan Alexandru a primit de la Caraghiaur Ilie suma de 4600
euro, ceea ce constituie, conform cursului valutar oficial BNM suma de 90 528 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Gusan Alexandru, au fost calificate conform art.
326 alin. (1) din Codul Penal - individualizate prin: ,, Traficul de influenta”,
adica, pretinderea, acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Tot el, Gusan Alexandru a fost invinuit de faptul ca, a comis corupere activa,
in urmatoarele circumstante: astfel, ispasindu-si anterior pedeapsa in Penitenciarul
nr. 4, Cricova, in perioada anului 2018, fiind cunoscut cu o persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, care activa in calitate
de sef de sector al serviciului activitate educativa al Penitenciarului nr. 4 Cricova,
fiind astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 al.(2) Cod Penal persoana
publicd, detindnd functie publicd de executie, conform fisei postului in cadrul
Penitenciarului nr. 4 Cricova DIP MJ RM, si ulterior in calitate de specialist
principal pentru reintegrare a Sectiei reintegrare sociald, Inspector de Justitie, al
Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiind investit cu atributiile functionale ale sale, si
anume sa primeasca informatii despre situatia in sector de la colaboratorii
penitenciarului, sd primeasca si sa transmitd cererile detinutilor Moraru Nicolae,
Caragheaur Ilie si Vozniuc Victor secretarului comisiei pentru a grabi prezentarea
acestora la comisie, etapd imperativa pentru prezentarea ulterioara la judecatorul de
instructie, monitorizarea prezentdrii condamnatilor la comisie prin faptul
participarii la sedinte precum si prin intermediul relatiilor de serviciu cu o persoana
in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o procedura separatd, angajatd in
calitate de secretar al comisiei penitenciarului nr. 4 — Cricova, in latura ce tine de
receptionarea prioritara si ulterior includerea in listd pentru participare la comisie a
cererilor detinutilor, in vederea eliberarii in baza art. 91 Cod penal (Liberarea
conditionati de pedeapsi inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blandd), folosindu-se de faptul dat, a



promis mijloace bdnesti persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o
procedurda separatd, bunuri ce nu i1 se cuvin, in vederea grabirii exercitdrii
atributiilor functionale.

In vederea realizirii laturii infractionale, la data de 20.09.2018, pe teritoriul
statiei Peco ,,Vento” din or. Balti, in rezultatul intalnirii care a avut loc intre Gusan
Alexandru si persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o procedura
separatd, primul i-a promis mijloace banesti iar acesta a acceptat, ultimul
promitandu-i din timp lui Gusan Alexandru ca, in rezultatul folosirii atributiilor
sale functionale de serviciu i1 va grabi procesul de receptie a cererilor detinutilor
Caragheaur Ilie si Vozniuc Victor si includere prioritard in lista cu privire la
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, si prezentarea la comisia
penitenciarului in vederea adoptarii hotararii in privinta condamnatilor vizati.

Astfel, actiunile inculpatului Gusan Alexandru, au fost calificate conform art.
325 alin. (1) din Codul Penal - individualizate prin: ,, Corupere activa”, adica,
promisiunea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru
aceasta si pentru o alta persoanda, pentru a indeplini sau pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Tot el, Gusan Alexandru a fost invinuit de faptul ca, a comis trafic de
influentd, in urmdtoarele circumstante: astfel, pe perioada anului 2018, fiind
anterior cunoscut cu persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedurd separatd, care sustinea ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in vederea emiterii incheierilor de admitere a
cererilor detinutilor, de eliberare in baza art. 91 Cod penal (Liberarea conditionata
de pedeapsi inainte de termen) sau art. 92 Cod penal (Inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda), i-a promis personal, bani ce nu 1 se cuvin,
provenite de la detinutii Caraghiaur Ilie, Moraru Nicolae si Vozniuc Victor, pentru
sine, 1n interesele detinutilor penitenciarului nr. 4 Cricova- Caraghiaur Ilie, Moraru
Nicolae si Vozniuc Victor, in vederea influentarii emiterii incheierilor de admitere
a cererilor de Liberarea conditionati de pedeapsi inainte de termen sau Inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda pe numele acestora.

Astfel, actiunile inculpatului Gusan Alexandru, au fost calificate conform art.
326 alin. (1') din Codul Penal - individualizate prin: ,, Traficul de influenta”,
adica, promisiunea, personal, de bunuri, pentru aceasta, cand respectiva persoand
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, in scopul indicat la alin. (1), pentru a-l face sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”.

Tot el, Gusan Alexandru a fost invinuit de faptul cd a comis trafic de influenta
sl anume: aproximativ in perioada lunii septembrie-decembrie 2018, a pretins de la
Vozniuc Victor alias ,,Boret”, anul nasterii *****_ detinut in penitenciarul nr. 4



Cricova, si sora acestuia Vozniuc Irina Serghei ndscutd la ***** ce actionau de
comun acord, suma de 5000 euro ceea ce conform cursului valutar BNM constituie
99 000 let si a primit din suma data, prin intermediul lui Vozniuc Irina, suma de
2600 euro ceea ce conform cursului valutar BNM constituie 51 480 lei, in vederea
influentarii persoanelor publice cu functie de demnitate publicd din cadrul
sistemului judecatoresc, atributiile cdrora tin de solutionarea cererilor privind
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, si aplicarea prevederilor
articolelor 91 si 92 din Cod penal al Republicii Moldova, si obtinerii pe numele lui
Vozniuc Victor, a incheierii judecatorului de instructie de inlocuire a partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, in conformitate cu prevederile
art. 92 CP RM.

Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Gusan Alexandru si Vozniuc
Irina au fixat o intdlnire in adiacentul IS ”Grile si Statii Auto”, filiala Orhei, unde
Vozniuc Irina i-a transmis lui Gusan Alexandru suma de 2600 euro, precum si i-a
promis ca ii va oferi si restul sumei, In vederea emiterii unei incheieri, de catre
judecatorul de instructie, de aplicare a prevederilor art. 92 CP RM - ,,Inlocuirea
partii neexecutate din pedeapsad cu o pedeapsa mai blanda” pe numele lui Vozniuc
Victor.

Astfel, actiunile inculpatului Gusan Alexandru, au fost calificate conform art.
326 alin. (1) din Codul Penal - individualizate prin: ,, Traficul de influenta”,
adica, pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru
o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Tot el, Gusan Alexandru a fost invinuit de faptul ca a comis trafic de influenta
si anume: 1n perioada anului 2018, a pretins si a primit de la Moraru Nicolae
detinut n Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, mijloacele banesti in suma de 3800 euro,
in trange In urmadtoarea cronologie: aproximativ in luna august 2018, prin
intermediul lui Chiriac Mihail, a transmis suma de 2600 euro, lui Gusan
Alexandru, faptul receptiei banilor fiind confirmat ulterior de catre ultimul.
Ulterior, aproximativ in luna august 2018, fiind eliberat din Penitenciarul nr. 4 or.
Cricova, Moraru Nicolae i-a transmis suma de 2000 lei lui Gusan Alexandru, iar in
scurt timp, prin intermediul rutierei ,,Cahul — Chisindu” a mai transmis suma de
700 euro lui Gusan Alexandru, in vederea influentdrii persoanelor publice cu
functie de demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora
tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de
termen, si aplicarea prevederilor articolelor 91 si 92 din Codul penal al Republicii
Moldova, si obtinerii pe numele lui Moraru Nicolae, a incheierii judecatorului de



instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blinda,
in conformitate cu prevederile art. 92 CP RM.

Astfel, actiunile inculpatului Gusan Alexandru, au fost calificate conform art.
326 alin. (1) din Codul Penal - individualizate prin: ,, Traficul de influenta”,
adica, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru
o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Solicitarile recurentului:

4. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 si a incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 privind disjungerea cauzei penale a declarat recurs procurorul in
Procuratura Anticoruptie - Irina Gheorghistean solicitand: examinarea §i
admiterea recursului, casarea sentintei Judecdatoriei Chisinau din 05.10.2020,
emisa in dosarul 1-2116/2019 in privinta inculpatului Gusan Alexandru Nicolae.
Casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani cu nr. 1-2116/2019 din
05.10.2020, prin care s-a dispus disjungerea cauzei penale indicate supra privind
invinuirea lui Gusan Al., de cauza penala privind invinuirea lui Strut L. in baza
art.326 alin.(1) Cod penal si privind invinuirea lui lurcu A. in baza art.324 alin.(4)
Cod penal, cu formarea unui dosar separat. Dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond in alt complet de judecata, cu transmiterea cauzei in adresa
instantei respective, dar si cu pronuntarea in corespundere cu cerinfele prevazute
la art. 450 alin.(2) CPP asupra chestiunilor ce necesita a fi solutionate de catre
instanta de fond, si anume: asupra necesitatii administrarii in proces a
reprezentantului/succesorului  inculpatului  decedat, indicdndu-se explicit
necesitatea citarii legale  si/sau anuntarii corespunzatoare a
rudelor/reprezentantilor/succesorilor inculpatului decedat Gusan Alexandru
aferent posibilitatii solicitarii reabilitarii ultimului.

in motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmitoarele aspecte:

- la pronuntarea incheierii si sentintei indicate supra, instanta de judecatd a
apreciat drept intemeiatd si, In consecintd, a admis cererea naintatd in sedinta
preliminarad de avocatul inculpatului Gusan Alexandru, Lilian Osoian (care, insa, a
fost desemnat de catre Oficiul teritorial Chisinau al CNAJGS si, respectiv, nici nu
a contactat /discutat cu careva din rudele inculpatului decedat) privind
disjungerea cauzei penale intr-o procedura aparte si incetarea nemijlocit in sedinta
preliminard a procesului penal in privinta inculpatului Gusan Alexandru, pe
motivul survenirii decesului ultimului;



- totodata, retine ca, legislatia procesual-penala intr-adevar prevede
posibilitatea incetarii procesului penal pe motivul prevazut la art. 275 pct.5) Cod
procedurd penald - in cazurile 1n care a intervenit decesul faptuitorului, inclusiv si
in sedinta preliminari. Insi, in cazul dat, necesitd si se tind cont de faptul ci, de
catre aparatorul inculpatului Gusan Alexandru, Lilian Osoianu nu au fost
intreprinse careva masuri de a contacta rudele sau succesorii inculpatului defunct,
mai mult, la dosar nu exista date certe care sa ateste cd rudele inculpatului Gusan
Al. au fost anuntate sau informate corespunzator de catre instantd sau alti
participanti despre posibilitatile oferite de legiuitor privind solicitarea inclusiv a

- pe cand, in corespundere cu prevederile continute la art. 332, 285 alin.(2)
din Codul de procedura penald al R. Moldova, legiuitorul a prevdazut expres si
exhaustiv ca, incetarea procesului penal pe motivul decesului faptuitorului
constituie un temei de nereabilitare;

- in aceiasi ordine de idei, subliniaza si asupra faptului ca, in conformitate cu
exigentele prevazute la alin.(7) al art. 285 din Codul de procedura penala,
»incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmarirea penala continud”;

- astfel, In viziunea acuzatorului de stat, este stringent necesara informarea si,
respectiv, citarea rudelor/succesorilor/reprezentantilor inculpatului decedat, cu
anuntarea corespunzatoare asupra drepturilor de care dispun conform legislatiei in
vigoare, dupa care sda fie consemnatda 1n procesul-verbal pozitia
succesorului/reprezentantului aferent necesitatii sau lipsei solicitarii vizand
reabilitarea inculpatului decedat, in caz afirmativ obligatoriu fiind oportund si
stringent necesard cercetarea probelor, cu pronuntarea unei sentinte motivate si
legitime pe caz;

- In acest sens, acuzarea contestd atat sentinta de Incetare (adoptata in sedinta
preliminard), prin care s-a incetat procesul penal in privinta inculpatului decedat
Gusan Alexandru, cat si incheierea definitiva emisda la 05.10.2020 privitor la
disjungerea cauzei penale intr-o procedura separatd, deoarece, In cazul casarii
prezentei sentinte si exprimdrii de cdtre rudele/succesorul inculpatului defunct a
solicitarii reabilitarii ultimului, ar fi absolut nejustificata cercetarea judecatoreasca
dubld a acelorasi probe si in privinta numitului Gusan Alexandru, de rand cu
probatoriul similar din cauza penald disjungata in privinta celorlalti inculpati
(inclusiv audierea dubla a acelorasi martori), fapt ce se va rasfrange negativ
inclusiv asupra termenului rezonabil de examinare a cauzei(lor), venind astfel in
contradictie cu reglementarile notate de legiuitor la alin.(8) al art. 42 din Codul de
procedura penala al R. Moldova;




- deopotriva remarca, ca instanta de judecata si-a motivat concluziile de
admitere in sedinta preliminara a solicitarilor avocatului L. Osoianu (desemnat
din oficiu si care, respectiv, nu cunostea pozitia oficiald a rudelor inculpatului
decedat, aferent oportunititii reabilitarii), doar prin faptul cd, ,.In spetd instanta de
judecatd constata cd inculpatul Gusan Alexandru a decedat la 01.01.2020, iar in
sedinta preliminard avocatul acestuia a solicitat incetarea procesului penal din
motiv_cd a intervenit decesul inculpatului. Totodatd careva cereri din partea
succesorilor privind continuarea procesului sau reabilitare nu au parvenit in adresa
instantei de judecatd” //a se vedea, in acest sens, pct.27 din sentinta nominalizata
supra//;

- doar ca, in acest sens, omisiunea privind remiterea anumitor cereri in adresa
instantei, nicidecum nu poate fi opozabilda rudelor/reprezentantilor/succesorului
defunctului, or, la dosar nu existd cel putin careva date ce sa ateste ca acestia 1si
cunosc drepturile si posibilitatile legale oferite de legislatie privind solicitarea
reabilitdrii inculpatului decedat. In acest caz, obligatia de a informa asupra cercului
de drepturi de care dispun succesorii/reprezentantii numitului Al. Gusan 1i revine
anume instantei de fond sau, dupa caz, fiind posibild punerea acestei informari in
sarcina aparatorului desemnat ori altor participanti prezenti la examinarea cauzei,
fapt absolut neglijat la judecarea prezentului dosar penal, ceea ce duce inevitabil la
incdlcarea drepturilor participantilor la proces (eventualilor
reprezentanti/succesori) si afecteaza incontestabil legalitatea solutiei adoptate;

- in aceasta ordine de idei, considerd ca solicitarea acuzarii privind casarea
sentintei contestate, cat si a incheierii emise la 05.10.2020 privind disjungerea c/p,
este una intemeiata si urmeaza a fi admisa de catre instanta de recurs, or, dupd cum
este indicat insdsi n dispozitivul sentintei vizate, ultima este pasibila de a fi atacata
anume cu cerere de recurs.

Argumentele partilor:

5. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat
admiterea recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 si a incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020.

5.1. Avocatul Lilian Osoianu a solicitat respingerea recursului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva sentintei
Judecadtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 si a incheierii
Judecadtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020, cu mentinerea
sentintel instantei de fond.

Aprecierea instantei de recurs:



6. Examinand incheierea si sentinta atacate prin prisma motivelor de recurs
formulate, audiind procurorul, avocatul si cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 privind
disjungerea cauzei penale si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
05 octombrie 2020, ca fiind nefondat, mentindnd fara modificari hotardrile
atacate, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6.1. In conformitate cu art. 332 alin. (4) Cod procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs in
instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod.

6.2. Art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald (2) Incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate n instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penald, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

7. Colegiul Penal, considerd cd instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si just a aplicat in speta normele de procedura penala.

7.1 Astfel, prin copia actului de deces nr. 2282 din 22.05.2020 eliberat de
Serviciul Stare Civild mun. Chisinau, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Gusan Alexandru, nascut la data de ***** - a decedat la data de *****(f.d.212,
Vol. XV).

7.2 Prin sentinta Judecatorier Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie
2020, instanta de judecata a hotarit de a inceta procesul penal in cauza penalad
privind invinuirea lui Gusan Alexandru Nicolae, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 325 alin. (1), 326 alin. (1/1), 326 alin. (1), 326
alin. (1) CP, 1n legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

8. Colegiul Penal retine ca, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: a intervenit decesul
inculpatului.

8.1 Art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, stabileste ca in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in
cauza respectiva.



8.2 Potrivit art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)—
9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art.53 din Codul penal.

8.3 Art. 275 pct. 5) Cod de procedurd penala stabileste ca urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care: a intervenit decesul faptuitorului.

9. Astfel, 1n situatia in care printr-un act eliberat de autoritatile competente s-a
constatat decesul faptuitorului Gusan Alexandru, unica solutie legald care se
impune este Incetarea procesului penal pornit impotriva acestuia.

9.1 Colegiul Penal mentioneazd ca, tragerea la raspundere penald este
personald. Astfel, in cazul decesului inculpatului, dispare subiectul componentei de
infractiune, nemaiputandu-se analiza fondul cauzei. Interventia decesului
inculpatului produce efecte juridice imediate, deoarece, fiind constatata existenta
acestui fapt, survine temeiul legal privind incetarea procesului penal. In atare
situatie, definitiv se stinge procesul penal, astfel cd raméane fara suport orice
activitate procesuald, indiferent de faza in care se afla. Odatd ce inculpatul a
decedat, apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate procesuala - penald,
chiar daca se prefigureazd o solutie asupra fondului cauzei. Dupd decesul
inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penald fatd de un subiect, dat fiind, cd nu mai existd subiectul
infractiunii. Totodatd, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de
judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, de
vreme ce acesta nu exista.

10. Colegiul Penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 285 alin. (7)
Cod de procedurd penala, incetarea urmadririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz,
urmadrirea penald continua.

10.1 Din sensul normei procesuale indicate rezulta clar c¢a in cazul intervenirii
decesului faptuitorului, procesul penal poate continua doar in vederea reabilitarii
persoanei decedate.

10.2 La caz, Colegiul penal noteazd ca la materialele cauzei nu exista nici-o
solicitare din partea rudelor inculpatului Gusan Alexandru prin care sa se solicite
continuarea procesului penal in vederea reabilitdrii ultimului. Dimpotriva, instanta
de recurs a constatat ca avocatul Lilian Osoianu chiar si daca a fost desemnat de
catre Oficiul teritorial Chisinau al CNAJGS sd apere interesele lui Gusan
Alexandru, acesta a actionat n apararea intereselor inculpatului si a solicitat prin
cerere Incetarea procesului penal pornit impotriva lui Gusan Alexandru in legatura
cu intervenirea decesului faptuitorului.




Mai mult ca atit, in sedinta de judecata, in instanta de recurs, apdaratorul Lilian
Osoianu a informat instanta ca a discutat cu sotia inculpatului aspectul dat, ultima
insd i-a comunicat cd nu doreste si nu mai are nici-un interes in continuarea
procesului penal.

10.3. Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de fond nu a
intreprins masuri pentru a invita in sedinta de judecatd o ruda a inculpatului care
urma sa se expund fie asupra Incetarii procesului penal, fie asupra continudrii
acestuia pe motiv de reabilitare, Colegiul Penal reaminteste ca art. 24 alin. (2) Cod
de procedurd penald, stabileste clar cad instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Asadar, nici in fata instantei de fond si nici in cererea de recurs
procurorul nu a facut referintd la careva probe concrete care a indica la
faptul ca rudele inculpatului Gusan Alexandru ar dori continuarea procesului
penal in vederea reabilitarii lui.

11. Respectiv, in conditiile in care nici partea apararii, dar nici partea acuzarii
nu au prezentat probe cd rudele inculpatului decedat Gusan Alexandru ar dori
continuarea procesului penal in vederea reabilitarii acestuia, unica solutie corecta
care putea fi luata de instanta a fost anume cea de incetare a procesului in legatura
cu decesul inculpatului.

Mai mult ca atit, din continutul cererii de recurs depuse, instanta de recurs
atesta cd acuzatorul de stat impotriva disjungerii cauzei penale si incetarea
procesului penal in privinta lut Gusan Alexandru nu pentru cd ar fi avut in vedere o
eventuala reabilitare a acestuia, ci pentru a nu fi obligat sa prezinte repetat probele
acuzdrii in instanta de judecata, in eventualitatea in care rudele inculpatului decedat

......

Cu referire la dezacordul acuzatorului de stat cu incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 privind disjungerea cauzei
penale, Colegiul Penal noteazd ca 279! alin. (2) Cod de procedura penala,
disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni
se admite in cazul 1n care imprejurarile cauzei o cer si aceastd disjungere nu_se va
rasfringe negativ_asupra_efectudrii_depline si_obiective a _urmaririi_penale si
cercetdrii judecdtoresti.

Art. 351 alin. (8) Cod de procedurd penala stabileste ca la numirea cauzei spre
judecare, din necesitate, instanta decide si privitor la conexarea sau disjungerea
cauzelor in conditiile legii.

12. Respectiv, in cazul in care in cadrul sedintei preliminare instantei de fond
i-au fost prezentate documente care certificau decesul unia din inculpati, acesta nu
a avut nici-un impediment legal pentru a dispune disjungerea cauzei penale in
privinta inculpatului decedat intr-o procedura separata.




13. Astfel, Colegiul penal atesta ca nu exista nici un motiv justificat invocat
de acuzatorul de stat in vederea casarii incheierii emise la data de 05.10.2020
privind disjungerea cauzei penale intr-o procedura aparte, avand in vedere faptul ca
inculpatul Gutan Alexandru a decedat.

14. In concluzie, Colegiul Penal retine ci argumentele invocate in recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 05 octombrie 2020 privind incetarea procesului penal si incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020 privind disjungerea cauzei
penale, in privinta lui Gusan Alexandru Nicolae urmeazda a fi mentinute fara
modificari.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit.
a) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina
Gheorghistean impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
octombrie 2020 privind disjungerea cauzei penale si sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05 octombrie 2020, adoptate in cauza penald de Invinuire a
lui Gusan Alexandru Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal, art. 325 alin. (1) Cod Penal, art. 326 alin. (1!) Cod Penal, art.
326 alin. (1) Cod Penal si art. 326 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind
nefondat, mentiniand hotararile atacate fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Midndscurta

Judecator: Marcel

Juganari



