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28.04.2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Cezara-Valeria Rotaru

examinand in sedintd publicd, actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre Marina
Tauber impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului administrativ,

a constatat:

La 16.10.2025, Marina Tauber, reprezentata de catre avocatul Sergiu Moraru, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand :

- Anularea actului administrativ individual defavorabil, decizia de blocare a fondurilor/resurselor
economice nr.102 din 22.05.2025, precum si anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile - Decizia
SFS nr.754/174 din 15.08.2025.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat urmitoarele : in fapt, la 28.05.2025 in adresa Marinei
Tauber a parvenit Decizia Serviciului Fiscal de Stat de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102
din 22.05.2025.

Potrivit Deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, Serviciul
Fiscal de Stat a decis dispunerea blocarii fondurilor/resurselor economice ale cet. Tauber Marina, dupa
cum urmeaza :

- incaperea cu nr. cadastral ***** situatd in mun.Chisinau, sect. Buiucani, str. *****_ cota parte
1/3;

- incéperea cu nr. cadastral ***** situatd in mun.Chisindu, sect. Buiucani, str. *****_cota parte
1/18.

Analizand in ansamblu actiunile descrise ale factorilor de decizie a Serviciului Fiscal de Stat,
aferent emiterii Deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, considera cd autoritatea publicd a emis un act administrativ individual
defavorabil ilegal, prin ce Tauber Marina este prejudiciatd in drepturi, in sensul art.17 din Codul
administrativ.

Deoarece in actiunile autoritatii parate se atestd un abuz deliberat, de citre reclamanta, prin
intermediul avocatului, a fost depusa in adresa Serviciului Fiscal de Stat o cerere prealabila, prin care s-a
solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102
din 22.05.2025.



Cererea prealabila a fost solutionatd prin Decizia SFS nr.754/174 din 15.08.2025, prin care s-a
respins cererea prealabild depusa si s-a mentinut Decizia de blocare a fondurilor/resurselor economice
nr.102 din 22.05.2025, emisa de Serviciul Fiscal de Stat.

De retinut ca decizia pe marginea cererii prealabile a fost remisa in adresa Ministerului Finantelor,
in temeiul art.168 alin.(1) Cod administrativ, in vederea emiterii deciziei definitive pe marginea cererii
prealabile.

Prin Decizia Ministerului Finantelor nr.04-06/730 din 16.09.2025, Decizia SFS nr.754/174 din
15.08.2025 cu privire la cererea prealabild a fost mentinuta.

Motivele autoritatii parate, validate de catre tert, care stau la baza respingerii solicitarilor expuse in
cererea prealabila sunt superflue, fiind bazate pe insusirea alegatiilor din Decizia de blocare a
fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 si prevederi normative fara adaptare la
circumstante concrete ale reclamantei, care pe departe nu combat criticile de ilegalitate formulate in
cererea prealabild, considerent din care, reclamanta este nevoitd de a demara controlul judiciar efectiv al
actului administrativ individual defavorabil.

Cu privire la aspecte legate de admisibilitatea actiunii si instanta competenta in examinarea actiunii
in contestare, mentioneaza reclamanta ca actiunea dedusa judecatii este circumscrisa sferei contenciosului
administrativ, care are ca obiect actul administrativ individual defavorabil - Decizia de blocare a
fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, emisd de Serviciul Fiscal de Stat. in motivare
invoca prevederile art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ.

In conformitate cu art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare
se nainteaza In decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la: a)
data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabilda sau data expirdrii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Totusi, potrivit art.209 alin.(2) Cod administrative : Dacd informatia cu privire la exercitarea cailor
de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori
este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Avand in vedere cd in Decizia SFS nr.754/174 din 15.08.2025 pe marginea cererii prealabile
impotriva Deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, emise de
Serviciul Fiscal de Stat, nu este prevazutd informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, in acord cu
prevederile art.209 alin.(2) Cod administrativ, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea
prealabild. Prin urmare, prezenta actiune este depusa in termen, deci este admisibila.

In alta ordine de idei, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.191 Cod administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios
administrativ. Pornind de la norma enuntati, examinarea prezentei actiuni in contestare tine de
competenta Judecitoriei Chisinau, sediul Réascani. In ceea ce priveste posibilitatea revendicarii de catre
reclamantd a incélcdrii, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17 din Codul
administrativ, consemneaza ca prin adoptarea actelor administrative contestate, au fost afectate interesele
patrimoniale ale reclamantei, incalcandu-se art. 1 la Protocolul aditional nr.1 din Conventia Europeana.
Or, blocarea fondurilor/resurselor economice ale reclamantei, constituie interese patrimoniale protejate de
art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Mai mult, masura contestata restringe
folosinta bunurilor in absenta unei justificari legale clare si a unui scop legitim determinat. in cauza
Sporrong si Lonnroth c. Suediei (1982), Curtea a statuat ca interdictiile prelungite si lipsite de scop



concret reprezintd o ingerintd nejustificata in dreptul de proprietate.

Cu referire la aspecte legate de temeinicia actiunii in contestare, considera cd decizia Serviciului
Fiscal de Stat de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 este ilegala in fond,
fiind contrard prevederilor legii, deoarece este afectatd sub aspect material; or, aceasta este lipsitd de
temeinicie.

In argumentare, atrage atentia ci situatia-premisa care a stat la baza emiterii actului administrativ
individual defavorabil contestat, inscris in preambulul Deciziei de blocare a fondurilor/resurselor
economice nr.102 din 22.05.2025, constituie: decizia Consiliului interinstitutional de Supervizare nr.1 din
27.12.2023 sinr.7 din 01.08.2024.

Astfel, potrivit pct.1.3 subpct.4) din Decizia Consiliului interinstitutional de Supervizare nr.1 din
27.12.2023, Republica Moldova se aliniaza la masurile restrictive internationale instituite prin Decizia
Canadei, ca urmare a ultimelor modificari cuprinse in reglementarile privind masurile economice speciale
in privinta: TAUBER (TAUBEROVA) Marina.

In context, nu se poate face abstractie ci adoptarea Deciziei Consiliului interinstitutional de
Supervizare nr.1 din 27.12.2023 a fost conditionata de urmatorul scop declarat in Preambul, citeaza: ,,in
vederea asigurarii securitdtii Republicii Moldova si stabilitdtii sectorului financiar, precum si in scopul
excluderii riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului, avand 1n vedere faptele de coruptie,
subminare a statului de drept, abuz asupra drepturilor omului si alte crime savarsite de catre persoane
fizice, inclusiv cetateni ai Republicii Moldova”.

Raportand contextul adoptarii Deciziei Consiliului interinstitutional de Supervizare nr.1 din
27.12.2023 la bunurile imobile blocate prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat de blocare a
fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, deduce ca respectivele resurse economice ce
apartin reclamantei, nu au nicio legiturd cu securitatea Republicii Moldova si stabilitatea sectorului
financiar si nici nu constituie obiectul spalarii banilor si/sau obiectul finantarii terorismului, dupa cum nu
provin fapte de coruptie, nu au legiturda cu presupusa subminare a statului de drept, abuz asupra
drepturilor omului si alte crime savarsite de catre persoane fizice.

In argumentare, atrage atentia ca bunurile imobile blocate prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat de
blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 au fost obtinute de Tauber Marina prin
certificatul de mostenitor nr.4194 din 28.10.2003, contract nr.1-42 din 14.01.2007. Cu alte cuvinte,
bunurile au o provenientd Legala. Astfel spus, bunurile in cauza nu provin din operatiuni financiare,
comerciale sau de naturd economica ce ar putea fi asociate notiunilor de ,,resurse economice” utilizate in
sensul legislatiei privind masurile restrictive.

De aici decurge ca fireasca intrebarea: Ce legaturd existd intre presupusele riscuri de spalare a
banilor sau finantare a terorismului invocate in preambulul Deciziei Consiliului interinstitutional de
Supervizare si bunurilor imobile provenite din mostenire, blocate prin actul administrativ individual
contestat? Niciuna!!! De aceea, masura dispusd nu este ,,necesard intr-o societate democratica” (cauza
Raimondo c. Italia, pct. 30), deoarece nu serveste unui scop proportional cu ingerinta.

Dreptul de proprietate este un drept fundamental si inviolabil garantat de art.1 al Protocolului
aditional nr.1 la Conventia Europene a Drepturilor Omului, iar masura dispusa prin Decizia Serviciului
Fiscal de Stat de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, reprezinta o ingerinta
in folosinta bunurilor si in consecintd, se aplicd cel de-al doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeani [cauza Raimondo impotriva Italiei, pct. 27]. In dezvoltarea argumentelor, retine ci
blocarea bunurilor cu provenienta legald, care nu prezintd risc pentru securitatea nationald sau pentru
stabilitatea financiara, reprezintd o masurd neadaptata scopului urmarit, depasind limitele rezonabile ale



unei ingerinte justificate intr-un stat de drept. In cauza Raimondo c. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a retinut cd o masurd de indisponibilizare a bunurilor poate fi compatibila cu art. 1 Protocol 1
doar daci existd o legatura directd intre bun si presupusa activitate iliciti. In prezenta cauzi, o asemenea
legatura lipseste in totalitate.

In concluzie, autoritatea parata nu a tinut cont ci ingerinta in dreptul de proprietate nu respecti
cerintele de legalitate, de urmarire a unui obiectiv legitim si de proportionalitate cu scopul urmarit. Or,
bunurile imobile ale cet. Tauber Marina, blocate prin actul administrativ individual contestat, nu au nimic
comun cu securitatea regionald si pericolul la adresa securitatii nationale, scopuri care a servit ca
fundament pentru adoptarea Deciziilor Consiliului interinstitutional de Supervizare nr.1 din 27.12.2023 si
nr.7 din 01.08.2024.

In lipsa unei hotirari judecatoresti sau a unei constatiri administrative definitive care si ateste
provenienta ilicitd a bunurilor, autoritatea fiscala este tinuta sa presupuna caracterul licit al proprietatii.
Conform jurisprudentei CEDO (Grifhorst c. Frantei, 2018; Air Canada c. Regatului Unit, 1995), statul nu
poate restrange folosinta bunurilor in baza unei suspiciuni generale. Prin urmare, orice masurd de
inghetare trebuie sa se intemeieze pe o evaluare individuala, probata si proportionala.

Mai mult ca atat, imobilele in discutie reprezinta bunuri imobile rezidentiale, nu capital circulant,
conturi bancare sau active transferabile care ar putea constitui ,resurse economice” 1n sensul
reglementirilor privind sanctiunile internationale. In lipsa unei justificiri privind utilitatea practicd a
blocarii acestora, actul administrativ este disproportionat si ineficient, incédlcind principiul bunei
administrari.

In alt context, in acord cu titlul III din Codul administrativ, sunt previzute formalititile si
procedura pentru emiterea actelor administrative, cu indicarea conditiilor de fond si de forma pentru
aceasta si respectiv, sanctiunea ce survine in cazul nerespectarii acestora.

Astfel, unul dintre elementele de baza ale actului administrativ, este motivarea. Conform art.118
Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. Aceasta definifie impune expres necesitatea motivarii
actului administrativ, indiferent de norma in baza careia se emite acesta, fara sa implice careva elemente
de interpretare.

La caz, din actul administrativ individual contestat - Decizia de blocare a fondurilor / resurselor
economice nr.102 din 22.05.2025, nu rezultd o motivare, ceea ce potrivit art.118 alin.(3) Cod
administrativ, conditioneazad ilegalitatea actului administrativ individual. Or, Decizia de blocare a
fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 nu cuprinde niciun element de analiza factuala
individualizata referitoare la posibile legaturi economice, tranzactii suspecte sau fluxuri financiare ilegale.
Astfel, blocarea genericd a bunurilor In baza unei liste internationale constituie o aplicare automata si
lipsita de discerndmant, contrard principiului proportionalitdtii (art. 29 Cod administrativ). Astfel,
ingerinta este arbitrara si nejustificata.

In concluzie, argumentele aduse mai sus acrediteaza solicitarea reclamantei privind anularea
Deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025.

Urmare a argumentelor prezentate supra, in temeiul: art.6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; art. 1 la Protocolul aditional nr.1 din
Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; art.6 alin.(2),
art.10 alin.(1), art.11 alin.(1) lit. a), art.16, art.17, art.20, art.29, art.30, art.31, art.40, art.92, art.94,
art.118, art.189, art.191 alin.(1), art.206 alin.(1) lit. a), art.209 alin.(2), art.211, art.212, art.224 alin.(1) lit.
a) Cod administrativ, solicitd reclamanta anularea actului administrativ individual defavorabil, decizia de



blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, precum si anularea deciziei de
solutionare a cererii prealabile -Decizia SFS nr.754/174 din 15 august 2025.

Piritul - Serviciul Fiscal de Stat, la 13.11.2025 a prezentat referinta aferenta cererii de chemare in
judecata, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind neintemeiata (f.d. 33-36).

In sedinta de judecatd de examinare si solutionare in fond a actiunii, reclamanta Marina Tauber si
reprezentantul sdu, avocatul Sergiu Moraru, nu s-au prezentat, fiind citati legal si In temeiul art.218 lit. d)
Cod Administrativ, a dispus solutionarea actiunii in lipsa acestora.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat - Elena Spinu, in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea actiunii pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile partii prezente, cercetind probele
anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecata conchide cd aceasta este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmdtoarele.

In conditiile spetei, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.102 din 22.05.2025, precum si decizia
nr.754/174 din 15 august 2025 adoptatd in procedura prealabild, constituie in sine act administrativ
individual defavorabil pentru Marina Tauber, pasibil controlului judecétoresc in ordinea contenciosului
administrativ.

Conform art.10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) lit. ) Cod Administrativ prevede ca, actul administrativ individual defavorabil este
actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau In parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod Administrativ, drept vatimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reiesind din cerintele formulate in cererea de chemare in judecatd, rezultd ca, actiunea
reclamantului este una 1n anulare.

Conform art. 208 Cod Administrativ, (1) Pana la naintarea actiunii in contencios administrativ se
va respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile, materialele cauzei atestd ca la 22.05.2025 de catre
Serviciul Fiscal de Stat a fost emis decizia nr.102 privind blocarea fondurilor/resurselor economice ale
cet.Tauber Marina, dupd cum urmeazad: incadperea cu numarul cadastral ***** din mun.Chisinau,
str.*¥*®*** cota parte 1/3 si incaperea cu nr.cadastral ***** din str. ***** cota parte 1/18 (f.d.18).

La 22.06.2025, reclamanta Marina Tauber a inaintat cerere prealabild Serviciului Fiscal de Stat,
inregistrata la 23.06.2025 cu nr.43268-CR prin care a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 (f. 35-34 din dosarul administrativ).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.754/174 din 15.08.2025 emisa pe marginea cererii
prealabile Tmpotriva deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, a fost



respinsd cererea prealabild depusd si s-a mentinut decizia nr.102 din 22.05.2025 de blocare a
fondurilor/resurselor economice, emisa de Serviciul Fiscal de Stat. Totodata, in conformitate cu
prevederile art.168 alin.(1) din Codul administrativ, prezenta decizie a fost remisa Ministerului Finantelor
al RM, pentru emiterea deciziei definitive pe marginea cererii prealabile (f.d.22-25).

Prin decizia Ministerului Finantelor nr.04-06/730 din 16.09.2025 a fost mentinutd Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.754/174 din 15.08.2025, prin care s-a dispus respingerea cererii prealabile
depusa, cu mentinerea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.102 din 22.05.2025 de blocare a
fondurilor/resurselor economice, emisa de Serviciul Fiscal de Stat. Totodata, cu titlu de nota, s-a explicat
reclamantei ca actiunea 1n contencios administrativ poate fi Tnaintatd la Judecatoria Chisinau, sediul
Régcani (mun. Chisindu, str. Kiev 3) in decurs de 30 de zile de la data notificarii deciziei cu privire la
contestatie (f.d.26-30).

Astfel, la 16.10.2025 reclamanta Marina Tauber, reprezentata de catre avocatul Moraru Sergiu, s-a
adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

In conformitate cu art.209 al Codului administrativ, (1) Actiunea in contestare si actiunea in
obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga
de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.

Analizand circumstantele spetei In coraport cu normele legale precitate, instanta, constatd ca
reclamanta a respectat procedura si termenul de depunere a actiunii 1n instanta de contencios
administrativ, motiv pentru care instanta judecidtoreascd constatdnd cad actiunea este admisibila, va
examina fondul acesteia.

Totodatd, tindnd cont de localizarea sediului autoritdtii publice care a desfasurat activitatea
administrativd contestatd, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 Cod Administrativ se constatd
competenta materiald si teritoriald a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) in examinarea actiunii de
contencios administrativ dedusa judecatii.

Prin urmare, instanta considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod Administrativ, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, instanta de judecati retine
urmdtoarele.

Exercitdnd controlul judiciar al actului administrativ contestat din perspectiva argumentelor
participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetdnd din oficiu situatia de fapt si de drept a
cauzei deduse judecatii, instanta conchide ca acesta este legal, conform rationamentelor ce succed infra.

Materialele cauzei atestd cd prin decizia Consiliului Interinstitutional de Supervizare nr.7 din 1
august 2024 privind punerea in aplicare a masurilor restrictive internationale ale Uniunii Europene avand
in vedere actiunile de destabilizare a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7)
din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 28-31, art. 45), cu modificarile ulterioare, pentru asigurarea
punerii in aplicare a Ordinului ministrului afacerilor externe nr. 118-b-114 din 5 iulie 2024 cu privire la
alinierea la mdsuri restrictive internationale ale Uniunii Europene, avand in vedere actiunile de



destabilizare a Republicii Moldova (Decizia (PESC) 2023/891 din 28 aprilie 2023, cu modificarile si
completdrile ulterioare), Consiliul interinstitutional de supervizare a decis:

1. Se aplica blocarea fondurilor si a resurselor economice care apartin, se afla in proprietatea, sunt
detinute sau controlate de persoanele fizice si juridice, entitatile si organismele prevdzute in anexa la
prezenta decizie (in continuare — subiecti ai restrictiilor).

2.Se interzice punerea fondurilor si a resurselor economice la dispozitia subiectilor restrictiilor,
precum si utilizarea fondurilor si a resurselor economice in beneficiul acestora.

3.3. in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 25/2016, Serviciul Fiscal de Stat :

3.3.1. emite decizii de blocare a fondurilor si a resurselor economice ale subiectilor restrictiilor
identificate sau notificate conform subpct. 3.1 sau conform art. 23 si 28 din Legea nr. 25/2016;

3.3.2. informeaza autoritdtile prevazute la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 25/2016 si Consiliul

interinstitutional de supervizare despre masurile intreprinse in conformitate cu prevederile subpct. 3.3;

3.3.3. analizeaza periodic, dar nu mai rar de o datd pe an, masura dispusa de blocare a fondurilor
sau a resurselor economice si o revoca din oficiu sau la cerere daca constatd ca mentinerea acesteia nu se
mai justifica, informand neintarziat despre acest fapt Consiliul interinstitutional de supervizare.

Potrivit anexei la decizia Consiliului Interinstitutional de Supervizare nr.7 din 1 august 2024,
Marina Tauber a fost inclusd in lista persoanelor subiectilor in privinta carora au fost aplicate masurile
restrictive internationale conform deciziei (PESC) 2023/891 a Consiliului Uniunii Europene din 28 aprilie
2023 (f.14-13 din dosarul administrativ).

In conformitate cu prevederile Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 140-149, art. 289), cu modificarile
ulterioare, in vederea asigurdrii securitatii Republicii Moldova si stabilitatii sectorului financiar, precum si
in scopul excluderii riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului, avand in vedere faptele
de coruptie, subminare a statului de drept, abuz asupra drepturilor omului si alte crime savarsite de catre
persoane fizice, inclusiv cetateni ai Republicii Moldova, Consiliul interinstitutional de supervizare, prin
Decizia Consiliului interinstitutional de supervizare nr.1 din 27.12.2023, s-a decis :

1. Republica Moldova se aliniaza la masurile restrictive internationale instituite prin deciziile
unilaterale ale :

1.1. Statelor Unite ale Americii, ca urmare a modificarilor survenite la 26.10.2022 in Deciziile nr.
13818/2017 si nr. 140240/2021 emise de Presedintele SUA si puse in actiune de Oficiul pentru Controlul
Activelor Straine din cadrul Departamentului Trezoreriei de Stat a SUA (OFAC), in privinta urmatoarelor
persoane : 1) PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir.

1.2. Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca urmare a ultimelor modificari
cuprinse in Reglementarile sanctiunilor globale contra coruptiei 2021 (S.I. 2021/488) (The Global Anti-
Corruption Sanctions Regulations 2021 (S.I. 2021/488)) si in Lista de sanctiuni ale Regatului Unit (The
UK Sanctions List), in privinta urmatoarelor persoane : 1) PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir;

1.3. Canadei, ca urmare a ultimelor modificari cuprinse in Reglementarile privind masurile
economice speciale (Moldova) Special Economic Measures (Moldova) Regulations nr. SOR/2023/109, in
privinta urmatoarelor persoane : 2) Sor (SHOR) Ilan Mironovich.

2. Cu referire la persoanele in privinta carora s-a decis alinierea la masurile restrictive
internationale in conformitate cu prevederile pct. 1, pe teritoriul Republicii Moldova se decide blocarea
fondurilor si resurselor economice ale acestora, precum si aplicarea interdictiei de a intra si a tranzita
teritoriul tarii, in cazul cetatenilor straini si al apatrizilor.



3.4. In conformitate cu prevederile art. 195 din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, Serviciul Fiscal de Stat va emite decizii de blocare a fondurilor si resurselor
economice, prin care vor dispune sistarea executdrii activitdtilor si tranzactiilor cu bunuri, inclusiv
mijloace financiare, identificate sau notificate conform subpct. 3.2 sau conform art. 181 din Legea nr.
25/2016, si va aplica masuri asiguratorii asupra bunurilor, inclusiv a mijloacelor banesti, ale persoanelor
specificate in pct. 1 si Ordinul ministrului afacerilor externe si integrarii europene nr. 248-S-09 din 16
noiembrie 2023;

3.5. Serviciul Fiscal de Stat va informa Consiliul interinstitutional de supervizare despre masurile
intreprinse in conformitate cu prevederile subpct. 3.4;

4. Serviciul de Informatii si Securitate, in termen de 10 zile lucratoare, va elabora lista persoanelor
in privinta carora existd probe si informatii documentate cd sunt asociate persoanelor - subiecti ai
restrictiilor, prevazute in pct. 1 si Ordinul ministrului afacerilor externe si integrarii europene nr. 248-S-
09 din 16 noiembrie 2023, si va intreprinde actiunile subsecvente stabilite de art. 42 din Legea nr.
25/2016.

5. Deciziile Consiliului interinstitutional de supervizare sunt obligatorii si executorii pentru
autoritatile administratiei publice centrale si locale, agentii economici, institutiile publice, precum si
pentru cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova (f.4-1 din dosarul administrativ).

Astfel, 1a 22.05.2025 de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost emisa decizia nr.102 privind blocarea
fondurilor/resurselor economice ale cet.Tauber Marina, dupd cum urmeaza: Incdperea cu numarul
cadastral ***** din mun.Chisindu, str.***** cota parte 1/3 si incaperea cu nr.cadastral ***** din str.
*A*A* cota parte 1/18 (£.d.18).

La 22.06.2025, reclamanta Marina Tauber a inaintat cerere prealabild Serviciului Fiscal de Stat,
inregistrata la 23.06.2025 cu nr.43268-CR prin care a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025 (f. 35-34 din dosarul administrativ).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.754/174 din 15 august 2025 emisd pe marginea cererii
prealabile Tmpotriva deciziei de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025, a fost
respinsd cererea prealabild depusd si s-a mentinut decizia nr.102 din 22.05.2025 de blocare a
fondurilor/resurselor economice, emisd de Serviciul Fiscal de Stat. Totodati, in conformitate cu
prevederile art.168 alin.(1) din Codul administrativ, prezenta decizie a fost remisa Ministerului Finantelor
al RM, pentru emiterea deciziei definitive pe marginea cererii prealabile (f.d.22-25).

Prin decizia Ministerului Finantelor nr.04-06/730 din 16.09.2025 a fost mentinutd Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.754/174 din 15.08.2025, prin care s-a dispus respingerea cererii prealabile
depusd, cu mentinerea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.102 din 22.05.2025 de blocare a
fondurilor/resurselor economice, emisa de Serviciul Fiscal de Stat. Totodata, cu titlu de nota, s-a explicat
reclamantei cd actiunea in contencios administrativ poate fi inaintatd la Judecétoria Chisindu, sediul
Rascani (mun. Chisindu, str. Kiev 3) in decurs de 30 de zile de la data notificarii deciziei cu privire la
contestatie (f.d.26-30).

Legislatia pertinenta.

Potrivit art.1 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25 din 04.03.2016,
prezenta lege reglementeazad modul de introducere, aplicare si ridicare de catre Republica Moldova a
masurilor restrictive internationale care sint stabilite:

a) prin rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, adoptate in baza
prevederilor art.41 al Cartei Natiunilor Unite;

b) prin actele Uniunii Europene la care Republica Moldova s-a aliniat;



¢) prin actele si deciziile adoptate de organizatiile internationale sau de alte state, la care Republica
Moldova s-a aliniat;

d) de Republica Moldova din proprie initiativa.

in conformitate cu art.3 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25 din
04.03.2016, masurile restrictive internationale aplicate de Republica Moldova au drept scop stabilirea si
mentinerea pacii §i securitdtii internationale, respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, prevenirea si combaterea terorismului, dezvoltarea si consolidarea democratiei si a statului de
drept in conformitate cu principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, normele de drept international si
obligatiile asumate de Republica Moldova pe plan international.

Potrivit art.11 alin.(5) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25 din
04.03.2016, Consiliul are urmatoarele atributii : a) decide asupra adoptarii masurilor restrictive
internationale de catre Republica Moldova din proprie initiativd si asupra initiativelor de aliniere la
masurile restrictive internationale instituite prin deciziile unilaterale ale altor state ce privesc interdictii de
intrare, tranzitare, sedere sau aflare pe teritoriul Republicii Moldova aplicate unor cetdteni strdini sau
apatrizi, blocarea fondurilor sau a resurselor economice sau aplicarea unor restrictii la import, export,
tranzit, servicii, de transport sau comunicatii pentru anumiti subiecti ai restrictiilor si/sau pentru anumite
categorii de bunuri, cu exceptia celor prevazute la art.13 alin.(2);

(7) Consiliul adopta deciziile de punere in aplicare a masurilor restrictive internationale obligatorii
pentru Republica Moldova, care reglementeaza:

a) tipul si continutul méasurilor restrictive internationale;

b) mecanismul de implementare a masurilor restrictive internationale, cu indicarea autoritatilor
imputernicite cu punerea in aplicare a restrictiilor;

c) lista persoanelor fizice si juridice supuse masurilor restrictive internationale;

d) alte prevederi necesare pentru punerea in aplicare a masurilor restrictive internationale.

Art.17 alin.(1) lit.c) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25 din
04.03.2016, (1) In functie de tipul masurii restrictive internationale, autoritatile publice competente in
contextul punerii in aplicare a acestora sunt urmatoarele: ¢) in cazul blocarii fondurilor sau resurselor
economice — Serviciul Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art.28 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25
din 04.03.2016 (in redactia legii la momentul emiterii actului contestat), (1) Entitétile raportoare stabilite
in Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor §i finantarii terorismului
verificd dacd clientul cu care sunt in procesul de stabilire a unei relatii de afaceri sau deja au stabilit o
relatie de afaceri, care a beneficiat sau beneficiaza de serviciile entitatii raportoare ori desfasoard cu
aceasta alte operatiuni cu caracter permanent sau ocazional este subiect al restrictiilor. La identificarea
subiectilor restrictiilor sau a faptului cd o activitate sau tranzactie incalcd masurile restrictive
internationale, entitatile raportoare in sensul prezentei legi blocheaza fondurile si resursele economice
care se afld In proprietate, sunt detinute de subiectii restrictiilor sau se afla sub controlul direct sau
indirect al acestora si informeaza despre aceasta imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore, Serviciul Fiscal
de Stat. Entitétile raportoare mentin masurile de blocare pana la receptionarea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat in conformitate cu art.29.

(2) Pentru identificarea subiectilor restrictiilor si blocarea fondurilor si a resurselor economice
mentionate la alin.(1), entitatea raportoare aplica masuri de precautie privind clientii similar celor
prevazute de Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului.



(3) Serviciul de Informatii si Securitate elaboreaza si aproba lista persoanelor juridice in privinta
carora exista informatii documentate ca acestea se afla sub controlul unui subiect al restrictiilor sau sunt
beneficiari efectivi ai acestuia. In procesul de elaborare a listei, Serviciul de Informatii si Securitate poate
solicita furnizarea informatiilor de la alte organe/autoritati/institutii abilitate In sensul prezentei legi,
inclusiv comunicarea datelor detinute In privinga subiectilor restrictiilor de catre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor. La elaborarea si aprobarea listei mentionate, prevederile art.6 alin.(2)—(31)
si alin.(5) se aplica in modul corespunzator.

(4) Lista mentionata la alin.(3) se comunica Serviciului Fiscal de Stat in vederea adoptarii deciziei
de blocare a fondurilor sau a resurselor economice in corespundere cu prevederile art.29.

In conformitate cu prevederile art29 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive
internationale nr. 25 din 04.03.2016 (in redactia legii la momentul emiterii actului contestat), Dupa
primirea raportarii potrivit art.28 si efectuarea cercetarilor necesare, Serviciul Fiscal de Stat decide, in
termen de doua zile lucratoare, dacd mentine masurile de blocare a fondurilor sau a resurselor economice
raportate conform art.28.

(2) Serviciul Fiscal de Stat, in termen de doud zile lucrdtoare de la primirea instiintarii potrivit
art.23, art.28 alin.(3) si (4) sau, dupa caz, din oficiu, dispune blocarea fondurilor sau a resurselor
economice care se afla In proprietate, sunt detinute de subiectii restrictiilor sau se afla sub controlul, direct
sau indirect, al acestora.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Decizia nr. 1 din 27.12.2023 privind alinierea la masurile
restrictive internationale instituite prin deciziile unilaterale ale Canadei, ca urmare a ultimelor modificari
cuprinse in Reglementarile privind méasurile economice speciale Moldova (SOR/2023-109), aplicabile pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si prin Decizia nr. 7 din 01.08.2024 privind punerea in aplicare a
masurilor restrictive internationale ale Uniunii Europene avdnd in vedere actiuni de destabilizare a
Republicii Moldova, Consiliul Interinstitutional de Supervizare a dispus aplicarea masurilor restrictive,
blocarea fondurilor si a resurselor economice care apartin, se afla in proprietatea, sunt detinute sau
controlate de persoanele fizice si juridice, entitatile si organismele prevazute in anexa la prezenta decizie
(In continuare — subiecti ai restrictiilor).

Potrivit anexei la decizia Consiliului Interinstitutional de Supervizare nr.7 din 1 august 2024,
Marina Tauber a fost inclusa in lista persoanelor subiectilor in privinta cérora au fost aplicate masurile
restrictive internationale conform deciziei (PESC) 2023/891 a Consiliului Uniunii Europene din 28 aprilie
2023 (f.14-13 din dosarul administrativ).

Astfel, in executarea acestor decizii, Serviciul Fiscal de Stat, in calitatea sa de institutie publica
competenta desemnatd de Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, a emis
Decizia nr. 102 din 22.05.2025, prin care a dispus blocarea fondurilor si resurselor economice ale
reclamantei.

Instanta retine ca decizia emisa de Serviciul Fiscal de Stat nu reprezintd un act administrativ prin
care aceastd autoritate stabileste Tn mod autonom oportunitatea sau necesitatea aplicarii masurilor
restrictive internationale si nici nu instituie, din proprie initiativa, sanctiuni Tmpotriva persoanelor vizate.
Rolul Serviciului Fiscal de Stat este unul de executare si punere in aplicare a masurilor restrictive deja
dispuse de autoritatea competentd — Consiliul Interinstitutional de Supervizare — in limitele competentelor
conferite de Legea nr. 25/2016.

Prin urmare, emiterea Deciziei nr. 102 din 22.05.2025 constituie materializarea obligatiei legale a
Serviciului Fiscal de Stat de a asigura implementarea efectivdi a masurilor restrictive internationale
adoptate de Consiliul Interinstitutional de Supervizare, in vederea realizarii scopurilor prevazute la art. 3



din Legea nr. 25/2016, respectiv prevenirea utilizarii fondurilor si resurselor economice in mod contrar
angajamentelor internationale asumate de Republica Moldova si protejarea securitdtii nationale, ordinii
publice si intereselor fundamentale ale statului.

In aceste conditii, competenta Serviciului Fiscal de Stat se limiteazi la executarea deciziilor
Consiliului Interinstitutional de Supervizare, fara a avea prerogativa de a reexamina temeinicia includerii
unei persoane pe lista subiectilor méasurilor restrictive sau de a aprecia asupra oportunitatii aplicarii
acestora, aceste aspecte fiind de competenta exclusivda a Consiliului Interinstitutional de Supervizare in
conditiile Legii nr. 25/2016.

Cu referire la argumentul reclamantului, potrivit ciruia Serviciul Fiscal de Stat a emis un act
administrativ individual defavorabil nelegal, prin care sunt incélcate drepturile cet. Marina Tauber,
intrucat Deciziile Consiliului Interinstitutional de Supervizare nr. 1 din 27.12.2023 si nr. 7 din
01.08.2024, la care se face referire in decizia contestatd, nu ar avea legaturd cu securitatea Republicii
Moldova, instanta il apreciaza ca fiind neintemeiat.

Instanta retine cd Decizia nr. 102 din 22.05.2025 a Serviciului Fiscal de Stat nu constituie actul
juridic prin care s-a stabilit existenta circumstantelor ce justificd aplicarea masurilor restrictive
internationale fatd de reclamantd si nici actul prin care aceasta a fost inclusa in categoria persoanelor
supuse masurilor restrictive. Aceste aspecte au fost stabilite anterior prin deciziile Consiliului
Interinstitutional de Supervizare, adoptate in exercitarea competentelor conferite de Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

Astfel, prin Decizia nr. 1 din 27.12.2023, Consiliul Interinstitutional de Supervizare a dispus
alinierea Republicii Moldova la masurile restrictive internationale instituite prin deciziile unilaterale ale
Canadei, iar prin Decizia nr. 7 din 01.08.2024 a dispus punerea in aplicare a masurilor restrictive ale
Uniunii Europene avand 1n vedere actiuni de destabilizare a Republicii Moldova, printre persoanele vizate
fiind inclusa si Marina Tauber. In consecinti, Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat si asigure executarea
acestor masuri prin blocarea fondurilor si resurselor economice ale persoanei vizate.

Or, 1n cadrul prezentei cauze, obiectul controlului judecatoresc 1l constituie legalitatea Deciziei nr.
102 din 22.05.2025 emisda de Serviciul Fiscal de Stat, si nu oportunitatea sau temeinicia deciziilor
Consiliului Interinstitutional de Supervizare ori a masurilor restrictive internationale pe care acestea le
transpun in ordinea juridica nationald. Prin urmare, sustinerile reclamantei referitoare la inexistenta unei
legaturi Intre deciziile Consiliului Interinstitutional de Supervizare si securitatea Republicii Moldova
vizeaza, in realitate, temeiurile care au stat la baza adoptarii deciziilor Consiliului, si nu legalitatea actului
emis de Serviciul Fiscal de Stat in executarea acestora.

Nu poate fi retinut ca pertinent nici argumentul reclamantei precum ca bunurile imobile blocate
prin decizia Serviciului Fiscal de Stat de blocare a fondurilor/resurselor economice nr.102 din 22.05.2025
nu au nici o legatura cu securitatea Republicii Moldova si stabilitatea sectorului financiar si nici nu
constituie obiectul spélarii banilor.

In acest sens, instanta retine ca in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, notiunea de ,,resurse economice” include active de orice fel, corporale
sau incorporale, mobile sau imobile, care nu constituie fonduri, dar care pot fi utilizate pentru obtinerea
de fonduri, bunuri sau servicii.

Rezulta ca legiuitorul a consacrat o definitie extensiva a resurselor economice, incluzand in mod
expres si bunurile imobile susceptibile de a genera valoare economica, fie prin instrdinare, inchiriere,
ipotecare ori prin orice altd modalitate de valorificare patrimoniala.

In consecint, bunurile imobile aflate in proprietatea reclamantei se incadreaza in notiunea de



»resurse economice”, asupra cirora pot fi aplicate masurile restrictive prevazute de Legea nr. 25/2016,
inclusiv masura blocarii reglementata de art. 29 din aceeasi lege.

Totodata, instanta retine cd masura blocérii fondurilor si resurselor economice nu echivaleaza cu o
expropriere sau cu o privare de dreptul de proprietate, ci reprezintd o limitare temporara a exercitiului
unor atribute ale dreptului de proprietate, constand in interdictia de a transfera, instraina, greva cu sarcini
ori utiliza bunurile In scopul obtinerii de fonduri sau alte beneficii economice, pe durata aplicarii
masurilor restrictive internationale.

Aceastd interpretare este In concordanta si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cd masurile de inghetare sau blocare a bunurilor constituie, de regula, un control al
folosintei bunurilor in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, iar nu o privare de proprietate. In cauza Raimondo c. Italiei, Curtea a
retinut cd indisponibilizarea bunurilor in scopul realizérii unui obiectiv de interes general reprezintd o
ingerinta susceptibild de justificare, cu conditia ca aceasta sa fie prevazuta de lege, sd urmareascd un scop
legitim gi sa respecte un just echilibru Intre interesul general si protectia drepturilor individuale.

Prin urmare, masura blocdrii aplicatd asupra cotelor parti din bunurilor imobile detinute de
reclamatd, se incadreaza in categoria resurselor economice prevazutd de art. 2 din Legea nr. 25/2016, iar
masura a fost dispusa in conditiile si in limitele stabilite de lege.

Instanta retine ca, in speta, decizia contestatd a fost emisa cu respectarea procedurii prevazuta de
lege. Or, in actiune, reclamanta nici nu a invocat careva incdlcari de procedurd la emiterea deciziei
contestate.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale, instanta de judecatd conchide ca, autoritatea
administrativa legal a emis actul administrativ contestat — Decizia de blocare a fondurilor/resurselor
economice nr.102 din 22.05.2025, precum si deciziile nr.754/174 din 15.08.2025, nr.04-06/730 din
16.09.2025 adoptate in procedura prealabild, or, in cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe
pertinente si admisibile, care ar putea fi puse la baza emiterii hotdrarii judecatoresti de anulare a actului
administrativ.

In acest sens instanta de judecata, reiesind din circumstantele de fapt constatate supra, coroborate
cu normele de drept relevante situatiei din speta, considerd necesar a respinge ca neintemeiata actiunea de
contencios administrativ inaintata de catre Marina Tauber impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire
la anularea actului administrativ, or paratul prin argumentele si probele prezentate a demonstrat legalitatea
actului contestat, iar reclamanta nu a prezentat instantei in sustinerea pozitiei sale careva probe pertinente,
concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ
contestat.

In consecinti, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice stabilite, precum si
criticele aduse de catre reclamanta referitor la actiunile/inactiunile autoritatii publice parate, instanta de
judecata conchide asupra legalitatii actului contestat.

Argumentele reclamantei, nu pot fi retinute de catre instanta de judecatd ca temei de ilegalitate a
actului defavorabil contestat, deoarece reclamanta interpreteaza lato sensu normele pe cale le considera
relevante. Iar scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ, dupa cum s-a invocat si supra,
este prestabilit de legiuitor si presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor
publice, ordonarea activitatii autoritatilor publice. Respectiv, ca actiunea in contencios administrativ
promovata de reclamanta sa fie pasibild de admis, reclamanta urma sa identifice pretinse ilegalitati si/sau
abuzuri admise de catre parat la emiterea actului contestat, ceea ce nu s-a identificat in spetd. Or, actul
contestat si activitatea administrativa desfasuratd de catre autoritatea publicd pardta este conforma



principiului legalitatii (art.21 Cod administrativ), nefiind identificat de cétre instanta de judecata nici un
abuz din partea autoritatii publice parate in desfasurarea activitatii administrative care s-a finalizat cu
emiterea actului defavorabil contestat de reclamantd. Prin urmare, actiunea reclamantei urmeaza a fi
respinsd, deoarece actul defavorabil emis este legal.

Suplimentar, este de retinut cd, potrivit principiilor fundamentale ale dreptului administrativ,
consacrate de Codul administrativ, activitatea autoritatilor publice nu este una arbitrara, ci se supune strict
legii, fiind guvernati de principiul legalitatii. In acest sens, autoritatea publicd este obligati si actioneze
in limitele competentei atribuite si in conformitate cu scopul pentru care aceasta i-a fost conferita.

Or, notiunea de ,,putere discretionard” nu echivaleaza cu libertatea absolutd de decizie a autoritatii.
Discretia administrativa existd doar in masura in care legea permite autoritatii sa aleaga intre mai multe
solutii posibile, toate conforme cu legea. Or, in lipsa unei asemenea optiuni, atunci cand norma juridica
este imperativa si determind in mod clar conduita ce urmeaza a fi adoptatd, autoritatea publica nu dispune
de discretie, ci de o competenta strict determinata.

In spetd, instanta constati ci norma aplicabild stabileste in mod exhaustiv conditiile si efectele
juridice ale situatiei de fapt, fard a lasa loc unei aprecieri subiective din partea autoritatii. Astfel, odata
intrunite conditiile prevazute de lege, autoritatea era obligatd sa adopte o anumitd solutie, neavand
posibilitatea de a opta pentru o alternativa diferita.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, in cauza dedusa judecitii, autoritatea publicd nu dispunea
de putere discretionard la emiterea solutiei, fiind tinutd sa adopte o decizie determinatd de prevederile
legale incidente.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces, tinand cont de
Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, din care rezultd ca, motivarea hotérarii nu trebuie inteleasd ca necesitdnd
un raspuns la fiecare argument invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea trebuie sd evidentieze cd, judecatorul a examinat chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie
interpretatd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Térile de Jos, 19 aprilie
1994, pct.61, seria A, nr.288).

Din considerentele mentionate supra, instanta ajunge la concluzia de a respinge actiunea inaintata
de catre Marina Tauber, ca fiind neintemeiata, or piritul prin argumentele si probele anexate la materialele
cauzei a demonstrat legalitatea actului contestat.

in conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotardaste:

Actiunea de contencios administrativ, Tnaintata de catre Marina Tauber Impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea actului administrativ — Decizia de blocare a fondurilor/resurselor economice
nr.102 din 22.05.2025, precum si deciziile nr.754/174 din 15.08.2025, nr.04-06/730 din 16.09.2025
adoptate in procedura prealabila, se respinge ca fiind neintemeiati.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



