Dosarul nr.1r-345/25
(1-23153968-02-1r-01042025)
Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central
Judecator: Bulat Emil
DECIZIE
in numele Legii
24 1ulie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatori Marcel Popescu si Svetlana
Viscu

a examinat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 06.03.2025, in cauza penald de
invinuire a lui:
Vasilevskis Aivars, nascut la data de *****,
IDNP MTI ***** originar si domiciliat Tn *****
cet. al Letoniei, studii medii de specialitate, in relatii
de concubinaj, persoane la intretinere nu are, la
moment neangajat in campul muncii, supus militar,
invalid de gradul II, anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 01.03.2023
in baza art. 264" alin. (1) CP, la pedeapsa cu amenda
in marime de 550 unitati conventionale,

invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al

Republicii Moldova (in redactia Legii de pind la 07.09.2024).

Cauza judecata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al RM,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei:

--in prima instanta: 29.05.2024 — 06.03.2025;

--in instanta de recurs: 01.04.2025 — 24.07.2025.

Examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului, verificand
legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 06.03.2025, V asilevskis
Aivars a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin.(1)
Cod penal al RM.

A fost Incetat procesul penal intentat in privinta lui Vasilevskis Aivars, in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penald, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Masura de constringere in privinta lui Vasilevskis Aivars - obligarea de a se
prezenta in fata organului de urmarire penald si a instantei de judecatd, s-a dispus a fi
mentinuta pind la intrarea sentintei in vigoare, dupa care se necesita a fi revocata.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost confiscat in
beneficiul Statului corpurile delicte si anume 3 (trei) bancnote cu nominalul a cite 50
(Euro) lei, care se pastreaza la materialele cauzei penale.

Corpul delict un DVD-R cu inregistrari video din 14.11.2022 recunoscut prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
15.11.2022, dupa intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus a fi pastrat la materialele
cauzeli..

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut cd, Vasilevskis Aivars,
la 14.11.2022, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele 12:20-13:00,
conducand pe drum public din raionul Hancesti, traseul R-3, camionul de model
,VOLVO”, cu n/i ***** 3 fost stopat de catre subofiterii superiori ai Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Héancesti, care isi
exercitau atributiile de serviciu si se deplasau cu autospeciala de model ,,Dacia
Duster”, cu n/i ***** din motiv cd acestia au observat cd maniera conducatorului
camionului de model ,,VOLVO”, cu n/i ***** de deplasare este haotica. in procesul
verificarii documentelor detinute de conducatorul camionului si a unitatii de transport
de la conducdtorul auto Vasilevskis Aivars din cavitatea bucald a fost simtit un
puternic miros de alcool, fiind in acest sens existenti indici obiectivi ca probabil
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, in legaturd cu ce a fost solicitat de catre
angajatii [P Hancesti interventia la fata locului a angajatilor din cadrul Inspectoratului
de Politie Héancesti Costru Constantin si Josan Aurelia, care dispun de certificat
privind instruirea in conformitate cu programul de instruire a inspectorilor controlului
treziei si sunt dotati cu etilotest, fiind ulterior stabilit in cadrul testarii alcooscopice a
conducatorului auto Vasilevskis Aivars o concentratie a vaporilor de alcool in aerul
expirat de 1,05 mg/1, care corespunde in conformitate cu prevederile art. 134!2 CP -
starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat, rezultatele careia i-au fost aduse la
cunostintd, in legdtura cu ce Vasilevskis Aivars, intelegdnd consecintele conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, actionidnd intentionat si
ilegal, a oferit mijloace banesti necuvenite in suma de 150 Euro in bancnote cu
valoarea nominald a cate 50 Euro, pe care le-a etalat in incercarea de a le inméana
angajatilor Inspectoratului de Politie Hancesti, care erau prezenti la fata locului Olaru



Gheorghe, Costru Constantin si Aurelia Josan, care in virtutea functiei detinute
conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal au calitatea de persoana
publica, in scopul determinarii acestora a nu documenta si inregistra circumstantele
cazului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal care
implicd raspunderea penald pentru conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Vasilevskis Aivars a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al
RM, individualizata ,, Oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
06.03.2025, procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, in
termen legal, la 21.03.2025, a declarat recurs Tmpotriva sentintei, solicitind casare
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a-1
recunoaste vinovat pe Vasilevkis Aivars de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500
unititi conventionale. In rest, a mentine fard modificari celelalte dispozitii ale
sentintei.

In sustinerea cererii de recurs, a invocat ci, sentinta urmeaza a fi casati in partea
ce tine de incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspunderea penald, cu liberarea lui Vasilevkis Aivars de rdaspunderea
penald. La adoptarea sentintei, instanta de judecata in mod eronat a aplicat prevederile
art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) potrivit
carora termenul de prescriptie de atragere la raspunderea penald, in cazul savarsirii
unei infractiuni usoare, este de 2 ani.

Indicd ca, prin solutia adoptata, instanta de fond a ignorat prevederile art.60
alin.(8) Cod penal care stabileste ca ,,Prescriptia nu se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni contra pacii si securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni
de torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savirsite.".

Din dispozitia sus-mentionatd rezultd ca legiuitorul a oferit o importanta
deosebitd angajamentelor asumate in plan international privind combaterea anumitor
tipuri de criminalitate. Fapta imputata lui Vasilevkis Aivars este o faptd de coruptie si
face parte din tipurile de infractiuni pe care Republica Moldova si-a asumat sa le
combata prin ratificarea Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei
adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si semnatd de Republica Moldova la 28
septembrie 2004. Conventia mentionatd a fost ratificatd de Republica Moldova prin
Legea nr. 158/2007.



Potrivit art.1 lit. a) din Conventie, obiectul acesteia este ,,promovarea si
consolidarea masurilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei in modul cel mai
eficient”.

Potrivit art. 15 din Conventie ,,fiecare stat parte adoptd masurile legislative si
alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, n
cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori
de a da unui agent public, direct sau indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru
alta persoanad sau entitate, cu scopul de a Indeplini sau de a se abtine sd Indeplineasca
un act in exercitiul functiilor sale oficiale; b) faptei unui agent public de a solicita ori
de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori pentru alta
persoana sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine sd indeplineasca un
act in exercitiul functiilor sale oficiale. ”

Indica ca, din prevederile articolelor precitate din Conventie rezulta ca, faptele
infractionale comise de Vasilevkis Aivars se incadreaza in obiectul Conventiei, sunt
prevazute de aceasta, si prin urmare in cazul acestei infractiuni nu este aplicabil
termenul de prescriptie de atragere la rdspunderea penald, potrivit art.60 alin.(8) Cod
penal.

Procedura de notificare a partilor a fost executatad.

In conformitate cu art.3 alin.(1) Cod de procedurd penali, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei 1n instanta judecdtoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificérile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), in temeiul art.447 alin.(1), (2) Cod de procedurd penala (in redactia Legii
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023),
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor,
fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depund prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul cd participantii la proces au fost instiintati
despre data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare In vederea respectarii prevederilor art.391 Cod de procedura penala
privind citarea participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferita
justitiel nu reprezintd o cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar
impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei
generale din art.447 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, a procedat la examinarea



cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a
depune referinte.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar a respinge recursul procurorului in Procuratura raionului
Hincesti, Scutelnic Ovidiu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 06.03.2025, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1), pct. (1*) Cod de procedura penala al RM, ,Pot fi
atacate cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.”

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedura penalda al RM, ,,Judecind recursul,
instanta verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indica ca ,,Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) Cod de procedurda penalda al RM,
,Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.”

Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal constata cd, judecata in instanta de
fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art.
364! Cod de procedura penala al RM si legalitatea sentintei atacate, este verificata sub
aspectele de drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este
stabilitd in limitele legii.

Astfel, cauza penald In prima instantd a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedura
penald, in baza cererii semnate de inculpat, in prezenta aparatorului sau, acceptata prin
incheierea protocolara a instantei de judecata din data de 16.01.2025.

Deci, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Vasilevskis Aivars,
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal al RM, a
recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat administrarea de
probe noi.

Analizand materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Respectiv, la caz se constatd, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a



dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Vasilevskis Aivars in baza art.325 alin.(1) Cod penal al
RM, dupa indici calificativi — oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Potrivit textului recursului declarat de cétre acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei
instantei de fond, rezultd ca partea acuzarii pledeaza pentru casarea sentintei, in partea
ce tine de incetarea procesului penal, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragerea la raspundere penala.

Asa dar, 1n acest context, instanta retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod
penal al RM, ,,Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.” /norma de drept in vigoare la data comiterii faptei infractionale/

Alin.(2) aceeasi norme indica ca, ,,Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.”

La fel, urmeaza a se retine ca, in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al
RM, ,Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani
inclusiv.”

Din interpretarea sistemica a normei art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, reiese ca,
aceasta este pasibila sanctiunii in forma de amenda In marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale /in redactia noud, din 07.09.2024/.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald al RM, ,,Sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

Astfel, tinand cont de faptul cd, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod
penal al RM, savirsitd de Vasilevskis Aivars, a fost comisa la data de 14.11.2022, care
face parte din categoria infractiunilor usoare, respectiv pana la adoptarea sentintei, a
expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a expirat, iar in cazul respectiv, instanta de fond legal si justificat a
dispus incetarea procesului penal intentat n privinta lui Vasilevskis Aivars in baza art.
325 alin. (1) Cod penal al RM, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, eliberandu-1 de raspundere penala.

Nu poate retinutd afirmatia acuzatorului de stat precum ca, in cazul inculpatului,
instanta de judecatd urma sa tina cont de prevederile art. 60 alin.(8) Cod penal al RM,
care prevede ca, ,,Prescriptia nu se aplicad persoanelor care au savarsit infractiuni
contra pacii §i securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura,
tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele



internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savarsite”, or, infractiunea comisd de inculpatul Vasilevskis Aivars in baza art. 325
alin. (1) Cod penal al RM, nu intrd in categoria infractiunilor indicate la art. 60
alin.(8) Cod penal al RM.

Mai mult ca atit, cu referire la afirmatia acuzatorului de stat precum ca,
infractiunea prevazutd de art. 325 Cod penal al RM, este orientatd spre combaterea
eficienta a fenomenului coruptiei In RM prin Legea nr. 158/16, care a ratificat
neaplicarea termenului de prescriptie.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul Penal considera ca, recursul
formulat de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, este
nefondat si poarta un caracter pur declarativ, motiv pentru care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a), art. 417 - 418 din Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Scutelnic Ovidiu, si se mentine sentinta Judecdtoriei Hincesti,
sediul Central din 06 martie 2025, pronuntata in privinta lui Vasilevskis Aivars.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatori: Marcel Popescu

Svetlana Viscu



