Dosarul nr.1-25004068-32-1-14012025 (1-16/25)

SENTINTA

In numele Legii
20 mai 2026 or. [aloveni
Judecétoria Hincesti (sediul Ialoveni)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Alexeeva Viorica
Grefier Levinte Tatiana
Cu participarea:
Procurorului Cretu Natalia
Aparatorului inculpatului Popov Iulia

a judecat 1n sedinta publica, in procedura generala, cauza penald privindu-1 pe

*kEkE ndscut la FHEFE [DNP***** pascut in com. Milestii Mici , r-nul laloveni si
domiciliat in or. laloveni, str. Voluntarilor 24, cdsatorit, doi copii minori la intretinere,
nesupus militar, angajat in calitate de sofer in cadrul S.R.L.,,FTI GRUP”, studii medii
incomplete, grad de invaliditate de gradul II, titluri speciale, grade de calificare distinctii
de stat nu are, limba de stat in care se desfasoara procesul o cunoaste, pe cauza data nu s-
a aflat in stare de retinere sau arest, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) si art.361 alin. (1) Cod
penal.

Cauza penala parvenita 1n instanta de judecata la 14.01.2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului Andronache Igor vinovat
in comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) si art.361 alin. (1) si cu aplicarea
prevederilor art. 60 Cod penal, a inceta cauza in legatura cu intervenierea termenului de
prescriptie.

Avocatul inculpatului Andronache Igor, Iulia Popov a pledat pentru achitarea
inculpatului in partea ce tine de invinuirea adusd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod Penal. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
Penal a solicitat incetarea procesului in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta,-

constata:

1. Andronache Igor Vladimir la 03.04.2024, in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:19—
10:21, aflandu-se in Spitalul raional Ialoveni amplasat in or. laloveni, str. Alexandru cel



Bun nr. 7, care constituie o institutie publicd, in subordinea Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova, in biroul de serviciu al doamnei Herta Liliana, care detine functia de
secretar al Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule, respectiv este un
functionar public, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal este
persoanad publicd, precum si realizdnd cd orice promisiune, oferire personald sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, din proprie initiativa si
avand drept scop de a facilita eliberarea adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule
si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, care tine de atributiile de
serviciu a Lilianei Herta, a promis, a oferit si a dat acesteia, prin plasare pe masa, o
bancnota de 200 de lei, care nu i se cuvine, insd a fost primitd de catre Herta Liliana,
respectiv fiindu-i eliberatd adeverinta medicald a conducétorilor de vehicule si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

. Tot el,***** ']a 03 aprilie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului Comisiei
medicale a conducédtorilor de autovehicule din cadrul Spitalului raional laloveni amplasat
in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun nr. 7, actionand cu intentie directa, urmarind scopul
obtinerii adeverintei medicale in vederea preschimbarii permisului de conducere,
actionand contrar prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 738 din 11.09.2023,
potrivit caruia efectuarea examenului medical pentru determinarea obtinerii permisului de
conducere din grupa II: B (care folosesc permisul de conducere in scopuri profesionale),
BE, Cl1, CIE, C, CE, D1, DIE, D, DE, F, H, I se va realiza in strictd conformitate cu
prevederile normelor privind examinarea medicala a conducatorilor de vehicule, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 12 din 19 ianuarie 2009, respectiv nefiind supus
investigatiilor medicale de catre medicii neurolog, otorinolaringolog, oftalmolog,
traumatolog, internist, potrivit ordinului Directorului IMSP SR Ilaloveni nr. 52 din
13.09.2023, a obtinut de la secretara Comisiei medicale a conducétorilor de autovehicule
din cadrul Spitalului raional Ialoveni, Herta Liliana, adeverinta medicala nr. 702 din 03
aprilie 2024, cu indicarea datelor false precum ca acesta ar fi trecut examinarea medicala
pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare pentru conducerea
vehiculului. In continuare, Andronache Igor, cunoscind cu certitudine ci adeverinta
medicald nr. 702 din 03.04.2024 contine date vadit false, dar anume cunoscand ca nu a
trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare
pentru conducerea vehiculului, conform procedurii stabilite in normele indicate, a detinut
asupra sa adeverinta mentionatd pana la prezentarea acesteia la subdiviziunea teritoriala a
Agentiei Servicii Publice cu sediul in or. laloveni la 03 aprilie 2024, pentru schimbarea
permisului de conducere emis de autoritatile romane si ca urmare a obtinut in acest mod
permisul de conducere provizoriu seria A nr. 1356272 din 03 aprilie 2024.

.In sedinta de judecatd, inculpatul Andronache Igorvina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca la data de 03 aprilie 2024 urma sa efectueze
procedura de preschimbare a permisului de conducere romanesc. Astfel, a mers la
Spitalul Raional Ialoveni pentru a obtine actele medicale necesare preschimbarii
permisului de conducere. Nu cunostea procedura exactd de obtinere a documentelor
medicale, insd a fost informat ca aceasta incepe cu medicul de familie. [ s-a comunicat ca



trebuie sd meraga la medicul narcolog, fiindu-i indicat cabinetul si etajul. S-a prezentat la
cabinetul medicului narcolog, unde a fost examinat si i-au fost prelevate probe de sange.
Dupa aceasta, a coborat la casieria institutiei si a achitat suma de aproximativ 100 de lei
pentru serviciile respective. Revenind la cabinet, medicul narcolog i-a eliberat certificatul
medical cu stampila corespunzatoare si i-a indicat sa se prezinte la cabinetul situat vizavi.
In cabinetul respectiv se aflau doamna Herta Liliana si incid un medic. Le-a comunicat
scopul prezentarii sale, iar doamna Herta i-a spus sa coboare la banca pentru a achita taxa
necesard. S-a conformat, a efectuat plata, dupd care a revenit la cabinetul acesteia.
Ulterior, doamna Herta i-a solicitat sd astepte in hol, mentionand ca vor merge impreuna
in cabinetul alaturat si c¢a nu va mai fi necesar si se deplaseze la alte cabinete medicale. In
acel cabinet, doamna Herta i-a verificat vederea, dupa care i-a spus ca va merge sa aplice
stampilele necesare pe certificat. La intoarcere, doamna Herta i-a comunicat ca trebuie sa
ii lase suma de 200 de lei, precizand ca altor persoane nu trebuie sa le achit nimic si ca
este recomandabil si se prezinte in aceeasi zi la MRAU pentru a finaliza procedura. In
acel moment, toate actele sale, inclusiv fisa medicald si certificatul eliberat de medicul
narcolog, se aflau pe masa doamnei Herta. La solicitarea acesteia, i-a transmis suma de
200 de lei. Nu 1 s-a explicat in mod expres pentru ce reprezintd aceastd suma, a presupus
ca este o plata legala aferentd procedurii administrative. A observat certificatul medical si
stampilele aplicate pe acesta doar in momentul in care parasea cabinetul. Nu a fost de fata
la aplicarea stampilelor si nu cunostea daca documentul continea informatii false sau
nereale. Certificatul purta stampila umeda a institutiei medicale si i-a fost eliberat in
cadrul unei institutii publice, motiv pentru care nu a avut nici un motiv sa creada ca
documentul ar fi neautentic sau falsificat. Doamna Herta nu i-a sugerat sa ascunda
certificatul si nici nu i-a solicitat sa pastreze confidentialitatea asupra circumstantelor
eliberarii acestuia. Singura recomandare a fost sa se deplaseze cat mai repede la MRAU
pentru a reusi sd finalizeze procedura in aceeasi zi. Recunoaste faptul ca i-a transmis
doamnei Herta suma de 200 de lei, insa la acel moment nu cunostea cd aceastd suma nu
reprezenta o taxa legala si nici nu stia ca adeverinta medicald eliberata ar contine date
false. Doar ulterior, in cadrul prezentei cauze, a aflat cd documentul respectiv ar fi fost
fals.

La intrebarile adresate de catre procuror, a declarat ca permisul de conducere 1-a obtinut la
varsta de 16 ani. A mentionat ca, nu cunostea daca procedura de preschimbare a permisului
de conducere s-a modificat intre timp. A precizat ca, a fost indrumat de la un cabinet la altul
si cd a urmat indicatiile personalului medical. A fost examinat de medicul narcolog si a
achitat in casierie suma solicitatd. Totodatd, a confirmat ca stampila a fost aplicatd in
prezenta sa. A mentionat ca i-a fost eliberatd o foaie de dimensiuni mici, insd nu i1 aminteste
exact cum arita aceasta. De asemenea, a indicat ca a achitat in casierie suma de 100 de lei
pentru verificarea vederii.

La intrebarea instantei, a declarat ca a intrebat-o pe doamna Herta daca sunt necesare si
alte formalitati, iar aceasta i-a comunicat ca procedura era completa.

La intrebarea procurorului, a declarat cd i s-a spus ca trebuie sa achite anumite sume si ca
a efectuat platile solicitate. A precizat cd, daca 1 s-ar fi cerut sd transmita o suma mai mare de
bani direct unei persoane, acest fapt i-ar fi trezit suspiciuni $i nu a constientizat ca
certificatul medical prezentat ulterior la MRAU ar fi fost fals.

La intrebarea instantei, a mentionat cd a crezut ca suma achitata reprezenta o plata pentru



servicii suplimentare. A precizat ca, medicul de familie nu i-a comunicat numarul exact al

specialistilor la care urma sa se prezinte. A mai comunicat ca a scos banii din buzunar si i-a

pus pe masa.

4. Vinovatia inculpatului Andronache Igor se mai dovedeste si prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in sedinta de judecata care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, i anume:

- declaratiile martorului Arhireu Marina care dupa depunerea juramantului, in sedintd de

judecatd a declarat cd nu il cunoaste pe Andronache Igor. A indicat ca cunoaste motivul

pentru care a fost citatd si audiata in prezenta cauza.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, pentru obtinerea certificatului medical de

forma 083/E, persoana interesata se adreseaza presedintelui comisiei medicale din
regiunea in care isi are domiciliul. In acest scop, solicitantului i se elibereazi un duplicat
al fisei medicale nr. 025, respectiv cartela pacientului de ambulatoriu, constituita dintr-o
foaie dubla. A explicat cd, persoana trebuie sa prezinte doua fotografii de dimensiunea
3x4 cm, copia buletinului de identitate, copia permisului de conducere si bonul de plata.
Fisa medicala nr. 025 este examinata de comisia medicald, alcatuita, de regula, din cinci
specialisti: medicul oftalmolog, medicul ORL, neurologul, internistul si chirurgul, unul
dintre acestia avand si calitatea de presedinte al comisiei. Dupa parcurgerea comisiel
medicale, persoanei i se elibereaza certificatul medical de forma 083/E. A mentionat ca,
presedintele comisiei aplica stampila medicului, iar ulterior, la casieria institutiei unde a
fost efectuata plata, se aplica o a doua stampild. De asemenea, in sistemul electronic SIA
AMP, orice persoani care se prezintd la medic este inregistrati automat. In registrul de
evidenta se consemneaza Inregistrarea pacientilor, iar Inscrierile se efectueaza in fisa de
ambulatoriu, cu mentiunile ,,apt”, ,,neapt” sau ,restrictii”. Solicitantul se prezintda la
presedintele comisiei cu fisa medicald, avizul narcologic si bonul de plata. In situatia in
care unul dintre medici stabileste ca persoana este inapta, certificatul medical nu se
elibereaza. Totodatd, a precizat cd pe certificatul medical se indicd numarul de ordine,
care trebuie sa coincida cu numarul inscris in registrul de evidenta al formularelor 083/E,
aceste numere urmand sa fie identice. La fel aceasta a declarat ca aprecierea privind
aptitudinea sau inaptitudinea unei persoane pentru conducerea autovehiculelor nu poate
fi facuta de un alt medic decat de membrii comisiei medicale abilitate in acest sens. A
explicat ca, dupa completarea certificatului medical de forma O083/E, presedintele
comisiei aplica stampila sa, iar ulterior persoana se prezinta la casieria institutiei unde a
efectuat plata, casierul aplicdnd ultima stampild pe certificat.
La intrebdrile instantei de judecata, a declarat ca stampilele au fost repartizate tuturor
raioanelor, iar stampila aplicatd la final pentru raionul Ialoveni poartd nr. 16. De
asemenea, a precizat ca, incepand cu 1 ianuarie 2026, s-a decis ca stampila finala sa fie
aplicata de casier.

La intrebarile procurorului, a declarat ca pe certificatul medical nu poate fi aplicata o
alta stampild decat cea a presedintelui comisiei si cea a casierului. Totodatda, a
mentionat cd, 1n situatia In care nu este disponibila stampila presedintelui comisiei, se
utilizeaza stampila comisiei de rezerva. A mai precizat ca registrul de evidentd este
pastrat de secretarul comisiei, care efectueaza toate inscrierile necesare. Secretarul se
prezintd impreuna cu solicitantul la presedintele comisiei, iar acesta din urma verifica
actele si aplica stampila.



La intrebarile aparatorului, a declarat ca Herta Iuliana a exercitat functia de secretar al

comisiei auto pana la data de 21 mai 2024. Aceasta detinea registrul de evidenta si

efectua inscrierile in registru, iar functia de presedinte al comisiei era detinutd de

Vrancean Alina. Herta Iuliana activa in calitate de asistentd medicald superioara in

sectia consultativa si era asistenta medicului Vrancean Alina, medic internist pentru

adolescenti. Taxele pentru eliberarea certificatelor medicale se achitd la casieria
institutiei. Persoana se prezinta la membrii comisiei cu fisa medicald si indica faptul
ca solicita certificatul pentru permisul de conducere, iar solicitantului 1 se solicita
bonul de plata. Se emite un singur bon fiscal, iar membrii comisiei noteaza doar
numarul acestuia. Ulterior, bonul de platd ramane la presedintele comisiei, iar 1n fisa
medicala nr. 025 se anexeaza bonul, copia permisului de conducere si copia actului de
identitate, dupa care documentele sunt transmise in arhiva. A precizat ca, la cabinetul
presedintelui comisiei este afisat un panou informativ cu lista documentelor necesare
pentru obtinerea certificatului medical. Totodata, a declarat ca toate stampilele se
restituiau presedintelui comisiei. A mentionat cd este membrad a comisiei medicale din
anul 1994 si ca examineaza zilnic aproximativ 30 de persoane, motiv pentru care nu
poate afirma cu certitudine daca 1-a vazut sau nu pe Andronache. A mai declarat ca

activitatea comisiei este una permanenta si ca certificatul medical este valabil pentru o

perioada de doi ani, cu conditia aplicarii tuturor stampilelor necesare. A mai indicat ca

tehnic poti sa dai certificatul, dar poartd raspundere presedintele comisiei daca a fost
eliberat fard acordul comisiei.

- procesul-verbal din 14 mai 2024, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii constand in cercetarea domiciliului si instalarea aparatelor
care asigura supravegherea si inregistrarea audio-video, precum si fotografierea si
filmarea, efectuate in biroul de serviciu al secretarului Comisiei medicale a
conducatorilor de autovehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, amplasat in incinta IMSP laloveni, mun. Ialoveni, str. Alexandru cel
Bun nr. 7, s-a constatat ca, la data de 03 aprilie 2024, in intervalul orar 10:19:29 —
13:20:04, a fost surprinsd interactiunea dintre Herta Liliana si*****  Potrivit
imaginilor fixate, la ora 10:20:24,***** j-a transmis lui Herta Liliana o bancnota
cu nominalul de 200 lei (vol. [, f.d. 40-65).

- procesul-verbal din 24 octombrie 2024, privind consemnarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii referitoare la colectarea informatiilor de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice, s-a stabilit ca, la data de 03
aprilie 2024, dispozitivul mobil utilizat de***** a inregistrat la ora 00:00:04
operatiunea cu denumirea ,,IMS”. La acel moment, dispozitivul se afla in aria
celulei ,,raionul laloveni (Ialoveni), or. laloveni (or. laloveni), extravilan nr.
0100988”. Totodata, in intervalul 09:44:45 — 12:52:46, dispozitivul acestuia a fost
localizat in zona de acoperire a mai multor celule de telefonie mobila cu adrese in
or. [aloveni, str. Alexandru cel Bun (vol. I, f.d. 80-82).

- procesul-verbal din 18 octombrie 2024, intocmit cu privire la examinarea
obiectelor si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Herta Liliana din satul Milestii Mici, raionul laloveni, la examinarea
volumului I al Registrului de inregistrare a adeverintelor medicale ale
conducatorilor de vehicule si ale candidatilor pentru obtinerea permisului de



conducere, au fost identificate mentiuni referitoare la examinarea si eliberarea
adeverintelor medicale pentru*****  Totodata, s-a stabilit cad data indicatd in
registru la rubrica ,,data examinarii” corespunde cu data surprinsda in cadrul
masurilor speciale de investigatii, in care au fost fixate imaginile ce releva
remiterea unor mijloace banesti catre Herta Liliana (vol. [, f.d. 94-97).

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2024 au fost examinate
registrele de evidentd ale persoanelor supuse examinarii de catre medicii
specialisti din cadrul Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, fiind constatate inscrierile
corespunzatoare in registrele medicale de specialitate din cadrul Comisiei
medicale in spetd, lipsesc mentiuni cu privire la examinarea lui*****
Exceptie face doar Registrul de evidenta tinut de Vrancean Alina (vol. I, f.d. 15 I -
157);

procesul-verbal de examinare din 27 mai 2024 au fost cercetate documentele
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al lui Herta Liliana. in
special, a fost examinata fisa medicala a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere pe numele lui*****_S-a constatat ca fisa medicald este intocmita pe
un formular tipizat, pe coperta cdruia este aplicatd fotografia titularului, cu
dimensiunea 3x4 cm, si sunt indicate datele de identificare ale acestuia, inclusiv
numele, prenumele, anul nasterii si mentiunea privind sexul. In interiorul fisei
sunt anexate copia buletinului de identitate al lui***** gi copia permisului de
conducere roménesc. Totodatd, s-a retinut ca In partea inferioard a copertei fisei
medicale se regdsesc inscrisuri efectuate de aceeasi persoand in numele medicilor
oftalmolog si internist, fara aplicarea stampilelor acestora. La rubrica privind
concluzia comisiei este consemnatd mentiunea ,,Apt cat. A, B, C, D1, E”. in
interiorul fisei medicale lipsesc concluziile detaliate ale medicilor specialisti, insa
este anexat un bon de plata care confirmd achitarea sumei de 139 lei pentru
serviciile medicale prestate de IMSP Spitalul Raional Ialoveni. Bonul fiscal a fost
emis la data de 03 aprilie 2024, ora 11:15, fiind atasat la chitanta nr. 2648, cu
mentiunea ca suma a fost achitata de***** (vol. [, f.d. 105-131).

procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2024, din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al
Agentiei Servicii Publice, au fost ridicate mai multe acte, inclusiv chestionarul
nr.***#* din 03 aprilie 2024, depus de***** precum si alte acte anexate, in total
pe S file (vol. L, f.d. 160-162).

procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2024, emis in cadrul cauzei penale
nr. 2024970152, s-a dispus ridicarea in original a actelor prezentate de***** |a
Departamentul 1nmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice (vol. I, f.d. 215).

In calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute si anexate la dosar:
originalul chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL) nr.*#***
din 03 aprilie 2024, originalul cererii depuse de***** la aceeasi data, copia
adeverintei medicale nr. 702 din 03 aprilie 2024, fisa conducatorului auto nr.
1941792278 intocmitd pe numele acestuia, copia permisului de conducere



romanesc nr. ***** concluzia consultativa narcologica nr. 281 din 03 aprilie 2024
si nota informativa nr. 54 din 03 aprilie 2024 (vol. I, f.d. 163-168).

- procesul-verbal de ridicare din 23 decembrie 2024, intocmit in cadrul cauzei
penale nr. 2024970152, s-a dispus ridicarea in original a fisei medicale emise pe
numele lui***** si a anexelor la aceasta (vol. I, f.d. 170).

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 23 decembrie 2024, avand ca
obiect originalul fisei medicale si anexele emise pe numele lui***** s-a constatat
ca pe fisa medicala este lipitd fotografia titularului si sunt inscrise numele, anul
nasterii si localitatea de domiciliu, respectiv***** nascut in anul 1982, domiciliat
in s. Milestii Mici.

- Pe partea interioara a copertei figei sunt anexate copia buletinului de identitate si
copia permisului de conducere roméanesc ale titularului. Totodata, pe a doua parte
a copertei au fost identificate inscrisuri efectuate de o singurd persoana, pretins a
fi facute in numele medicilor oftalmolog si internist, fard aplicarea stampilelor
acestora. De asemenea, este consemnatid concluzia examenului medical cu
mentiunea ,,Apt cat. A, B, C, D1, E”. in acelasi document a fost identificata
chitanta nr. 2848 din 03 aprilie 2024, care atesta achitarea de catre***** a taxei in
cuantum de 139 lei, avind mentiunea ,,incasat”. La chitantd este anexat bonul
fiscal cu seria si numarul FAB nr. 15001471, emis la data de 03 aprilie 2024 (vol.
L fd 171).

- In calitate de mijloc material de proba a fost recunoscuta si anexati la dosar fisa
medicald emisd pe numele lui***** si anexele acesteia, in original (vol. I, f.d.
237-242).

- procesul-verbal de ridicare din 5 septembrie 2024 s-a dispus ridicarea, de
la***** 3 adeverintei medicale nr. 702 din 03 aprilie 2024, eliberatd pe numele
acestuia de Comisia medicalda a conducatorilor auto din cadrul IMSP Spitalul
Raional laloventi, in original, pe o fila (vol. [, f.d. 217).

- In calitate de corp delict a fost recunoscuti adeverinta medicala nr. 702 din 03
aprilie 2024, eliberata pe numele lui***** (vol. I, f.d. 218).

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti si in faza

de urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii

inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata

trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de

condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,

vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe

presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate

versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art.
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384 alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emita sentinta legala, Intemeiata si
motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului***** a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiel,
cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, intr-o maniera detaliatd prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei §i Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi ca si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, instanta de judecatd sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul national, or, atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
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probelor o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupa caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor
partilor la cercetarea probei.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile
delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii
judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video,
fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in
care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de
consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator,
emisa conform prevederilor art. 276/1 daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de
control; procesul- verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional,
intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei
speciale in vigoare.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ”(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii cei este data in jurisprudenta,
ce acte si omisiuni sunt de natura sai angajeze raspunderea penala”.

Cu referire la invinuirea in baza art.325 alin.(1) Cod penal, instanta retine
urmatoarele.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Instanta de judecata retine ca, se considera corupere activa actiunile intentionate ale
oricarei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori,
prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent
public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se
abtina de a actiona 1n exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau
de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie
favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a cdrei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in dispozitia art. 325 alin. (1)
Codul penal iar, instanta constata ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in privinta comiterii infractiuni
mentionate.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, ctalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine, iar, pentru aplicarea raspunderii
conform alin. (1) art. 325 Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupdtor. Aceasta actiune
trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa
imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Astfel, oferirea se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.
Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma odata cu
savirsirea actiunii de oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana publica
straind nu se lasa coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau
din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cind oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza naintea indeplinirii
actiunii cerute de corupator.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
ce a Tmplinit virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi si o
persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice.

Cu referire la invinuirea in baza art.361 alin.(1) Cod penal, instanta retine:

Legea penald materializatd prin art. 361 al Cod penal al RM incrimineaza
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confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta va retine, ca in sensul calificarii prevazute de infractiunea alin. (1) al art. 361
Cod penal al RM prin notiunea de documente oficiale trebuie de inteles acele
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alfi
subiecti de drept, precum si acele documente care circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta strictd si control.

Totodatd, Recomandarea Comitetului Ministrilor Consiliului Europei catre Statele
membre privind accesul la documentele publice din 21.02.2002, stipuleaza ca
»documentele publice” semnificd toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritdtile publice si care au legatura cu functia
administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregétire.

Termenul de ,,documente publice” reprezintd in sensul prezentei recomandari, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic Intr-o forma recuperabild (texte scrise,
inregistrate pe banda sonora sau audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate
pe suport electronic, cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atat documentele
produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si care au fost primite
de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

In acelasi context, art. 6 al Legii Republicii Moldova privind accesul la informatie nr.
182-XIV din 11.05.2000, stipuleaza ca prin document oficial trebuie de inteles
documentul care contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor
in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta faptul avand relevanta juridica;
circula 1n cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.
Astfel, se evidentiaza concluzia ca documentul oficial este acel document care emana
de la o autoritate publicd de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o
autoritate. Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la documentele
eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.
Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la
circulatia legala a documentelor oficiale care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii,precum si a imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor apartinind unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, apdrate impotriva confectionarii, detinerii
vanzarii sau folosirii unor asemenea entitdti.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni de confectionare, detinere sau
folosire a documentelor oficiale false, inclusiv a documentelor electronice false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Astfel, inculpatul Andronache Igor constientizand ca adeverinta medicald nr.702 din
03 aprilie 2024 contine date false, precum ca ar fi trecut controlul medical, a detinut-
o si a prezentat-o la Agentiei Servicii Publice, pentru schimbarea permisului de
conducere.

Prin detinere, in sensul art. 361 Cod penal al RM, se intelege detinerea activa a
documentelor oficiale false care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.
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Folosirea documentelor falsificate, desemneaza actiunile de vanzare, daruire, schimb
si alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.
Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul savarsirii a tuturor
sau cel putin unei actiuni indicate in dispozitia alin. (1) al art. 361 Cod penal al RM,
latura subiectivd a infractiunii manifestdndu-se prin intentie directd, in scopul
folosirii documentelor de catre infractori sau de catre alte persoane.

Astfel, Andronache Igor la 03.04.2024, in perioada de timp cuprinsd intre orele
10:19-10:21, aflandu-se in Spitalul raional laloveni amplasat in or. laloveni, str.
Alexandru cel Bun nr. 7, care constituie o institutie publicd, in subordinea
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, 1n biroul de serviciu al doamnei Herta
Liliana, care detine functia de secretar al Comisiei medicale a conducatorilor de
autovehicule, respectiv este un functionar public, care in conformitate cu prevederile
art. 123 din Codul penal este persoand publica, precum si realizdnd ca orice
promisiune, oferire personald sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmadri, din proprie initiativd si avand drept scop de a
facilita eliberarea adeverintei medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere, care tine de atributiile de serviciu a
Lilianei Herta, a promis, a oferit si a dat acesteia, prin plasare pe masa, o bancnota de
200 de lei, care nu i se cuvine, insa a fost primitd de catre Herta Liliana, respectiv
fiindu-1i eliberatd adeverinta medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere.

Ulterior,*****  [a 03 aprilie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu al secretarului
Comisiel medicale a conducatorilor de autovehicule din cadrul Spitalului raional
Ialoveni amplasat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun nr. 7, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale in vederea preschimbarii
permisului de conducere, actiondnd contrar prevederilor Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 738 din 11.09.2023, potrivit caruia efectuarea examenului medical
pentru determinarea obtinerii permisului de conducere din grupa II: B (care folosesc
permisul de conducere in scopuri profesionale), BE, C1, C1E, C, CE, D1, DIE, D,
DE, F, H, I se va realiza in strictd conformitate cu prevederile normelor privind
examinarea medicald a conducatorilor de vehicule, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 12 din 19 ianuarie 2009, respectiv nefiind supus investigatiilor
medicale de catre medicii neurolog, otorinolaringolog, oftalmolog, traumatolog,
internist, potrivit ordinului Directorului IMSP SR laloveni nr. 52 din 13.09.2023, a
obtinut de la secretara Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule din cadrul
Spitalului raional Ialoveni, Herta Liliana, adeverinta medicald nr. 702 din 03 aprilie
2024, cu indicarea datelor false precum ca acesta ar fi trecut examinarea medicala
pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare pentru conducerea
vehiculului. In continuare, Andronache Igor, cunoscand cu certitudine ca adeverinta
medicald nr. 702 din 03.04.2024 contine date vadit false, dar anume cunoscand ca nu
a trecut examinarea medicald pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale
necesare pentru conducerea vehiculului, conform procedurii stabilite in normele
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indicate, a detinut asupra sa adeverinta mentionatd pana la prezentarea acesteia la
subdiviziunea teritoriald a Agentiei Servicii Publice cu sediul in or. Ialoveni la 03
aprilie 2024, pentru schimbarea permisului de conducere emis de autoritatile romane
si ca urmare a obtinut in acest mod permisul de conducere provizoriu seria A nr.
1356272 din 03 aprilie 2024.

Astfel, reiesind din prevederile normelor legale mentionate supra, apreciind probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, 1ar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata
incadreaza actiunile inculpatului Andronache Igor in baza prevederilor art.325
alin.(1) si art.361 alin. (1)Cod penal.

La individualizarea pedeapsei inculpatului, instanta de judecata a retinut ca art.61
alin.(1) si (2) Cod penal, prevede ca pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, motivul comiterii acestora, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii s1 pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Instanta retine ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
nol infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Totodata, instanta de judecata retine ca circumstante atenuante prevazute de art. 76
din Codul penal si circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal nu a
constatat.

Instanta nu poate retine argumentele apararii prin care s-a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului***** sub aspectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci, apdrarea a invocat lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, inexistenta intentiei directe a inculpatului Andronache
Igor, precum si caracterul insuficient si contradictoriu al probatoriului acuzarii.
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Totodata, s-a sustinut cd actiunile imputate inculpatului nu intrunesc conditiile
necesare prevazute de norma incriminata inculpatului.

La caz instanta de judecatd apreciazd cd aceste sustineri reprezintd o pozitie
procesuala de aparare, care nu este confirmata prin probe pertinente si concludente.
Dimpotrivd, din coroborarea declaratiilor martorului, inscrisurilor anexate la
materialele cauzei, precum si a celorlalte mijloace de proba administrate, rezulta cu
certitudine existenta faptei prejudiciabile, caracterul ilicit al actiunilor inculpatului si
vinovatia acestuia sub forma intentiei prevazute de legea penala.

In acest sens, instanta constati ci la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente, pertinente, concludente si utile, care, analizate atat in mod separat, cat si
in ansamblul lor, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate. Probele administrate sunt
consecvente, se coroboreaza reciproc si corespund circumstantelor de fapt stabilite in
cauza, formand un tablou probator coerent si lipsit de contradictii esentiale.

Instanta precizeazd faptul ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
constant ca existenta unui ,,dubiu rezonabil” trebuie apreciatd prin prisma totalitdtii
probelor administrate, a caracterului lor coerent si a coroborarii dintre acestea. Astfel,
in cauza Ireland v. United Kingdom, Curtea a retinut cd standardul ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” poate rezulta dintr-un ansamblu de indicii suficient de grave,
precise si concordante.

In aceeasi ordine de idei, in cauza Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, Curtea a
subliniat ca instantele nationale urmeaza sd examineze probele in ansamblul lor, iar
condamnarea nu contravine art. 6 din Conventie atunci cdnd concluzia privind
vinovatia deriva dintr-o apreciere logicd si motivatd a materialului probator.

Instanta releva ca de catre inculpatul Andronache Igor si aparatorul acestuia nu au
fost prezentate probe apte sd infirme constatarile organului de urmarire penala si ale
acuzdrii, limitdndu-se la contestarea formald a acuzatiei si la invocarea unor
presupuse neclaritati, fara a demonstra existenta unor contradictii fundamentale care
sa afecteze credibilitatea probelor administrate, or, potrivit jurisprudentei CtEDO,
simpla existentd a unor versiuni diferite asupra faptelor nu echivaleaza automat cu
existenta unui dubiu rezonabil. In cauza Doorson v. Netherlands, Curtea a statuat ci
evaluarea credibilitatii probelor si stabilirea situatiei de fapt reprezinta atributia
instantelor nationale, care beneficiaza de avantajul nemijlocit al administrarii
probelor si audierii participantilor.

Prin urmare, sustinerile apararii referitoare la inexistenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Instanta de judecatd constata, ca***** a savarsit infractiunea la data de 03 aprilie
2024 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabild prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, sanctiunea normei penale incriminate prevedea in calitate de
pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv si la art.325 Cod penal, care conform
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prevederilor prevazute de art.16 alin.(2) Cod penal se clasifica drept infractiune
usoard, sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Respectiv, instanta de judecatd va stabili inculpatului Andronache Igor pedeapsa
reiesind din sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal prevazuta la momentul pronuntarii
prezentei sentinte, care este mai favorabila acestuia.

Articolul 361 alin.(1) Cod penal (in redactia legii in vigoare pana la 07.09.2024),
prevedea pedeapsa - amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata n folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani si potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal se clasifica drept infractiune
usoara.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 in vigoare la 07.09.2024, a fost modificata
sanctiunea art. 361 alin.(1) Cod penal si la moment in calitate de pedeapsd prevede
amendd in marime de la 750 la 950 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani si conform art.16 alin.(3) din Codul penal se clasifica drept infractiune
mai putin grava.

Astfel, instanta de judecata retine ca, sanctiunea urmeaza a fi stabilitd in limitele
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal in redactia legii in vigoare pana la data de
07.09.2024, aceasta fiind legea aplicabila raportului juridic penal dedus judecatii.
Instanta subliniaza ca aplicarea unei legi penale ulterioare, care agraveaza situatia
inculpatului, ar contraveni exigentelor principiului legalitatii incriminarii si
sanctiondrii, garantat atat de legislatia nationala, cat si de jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind previzibilitatea si securitatea
raporturilor juridice penale.

Totodata potrivit art. 60 alin.(1) Cod penal 1n redactia in vigoare la data comiterii
faptei, aceasta infractiune se Incadra in categoria infractiunilor usoare.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatul Andronache Igor si aparatorul acestuia,
avocatul Popov Iulia au solicitat incetarea procesului penal in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie in temeiul prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald “sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspunderea penala”.

In conformitate cu art. 285 alin.(2) Cod de procedurd penald “incetarea urmdririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct.4)-9)
din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal”, iar in temeiul art. 275 pct. 4) Codului mentionat ” urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi
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incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.
In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) si alin.(5) Cod de procedura penald”
In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal
in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal
nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit.”

Instanta de judecata retine cd, infractiunea prevazuta la art. 361 alin.(1) Cod penal si
art. 325 alin. (1) Cod Penal, in temeiul art. 16 alin.(2) Cod penal( redactia legii in
vigoare la 18.04.2009 cu modificarile pina la 07.09.2024, se incadreaza in categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal” Persoana se libereazd
de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene:2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de judecatd tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) si art. 361 alin. (1) Codul penal al RM a fost comisd de citre Andronache
Igor la data de 03 aprilie 2024, conchide cd la etapa actuald, termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penala a expirat, considerent din care procesul penal in privinta
lui***** yrmeaza a fi incetat in temeiul prevederilor art.60 alin. (1) lit. a) si art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala.

In continuare, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecati retine ci
au fost recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza
penald: originalul chestionarului pentru obtinerea permisului de conducere (DL)
nr.***** din 03 aprilie 2024, originalul cererii depuse de***** ]la aceeasi data, copia
adeverintei medicale nr. 702 din 03 aprilie 2024, fisa conducatorului auto nr.
1941792278 intocmitda pe numele acestuia, copia permisului de conducere roménesc
nr. ***** concluzia consultativd narcologica nr. 281 din 03 aprilie 2024 si nota
informativa nr. 54 din 03 aprilie 2024, precum si fisa medicald emisa in privinta
lui***** si anexele, in original, care urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale
pe toatd perioada de pastrare a acestuia

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1) din Codul de procedurd penald, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante
care au importantd pentru cauza.

Din textul art. 157 alin. (2) din Codul procedura penald, documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.



77. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala, ,,corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.”

78. Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine cd, in cadrul urmaririi
penale, a fost recunoscut in calitate de corp delict adeverinta medicalad nr. 702 din 03
aprilie 2024, eliberata pe numele lui Andronache Igor (vol. [, f.d. 218).

79. Astfel, retinind cele expuse supra, instanta de judecata conchide necesitatea pastrarii
corupului delict adeverinta medicald nr. 702 din 03 aprilie 2024, eliberata pe numele
lui Andronache Igor, la materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a
dosarului.

80. In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 332, 391-392 Cod de proceduri
penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoagte®***** nascut la ***** [DNP***** yinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui***** in temeiul art. 332 alin.(1) Codul de
Procedura Penala, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Se recunoaste®**** nascut la ***** JDNP***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui***** in temeiul art. 332 alin.(1) Codul de
Procedurd Penald, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Mijloacele de proba si anume: originalul chestionarului pentru obtinerea permisului de
conducere (DL) nr.***** din 03 aprilie 2024, originalul cererii depuse de***** la aceeasi
data, copia adeverintei medicale nr. 702 din 03 aprilie 2024, fisa conducatorului auto nr.
1941792278 intocmitd pe numele acestuia, copia permisului de conducere romanesc nr.
*#%%% concluzia consultativa narcologica nr. 281 din 03 aprilie 2024 si nota informativa nr.
54 din 03 aprilie 2024, precum si fisa medicald emisd in privinta lui***** si anexele, n
original, a le pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pastrare a acesteia.

Corpul delict: adeverinta medicalad nr. 702 din 03 aprilie 2024, eliberata pe numele lui
Andronache Igor, a o pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata de pastrare a
acesteia.

Sentintd cu drept de apel in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,

Judecétorul (semnadtura) Alexeeva Viorica
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