Dosar nr. 1-144/2025
(PIGD: 1-25042372-09-1-31032025)

SENTINTA

In numele Legii
23 aprilie 2025 or. Falesti
Judecatoria Balti, sediul Falesti
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Anatolii Blinov
Grefierului Catdlina Rarancean
cu participarea:
Procurorului Sergiu Morari
Aparatorului inculpatului Oleg Ciumas
Inculpatului Andrei Ceremus

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in limba
romana, cauza penald de invinuire a lui:

Ceremus Andrei Fiodor, IDNP *****  nascut la data de *****,
originar din *****  domiciliat in ***** {ard studii, nesupus militar,
intretine relatii de concubinaj, doi copii minori la Intretinere, neangajat in
campul muncii, fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, cetatean al Republicii Moldova, retinut si
arestat preventiv in prezenta cauzd nu a fost, nu poseda limba de stat a
Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 31.03.2025 — 23.04.2025.

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces si a probelor
administrate la faza urmarire penald, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura
penald, instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Fapta prejudiciabila constatata.

Inculpatul Ceremus Andrei, la 19 februarie 2025, aproximativ la 14:50 min.,
aflandu-se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei, de model
,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” parcat pe marginea traseului G-54,
extravilanul satului ***** r-] Falesti, actiondnd din intentia directa, stiind cu certitudine
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ca angajatul IP Falesti al IGP a MAI al R. Moldova, Berghii Valentin, se afla in
exercitarea functiei, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, este
persoand publica si conform art. 385, 400 Cod Contraventional are calitatea de agent
constatator si in virtutea functiei detinute are sarcina de a executa masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfasoare potrivit
competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, ignorand cerintele
legale din partea colaboratorului de politie de a nu oferi careva recompense ilicite
acestuia, urmdrindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, i-a propus si
ulterior, prin plasarea in automobilul de serviciu, In compartimentul portbagajului din
spate, i-a oferit lui Berghii Valentin, mijloace banesti in suma de 1000 lei, ce nu i se
cuvin, ca ultimul sd nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a renunta
la documentarea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) Cod Contraventional
,Predarea conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine dreptul de a conduce
vehicule (cu exceptia instruirii, in prezenta instructorului), care este privata de dreptul de
a conduce vehicule, careia 1i este suspendata exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule sau care detine dreptul de a conduce vehicule pentru o categorie
necorespunzatoare”, pe care acesta nu le-a acceptat.

Actiunile Iui Ceremus Andrei au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, exprimate prin coruperea activa,
manifestata prin promisiunea i oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu
i se cuvin acestei persoane, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

2. Privind procedura.

In sedinta de judecata din 08 aprilie 2024 inculpatul Ceremus Andrei, asistat de
aparatorul Oleg Ciumas, a depus cerere scrisa personal, prin care a solicitat judecarea
cauzei conform procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penala
(in baza probelor administrate in faza de urmarire penala), declarand cd recunoaste
integral fapta prejudiciabild conform invinuirii formulate in rechizitoriu, recunoaste toate
probele administrate in faza de urmarire penala, nu are obiectii asupra acestora si nu
doreste examinarea unor alte probe.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in savarsirea infractiunii.

Apardtorul Oleg Ciumas, care actioneaza in interesele inculpatului Ceremus Andrei,
in sedintd de judecata a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, iar acuzatorul de stat Sergiu Morari nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) Cod de
procedura penald, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul
declarda ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata admite, prin Incheiere, cererea daca din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca semnatura
autenticd a inculpatului Ceremus Andrei din cererea intocmita de ultimul personal, prin
care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara si
totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se facad in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate
aceste argumente si In sedintd de judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere
inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata din aceiasi datd cererea inculpatului cu
privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala,
adicd in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

3. Declaratiile inculpatului in sedinti de judecata.

Inculpatul Ceremus Andrei, In sedintd de judecata, prin expunerea factologica, ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Cod de procedura penala, a declarat ca, la data de 19 februarie 2025
a fost stopat de angajatii politiei care i-au spus ca a comis o contraventie, i va Intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie si i1 1-au masina la parcarea speciala. Atunci s-a
speriat si a propus angajatilor politiei bani in sumad de 1000 lei, insa acestia au inchis
portbagajul masinii de serviciu si au sunat la politie. Nu cunostea ca politistilor este
interzis sa le oferi mijloace banesti sau bunuri. Politistul 1-a informat despre raspunderea
penali pentru darea de mita. i pare rdu de fapta comis, pe viitor nu va mai comite fapte
similare.

4. Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotirdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptda numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, sa emita sentinta legala, intemeiata si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.
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Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Ceremus Andrei a fost
pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat ,,natura” si ,,cauza” acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteazad aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta
de recunoastere in calitate de bénuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul Intocmit (f.d. 68, 79, 85-95).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotdrarile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotérarii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata le-a formulat in fata instantei, precum
si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandet).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Ceremus Andrei isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmadrire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia Tn comiterea infractiunii.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Ceremus Andrei isi recunoaste
vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza
din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de
inculpat:
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- declaratiile martorului Berghii Valentin, care a declarat cd, la data de
19.02.2025, conform graficului de serviciu, a fost implicat in Echipa de Patrulare si
Reactionare Operativa a I[P Falesti impreuna cu colegul de serviciu, subofiter de patrulare
Iachimenco Serghei. Astfel, exercitand atributiile de serviciu, in jurul orelor 14:30,
aflandu-se pe traseul G-54, portiunea de traseu intre sat. ***** gj sat. *****_ ay observat
cum se deplasa mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de
inmatriculare ***** la care nu era conectat sistemul de iluminatie, astfel au stopat
conducatorul spre verificare si documentare. Imediat, colegul Serghei Iachimenco s-a
apropiat de portiera soferului, stabilindu-se ca soferul este Cojocaru Petru, an.
15.03.1994, care il avea in calitate de pasager pe Ceremus Andrei, a.n. *****
proprietarul mijlocului de transport. Fiindu-i solicitate prezentarea actelor spre verificare,
s-a constatat cd Cojocaru Petru nu detine permis de conducere. Astfel i-a fost adus la
cunostintd cd 1i va fi intocmit un proces-verbal in temeiul art. 231 alin. (2) Cod
contraventional, pe faptul conducerii vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce
vehicule. Totodata, si proprietarului - Ceremus Andrei i-a fost adus la cunostinta cd va fi
intocmit si In privinta sa un proces-verbal in temeiul art. 231 alin (4) Cod contraventional
al R. Moldova, pe faptul predarii conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine
dreptul de a conduce vehicule. Ulterior, lachimenco Serghei a urcat pe bancheta din fatd a
soferului automobilului de serviciu de model ,Dacia Duster”, cu numadarul de
inmatriculare ,,*****”  alaturi de el aflandu-se Cojocaru Petru, caruia 1i intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventia savarsitd. El insa se afla in exteriorul
automobilului, mai exact langa portbagajul mijlocului de transport, urmand sa-i
intocmeascd lui Ceremus Andrei procesul-verbal cu privire la contraventia sdvarsita in
domeniul circulatiei rutiere. Acesta a inceput a-1 solicita sd nu-1 intocmeasca procesul-
verbal, totodata insistand cu expresia ,,sa ne intelegem”, comunicand ca sunt toti oameni.
El aceste cuvinte si insinudri le-a perceput a fi un act de corupere activa si a refuzat sa-i
indeplineasca careva cerinte si rugdminti, totodata aducandu-i la cunostinta ca actiunile
sale sunt pasibile de raspundere penald. In continuare, Ceremus Andrei s-a dus spre
automobilul sdu, dupd care a revenit la scurt timp, in acel moment deja intocmea
procesul-verbal, iar acesta deja l-a rugat sd intocmeasca un proces-verbal cu privire la
comiterea unei contraventii ce prevede o sanctiune mai blanda, cerintd pe care el la fel a
refuzat-o. A mentionat ca acesta tinea In mand o folie, in care a observat ca erau careva
acte, insa la acel moment nu a solicitat de la ultimul sa-i prezinte careva acte. Astfel nici
nu a atras atentia ce documente anume avea asupra sa Ceremus Andrei. La un moment
dat, ultimul iardsi i-a propus sa se inteleaga, comunicandu-i chiar cd 1i va oferi 1000 lei,
dupa care a observat cd a plasat folia cu acte in portbagaj, langa cutia aparatului
,Drager”. A adaugat ca, folia era indoita, actele fiind in interiorul foliei, iar in exterior a
observat citeva bancnote cu valoarea nominald de 200 lei. In momentul in care a observat
actiunile sale, constientizdnd cd sunt indreptate spre corupere activa, a rugat colegul-
Tachimenco Serghei sa efectueze un apel catre Unitatea de Garda a IP Falesti si sa
denunte actiunile lui Ceremus Andrei, Indreptate spre corupere activd. Tot atunci, a
incuiat automobilul de serviciu, setul de acte si bancnotele rdmanand in portbagaj. A
mentionat cd purta asupra sa camera body, unde au fost inregistrate toate actiunile
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intreprinse de catre Ceremus Andrei. A mai mentionat ca acesta a fost preintdmpinat de
nenumarate ori despre faptul cd, conform legislatiei in vigoare poartd raspundere penala
pentru promisiunea si oferirea unei persoane publice a carorva sume banesti, cu scopul
determinarii neindeplinirii atributiilor de serviciu in exercitarea functiei pe care o detin
(f.d. 54);

- declaratiile martorului Iachimenco Serghei, care a declarat ca, la data de
19.02.2025 a fost implicat in Echipa de Patrulare si Reactionare Operativa a IP Falesti
impreund cu colegul de serviciu - subofiter de patrulare Berghii Valentin. Astfel,
exercitand atributiile de serviciu, in jurul orelor 14:30, aflandu-se pe traseul G-54,
portiunea de traseu intre satul ***** gi satul ***** r| Falesti, au observat cum se
deplasa mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de Tnmatriculare
,, FHREER? ] care nu era conectat sistemul de iluminatie, astfel au stopat conducatorul spre
verificare si documentare. S-a apropiat de portiera soferului, unde s-a constatat ca soferul
era Cojocaru Petru, care il avea in calitate de pasager pe Ceremus Andrei, proprietarul
mijlocului de transport. I-a solicitat conducatorului sa prezinte actele spre verificare,
totodatd aducandu-i la cunostinta care a fost motivul stoparii. In timpul verificarii, s-a
constatat ca Cojocaru Petru nu detine permis de conducere, astfel i-a comunicat ca 1i va
intocmi proces-verbal in temeiul art. 231 alin. (2) Cod contraventional. Ulterior, el a urcat
pe bancheta din fata a soferului a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmaticulare *****  alaturi de el aflandu-se Cojocaru Petru, caruia i
intocmea procesul- verbal cu privire la contraventia savarsitd. Colegul de serviciu,
Berghii Valentin se afla langd portbagajul mijlocului de transport, urmand sa-i
intocmeascd lui Ceremus Andrei un proces- verbal in temeiul art. 231 alin (4) Cod
contraventional, pe faptul predarii conducerii vehiculului catre o persoana care nu detine
dreptul de a conduce vehicule. La un moment dat, colegul sau Berghii Valentin 1-a rugat
sa faca o instiintare catre Unitatea de Gardd a IP Falesti si sa denunte faptul coruperii
active, comise de catre Ceremus Andrei. Asteptand membrii grupei operative, discutand
cu colegul Berghii Valentin, acesta i-a comunicat cd Ceremus Andrei i-a solicitat de
cateva ori sa nu Intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, dupa care l-a rugat
sa Tntocmeascd un proces-verbal cu privire la comiterea unei contraventii ce prevede o
sanctiune mai blandd, dupa care i-a plasat in setul de acte cateva bancnote cu valoarea
nominala 200 lei. A mentionat ca el personal nu a vazut momentul cand Ceremus Andrei,
i-a oferit colegului Berghii Valentin banii ce nu 1 se cuvin, insd ultimul i-a comunicat
precum ca avea conectatd camera body, totodatd comunicandu-i ca a refuzat sa accepte
mijloacele banesti si 1-a avertizat pe Ceremus Andrei despre faptul ca poartd raspundere
penald pentru promisiunea si oferirea unei persoane publice a carorva sume banesti (f.d.
56).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 februarie 2025 si plansa
fotografica, in cadrul caruia a fost examinata o portiune din traseu R-54, in extravilanul
satului **#** r-] Falesti (locul sdvarsirii infractiunii), unde din automobilul de serviciu
marca ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI-***** g_au ridicat 5 bancnote
cu nominalul de 200 lei md, cu seria si nr. 773201/G 0177, 027534/G0201,
314086/G0017, 463903/G0066, 968476/G0017 ( f.d. 12, 13-18).
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- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20 februarie 2025 si plansa
fotografica, potrivit caruia au fost examinate 5 bancnote cu nominalul de 200 lei md, cu
seria si nr. 773201/G 0177, 027534/G0201, 314086/G0017, 463903/G0066,
968476/G0017, prin testarea cu masina pentru verificare autenticitatii bancnotelor de
model ,,Bill Counter DK 70017, unde s-a stabilit cad acestea corespund bancnotelor
autentice (f.d. 19, 20-24).

- procesul-verbal de ridicare din 19 februarie 2025, prin care de la subofiterul
superior al serviciului Patrulare al SSP a IP Falesti, Berghii Valentin s-a ridicat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 19.02.2025 intocmit in privinta lui
Ceremus Andrei (f.d. 27).

- procesul-verbal de examinare a documentului din 21 martie 2025, prin care a
fost examinata copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6
441351, intocmit de catre agentul constatator Berghii Valentin in privinta lui Ceremus
Andrei, ultimul fiind sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin.
(4) Cod contraventional (f.d. 28, 29).

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2025, prin care de la seful SRU a
IP Falesti, Lilia Rotari s-au ridicat copiile ordinilor de angajare, fiselor postului si
legitimatiilor a angajatilor Serviciului Patrulare al SSP a IP Falesti pe numele lui Berghii
Valentin si lachimenco Serghei (f.d. 32).

- procesul-verbal de examinare a documentului din 23 martie 2025, prin care au
fost examinate copiile ordinilor de angajare, fiselor postului si legitimatiilor a angajatilor
Serviciului Patrulare al SSP a IP Falesti, Berghii Valentin si lachimenco Serghei, unde s-
a constatat ca Berghii Valentin si lachimenco Serghei sunt persoane publice angajatii ai
IP Falestt al IGP a MALI, investiti cu atributii de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, cét si de documentare a contraventiilor (f.d. 33-41, 42).

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2025, potrivit caruia de la seful SP
al SSP a IP Falesti, Rusu Dorin s-a ridicat copia dislocatiei resurselor de patrulare si
reactionare operativa a I[P Falesti din 19.02.2025 (f.d. 45).

- procesul-verbal de examinare a documentului din 20 februarie 2025, prin care
s-a examinat copia dislocatiei resurselor de patrulare si reactionare operative a IP Falesi
din 19.02.2025, din care rezultd ca, in perioada 09:00-20:00, Berghii Valentin si
Tachimenco Serghei au fost dislocati intru exercitarea serviciului pe teritoriul or. Falesti si
alte localitdti, inclusiv ***** cu automobilul de servicii Dacia Duster, cu numarul de
inmatriculare ****%*,

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2025, potrivit caruia de la seful al
SP al SSP a IP Falesti, Rusu Dorin s-a ridicat un disc pe care este stocat secvente video,
din data de 19.02.2025, inregistrata cu camera body a angajatului Berghii Valentin.

- procesul-verbal de examinare din 23 martie 2025, potrivit cdruia s-a examina
un disc pe care este stocatd secvente video din data de 19 februarie 2025, inregistrata cu
camera body a angajatului Berghii Valentin, unde in imagine se observd automobilul
echipajului de politie, apoi agentul de patrulare merge spre portbagajul automobilului.
Ulterior este un dialog dintre Ceremus Valentin si Berghii Valentin. In minutul 06:12 se
observda o mana, care plaseaza ceva pe suportul din portbagaj, iar ulterior agentul de
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patrulare inchide portbagajul automobilului si comunica colegului sa faca instiintare (f.d.
52).

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezintd relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici. La caz, prin actiunile inculpatului au fost lezate relatiile sociale enuntate la
alineatul precedent.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin
bunuri mijloace banesti in suma de 1000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei
modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.
Initiativa oferirii, darii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca
destinatarul oferirii 0 accepta sau o respinge.

Este suficientd realizarea oferirii, darii de catre corupator. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Infractiunea specificata
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reprezinta o infractiune formala, si se considerd consumata din momentul oferirii si darii
recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprima in ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii, prevazuta in art. 325 alin. (1) Cod penal este
unul special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul 1indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei n cauza.

Aceastd listd este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod penal este: persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca
subiectul sd aiba vreo calitate speciala.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Ceremus Andrei a fost identificat prin extrasul
din Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 58), fiind nascut pe 06 decembrie 1987, nu se afla
la evidenta Centrului Comunitar de Sanatate Mintala si a medicului narcolog (f.d. 62, 64),
fiind o persoana ce consumad bauturi alcoolice (f.d. 59), in relatii de concubinat, are doi
copii minori la intretinere (f.d. 60) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate, prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de judecata considera necesar ca Ceremus Andrei sd fie condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazad intre ele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert ca anume inculpatul Ceremus Andrei a comis infractiunea constatata, cu
vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui
Ceremus Andrei si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.
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In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate, instanta de judecata conchide cd in actiunile inculpatului
Ceremus Andrei sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale
componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — ,,coruperea activa,
manifestata prin promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin acestei persoane, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale” si
prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia
la raspundere penala.

5. Cu privire la pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat Sergiu Morari, in dezbaterile judiciare a fost solicitat a-1
recunoaste vinovat pe inculpatul Ceremus Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 unitati conventionale. A confisca in proprietatea statului corpurile delicte, cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei, in sumd de 1000 lei. Corpurile delicte — copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 441351 din 19 februarie 2025,
copiile ordinelor de angajare, copia dislocatiei si purtatorul de informatii, a le pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Oleg Ciumas, a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Inculpatul Ceremus Andrei, a declarat ca, regreta cele intamplate. Pe viitr si-a facut
concluzii.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singurd in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile n
care a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
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echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului 1 Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsa prea aspri genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsitda de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.
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Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Ceremus
Andrei face parte din capitolul infractiunilor in domeniul bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica.

In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit a), f) Cod penal, instanta retine in calitate de
circumstantd atenuantd 1n privinta inculpatului savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu va retine in calitate de circumstanti atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel, in acest caz, pedeapsa care urmeazd a fi aplicata
inculpatului, urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 80' Cod de proceduri penala,
care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar
retinerea 1n calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost indicate in
rechizitoriu. De asemenea nici In sedintd de judecatd nu au fost invocate astfel de
circumstante de catre acuzatorul de stat.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Ceremus Andrei de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ci, art. 325 alin. (1) Cod Penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat §i in prezent o pedeapsd sub forma de
amendad Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364! Cod de procedura
penald coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Dat fiind faptul ca inculpatul Ceremus Andrei a recunoscut savarsirea faptei
indicate 1n rechizitoriu si cd, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, potrivit prevederilor art. 80! Cod penal, acesta
beneficiaza de drept de o reducere cu ¥4 doar a limitei maxime de pedeapsa, amenda pana
la 1125 unitati conventionale.
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Reiesind din cele mentionate, avand in vedere personalitatea inculpatului, instanta
de judecata considera necesar de ai fi aplicatd inculpatului o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda, or, pedeapsa sub formad de inchisoare face parte din categoria
pedepselor celor mai grave si anume consta in privarea de libertate a persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viata si
plasarea ei, In baza hotararii instantei de judecatd, pe un anumit termen, intr-un
penitenciar.

In contextul dat, instanta de judecata tinand cont de faptul ci, infractiunea savarsita
de inculpatul Ceremus Andrei face parte din categoria infractiunilor usoare, cad a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand examinarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, sincer s-a cdit de cele comise,
are sapte copii minori la Intretinere, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante va aplica inculpatului Ceremus Andrei pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in
cuantumul de 550 de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 27500 lei, care in
acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta apreciaza ca pedeapsa penald aplicata inculpatului Ceremus Andrei
constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului, fiind de naturd sa satisfacd exigentele individualizarii pedepsei penale si
care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si reduse in conformitate cu prevederile art. 80!
alin. (2) Cod penal.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteazi ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!)
Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Tinand cont de faptul ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea
unei infractiuni usoare, instanta constatd cd dansul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o achitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie.

6. Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeazd sa se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicarii unor masurii preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive. Totusi, in acest
context, instanta relevd ca conform art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
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este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constringere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) Cod de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecatd de a nu
parasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd mdsurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatului Ceremus Andrei masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza cd in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu are antecedente penale, iar aplicarea unei masuri preventive
nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar ca scop eventual si
responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in care prezenta
sentinta va fi atacata.

7. Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonantele organului de urmarire penald privind recunoastere si
anexare a mijloacelor de proba din 21 martie 2025, au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba urmatoarele inscrisuri: copia procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIO6 441351 din 19 februarie 2025, intocmit in privinta lui
Ceremus Andrei invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) Cod
contraventional, copiile ordinelor de angajare, fiselor postului, legitimatiei angajatilor
Serviciului Patrulare al SSP a IP Falesti pe numele lui Berghii Valentin si Ilachimenco
Serghei, copia dislocatiei resurselor de patrulare si reactionare operativa a IP Falesti din
19 februarie 2025 si purtatorul de informatie de tip DVD-R, care contine o secventa
video din data de 19 februarie unde este nregistrat evenimentul coruperii pasive (f. d. 30,
43, 48).

In conformitate cu art. 157 alin. (1) - (2) Cod de procedura penali, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atata timp cat se pastreazd dosarul respectiv.

Asa fiind, instanta considera ca mijloacele materiale de proba indicate supra,
anexate la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramana in dosar pe tot termenul lui de
pastrare.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19 februarie 2025, Tn automobilul politiei, de model
,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare *****_ au fost depistate si ridicate cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei, in suma de 1000 lei (f.d. 12).
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Prin ordonanta organului de urmarire penald din data de 25 februarie 2025,
bancnotele respective, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 25).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar In cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta va dispune confiscarea speciala si
va trece 1n venitul statului suma de 1000 lei (cinci bancnote cu nominalul de 200 let).

8. Cu privire la cheltuieli judiciare

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat, Sergiu Mititelu, in dezbateri judiciare, cat
s1 In rechizitoriu nu a solicitat Incasarea cheltuielilor judiciare.

9. In temeiul celor expuse, conform art. 341 alin. (2), 364! alin. (6)-(7), art. 384-
385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecatd, in numele Legii,-

hotaraste:

Se recunoaste Ceremus Andrei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si 1 se aplicd o pedeapsd sub formda de amenda in marime de 550
(cinci sute cincizeci) de unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 27 500
(douazeci si sapte mii cinci sute) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explicd lui Ceremus Andrei ci este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca pedeapsa
amenzii este executata integral.

Se aplicd, in privinta lui Ceremus Andrei, in scopul asigurarii executdrii pedepsel,
masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pand la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Asupra corpurilor delicte: cinci bancnote cu nominalul de 200 lei, in suma de 1000
lei, care au fost transmise la pastrare in dosarul cauzei penale, se aplicd confiscarea
speciala si se trec in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie
seria si nr. MAI06 441351 din 19 februarie 2025, intocmit in privinta lui Ceremus Andrei
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (4) Cod contraventional,
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copiile ordinelor de angajare, fiselor postului, legitimatiei angajatilor Serviciului
Patrulare al SSP a IP Falesti pe numele lui Berghii Valentin si lachimenco Serghei, copia
dislocatiei resurselor de patrulare si reactionare operativa a IP Falesti din 19 februarie
2025 si purtatorul de informatie de tip DVD-R, care contine o secventd video din data de
19 februarie 2025, vor ramane in dosarul prezentei cauze penale pe toatd durata pastrarii
lui.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la
data pronuntdarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Sentinta pronuntata public la data de 23 aprilie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Anatolii Blinov

Copia corespunde originalului,
Judecator Anatolii Blinov
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