Dosar nr. 1-1056/2017

SENTINTA
in numele Legii
(pronuntata integral la data de 26 martie 2026)

26 martie 2026

mun.Chisinau Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,judecator Daria Suschevici

Grefierii Vitalie Hincu, Dorina Plucci, Alina Bordei, Ana-Maria
Buraga, Marina Chiosa si Vladimir Orghian
Interpretul Victoria Grosu

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie Nadejda Busuioc,

aparatorilor inculpatei, av. Vitalie Nagacevchi, Grigore Popa si

a inculpatei Caraus Maria,

examinand in sedinta de judecata publicd, cauza penala privind invinuirea lui Caraus Maria
Gavril, nascuta la ***** JDNP ***** griginara din ***** de nationalitate moldoveanca, cu
cetitenia Republicii Moldova si romiana (cu CNP RO atribuit *****) studii superioare,
domiciliata in ***%*_ gty, ***%* *¥***¥ {353 antecedente penale,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art 324 alin. (3) lit.a) si b) si art. 42 alin(2) (3) st
(4), art. 325 alin. (3) lit.a) Codul penal al Republicii Moldova.

Cauza penala s-a aflat Tn examinare 1n instanta de judecata de la data de 20 noiembrie 2017
pind la 26 martie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc a solicitat ca Carus Maria sa fie
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul
penal, in redactia LP164 din 20.07.17, MO277- 288/04.08.17 art.485, cu stabilirea unei
pedeapse de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 9000 de unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 15 ani, cit si In comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin. (2), (3) si (4), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, in redactia
LP164 din 20.07.17, MO277-288/04.08.17 art.485, cu stabilirca unei pedepse de 6 ani
inchisoare cu amenda in marime de 7000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. A-i fi stabilita lui Caraus Maria pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu inchisoare de 10 ani cu
amenda Tn mérime de 15000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 15 ani, cu includerea in termenul de pedeapsa cu inchisoare durata
arestului preventiv aplicat in privinta inculpatei Caraus Maria 1n cadrul prezentei cauze penale,
cit si arestul la domiciliu, la fel aplicarea in privinta inculpatei Cardus Maria masura preventiva
sub forma de arestare preventiva pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Conform art. 162 alin. (5) Cod de procedura penald, mijloacele materiale de proba anexate
la cauza penala de pastrat la cauza penala.



Aparatorul inculpatei, avocatul Vitalie Nagacevschi — a solicitat pronuntarea unei
sentinte de achitare a inculpatei Cardus Maria, in principal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
CPP, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau, in subsidiar, in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) CPP, din motiv, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpata Céaraus Maria la fel a pledat pentru achitare, deoarece actiunile nu intrunesc
elementele infractiunii,

A CONSTATAT:

Caraus Maria Gavril activand in functia de Viceministru al Finantelor, numita in aceasta
functie prin Hotardrea Guvernului nr.52 din 03.02.2010 si reconfirmatd in functie in temeiul
Hotararilor Guvernului nr. 1059 din 26.12.2013, nr.22 din 04.03.2015, nr.506 din 12.08.2015,
nr.45 din 03.02.2016, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin.(3) din Codul penal, persoana cu
functie de demnitate publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,
contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, contrar prevederilor art.2 alin.(3)
al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr.199 din 16.07.2010,
din care rezida ca persoana cu functie de demnitate publicd, fiind obligata sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
inifiativd i colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada iulie 2017 - octombrie 2017, a comis
infractiunea de corupere pasiva, precum si aflindu-se in intelegere prealabild si de comun acord
cu FFFER gj FEXEX(Tn privinta carora dosarul a fost disjungat), avand rolul de autor, organizator si
instigator a comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Potrivit prevederilor art.12 alin.(4) al Legii nr.98 din 04.05.2012 privind administratia
publica centrala de specialitate, in redactia din 03.08.2012, Viceministrul este responsabil de
domeniul de activitate stabilit de catre ministru si poartd rdspundere personald pentru
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a atribufiilor care ii revin. Totodatd, potrivit
alin.(6) al aceluiasi articol, conform ordinului ministrului privind stabilirea domeniilor de
activitate, viceministrul: participd la determinarea obiectivelor si directiilor strategice de
activitate a ministerului in domeniile de care este responsabil; coordoneaza elaborarea
programelor si a planurilor de activitate a ministerului, a rapoartelor despre realizarea lor
referitor la domeniile de care este responsabil; exercita si alte atributii delegate de catre ministru.

Conform Ordinului Ministrului Finantelor Octavian Armasu nr.51 din 21.04.2016 cu
privire la stabilirea schemei de patronare, Viceministrul Maria Cardus a fost desemnata
responsabild de patonarea si coordonarea functiilor exercitate de catre Directia finantele in
ocrotirea sandtatii si protectie sociald, avand competente in elaborarea §i promovarea politicii



financiare unice in domeniul cheltuielilor bugetare in sectoarele ocrotirii sdnatatii si protectiei
soaciale, in special avand atributii de elaborare a plafoanelor de cheltuieli pe sectorul patronat,
inaintarea propunerilor de modificare a Legii bugetului de stat pe anul respectiv pe ramura
patronata, examinarea repartizdrilor bugetelor institutiilor, examinarea rapoartelor autoritatilor
administratiei publice centrale, precum si prin intermediul conducerii Ministerului fiind in drept
sa solicite si sa primeasca de la autoritdtile administratiei publice centrale si institutii, rapoarte n
scopul verificarii repartizarilor bugetelor, devizelor de venituri si cheltuieli pe domeniile
patronate, precum si sd nainteze propuneri In ceea ce priveste necesitatea de suspendare a
finantarii de la bugetul de stat a institutiilor subordonate administratiei publice centrale daca
acestea au utilizat mijloacele alocate contrar destinatiei sau nu au prezentat rapoarte privind
utilizarea acestor mijloace, etc., precum si in perioada de absentd a Ministrului Fianantelor a
Trezoreriei de Stat, avand competente in executarea bugetelor de toate nivelurile, si care la
indicatia conducerii Ministrului Finantelor asigura suspendarea operatiunilor trezoreriale.

La 17 iulie 2017 in cancelaria Ministerului Finantelor a fost inregistrat proiectul Hotararii
Guvernului privind alocarea din fondul de rezerva a mijloacelor financiare pentru consolidarea
bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic Republican".

In aceeasi zi, Viceministrul Maria Cardus a dat indicatii Directiei finantele in ocrotirea
sanatatii si protectie sociald in regim de urgentd de a elabora avizul Ministerului Finantelor
privind formularea unor recomandari si sustinerea proiectului, care a fost semnat de catre Maria
Caraus la 17.07.2017, fiind inregistrat in cancelaria Ministerului Finantelor cu nr.08-17/556.

Urmare a acestor actiuni, la 19 iulie 2017 a fost adoptatda Hotararea Guvernului nr.573
privind alocarea mijloacelor financiare, potrivit careia a fost dispusd alocarea din fondul de
rezerva al Guvernului, Ministerului Sandtdtii mijloace financiare Tn suma de 15.000 000 lei
pentru consolidarea bazei tehnico-materiale a Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic
Republican".

Totodata, in perioada lunii iulie 2017, Viceministrul Maria Caraus, examinand solicitarile
Ministerului Sanatatii, a elaborat propuneri de rectificare a bugetului pentru anul 2017 si alocarea
suplimentard a sumei de 21 milioane lei, iar ulterior de 48 milioane lei pentru procurarea
lifturilor la Institutia medico-sanitare publica "Spitalul Clinic Republican,, care urmau a fi
definitivate si puse in discutie la sedintele Guvernului de rectificare a bugetului pentru anul
2017, din octombrie 2017.

Actionand cu intentie directd i urmarind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale ce
nu i se cuvin, urmare a alocarii mijloacelor financiare din fondul de rezerva pentru Institutia
medico- sanitard publicd "Spitalul Clinic Republican", Viceministrul Finantelor Maria Caraus s-a
adresat la administratorul SRL"Bolixan-Exim" *****intreprinderea caruia efectua lucrari de
constructie privind finalizarea blocului de locuit situat pe adresa **#¥*  #¥d*% 70na
aeroportului, In cadrul caruia rudele sale ***** gi ***** dispuneau de 2 apartamente, cu
propunerea de a truca licitatia care urmeaza a fi desfasurata la Institutia medico- sanitara publica
"Spitalul Clinic Republican" privind reconstructia blocului alimentar, in beneficiul intreprinderii
acestuia, invocand interesul acesteia de a solutiona problema legatd de mijloacele financiare
neachitate pentru cele 2 apartamente.



Astfel, conform intelegerii prealabile stabilite cu ***** ]a 17 august 2017, Caraus Maria
s-a prezentat in biroul de serviciu al directorului Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul
Clinic Republican" *****  comunicandu-i ca dinsa va asigura grabirea alocdrii mijloacelor
financiare In suma de 15 000 000 lei din fondul de rezerva, precum si va asigura si va favoriza
alocarea suplimentard a unei sume similare la rectificarea Legii bugetului de stat in luna
septembrie-octombrie 2017, daca directorul Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic
Republican", ***** va favoriza ca licitatia publicd care urmeaza a fi organizata pentru obiectul
Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP "Spitalul Clinic Republican" din
sursele alocate din fondul de rezerva, sa fie castigatd de un agent economic afiliat acesteia,
invocand totodatd faptul cd agentul economic respectiv este responsabil de constructia unor
apartamente pentru rudele sale, iar interesul ei constd 1n solutionarea problemei cu cele 2
apartamente. Tot atunci, Viceministrul Finantelor Maria Caraus i-a comunicat lui ***** c3 in
aceeasi zi va organiza o intalnire cu reprezentantul agentului economic propus de catre ea.

Continuandu-si actiunile prejudiciabile, in aceeasi zi, la ora 16:00 Viceministrul
Finantelor Cardus Maria impreund cu administratorul SRL"Bolixan-Exim" ***** g-au prezentat
in adiacentul Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic Republican", mun.Chisinau,
AkxEkEk unde s-au intdlnit cu ***** deplasandu-se la restaurantul "Delius" situat in mun.
Chisinau, str. *****_ Astfel, in cadrul intilnirii ce a avut loc in incinta restaurantului "Delius"
situat in mun. Chisinau, str.***** Maria Caraus 1-a recomandat pe ***** ca un om de afaceri
experimentat Tn domeniu, iar ***** s-a manifestat interesat In castigarea licitatiei, invocand ca el
si partenerii sai dispun de suficientd experientd in domeniul constructiilor si reconstructiilor,
totodata solicitand de la ***** stabilirea avantajelor materiale pe care urmeaza sa le transmita in
cazul castigarii de cétre el a licitatiei. Tot atunci, ***** i-a transmis lui ***** proiectul caietului
de sarcini pentru obiectul Lucrari de reparatie 1n incinta blocului alimentar al IMSP "Spitalul
Clinic Republican", care la randul sau a specificat cd, in curand la el se va apropia partenerul sau
pentru a discuta detaliile licitatiei, iar Maria Cardus a reiterat ca avantajele materiale In care este
interesata, constau in solutionarea problemei cu cele 2 apartamente ale rudelor sale aflate in
constructie de catre SRL"Bolixan-Exim".

Continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind intentia trucdrii licitatiei ce urma a fi
desfasurata la 11 octombrie 2017, avand scopul obtinerii unor avantaje ce nu i se cuvin, la
22.09.2017 in cadrul intalnirii ce a avut loc in incinta restaurantului "Delius" situat in mun.
Chisinau, str.***** in intervalul de timp 12:50-13:35, Viceministrul Finantelor Caraus Maria, in
cadrul negocierilor purtate cu ***¥* gi *¥**¥%k 3 gstabilit oferta de pret cu care ar trebui sa
participe la licitatie agentul economic SRL"Bolixan-Exim" sau un alt agent economic afiliat
acestuia, pentru a putea fi desemnat castigator al licitatiei din 11 octombrie 2017, iar in
continuare, fiind responsabila de patronarea Directiei finante in ocrotirea sanatatii si protectie
sociala, si potrivit atributiilor de viceministru fiind imputernicitd cu monitorizarea modalitatii de
executare a Hotararilor Guvernului pe domeniile ramurale de activitate, a pretins personal
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 5% din suma de 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta
aproximativ 425 000 lei, pentru sine, de la directorul Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul
Clinic Republican" ***** pentru a Indeplini §i a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume pentru a asigura grabirea transferului mijloacelor financiare alocate pe



contul ,,Spitalului Clinic Republican,, in anul curent, invocand faptul ca personal va coordona
acest proces in calitatea sa de Viceministru al Finantelor, precum si pentru a favoriza alocarea
suplimentard a unei sume similare la rectificarea bugetului in luna octombrie 2017 destinate
consolidarii bazei tehnico- materiale a Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic
Republican", fiind responsabild de pregatirea propunerilor privind rectificarea Legii bugetului de
stat pe domeniile ramurale de activitate. In acelasi timp, Cardus Maria l-a asigurat pe ***** c3
va contribui ca imediat dupd incheierea contractului de achizitii publice pe contul "Spitalului
Clinic Republican" sa fie transferate 10% din suma contractului incheiat cu agentul economic
desemnat casigator.

Tot ea, aflandu-se 1n intelegere prealabilda cu ***** gi *****  ayand intentia trucarii
licitatiei care urmeaza a fi desfasurata la 11 octombrie 2017 pentru obiectul Lucrari de reparatie
in incinta blocului alimentar al IMSP "Spitalul Clinic Republican", i-a propus lui ***** mijloace
financiare Tn marime de 5% din suma contractului care urma a fi incheiat cu agentul economic,
de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei, pentru indeplinirea unor
actiuni contrar functiei sale de director al Institutiei medico-sanitare publice "Spitalul Clinic
Republican,, si anume pentru crearea unui Grup de lucru corespunzator si asigurarea desemnarii
de catre acest grup de lucru, in calitate de castigator al licitatiei o Intreprindere reprezentata sau
afiliatd [uj ***#* g Hxdsx

Continuandu-si intentiile criminale stabilite in comun cu ***** gj **#%* "] 05.10.2017,
aproximativ la ora 17:30 Viceministrul Finantelor Maria Caraus s-a prezentat la Institutia
medico-sanitard publicd "Spitalul Clinic Republican" si in cadrul discutiei purtate cu ***** g
reiterat pretinderea si propunerea invocata anterior, si anume cuantumul avantajelor necuvenite
de 5% din valoarea contractului care urma a fi semnat cu agentul economic desemnat castigator
al licitatiei publice, pretinse personal pentru sine si promise lui ***** precizand cd denumirile
intreprinderilor afiliate acesteia, care vor participa la licitatie le va comunica in ajunul licitatiei.

Astfel, Caraus Maria, fiind persoana cu functie de demnitate publica, potrivit atributiilor
de serviciu 1n exercitiul functiei de Viceministru al Finantelor, fiind responsabila de patronarea
activitatii Directiei finantele in ocrotirea sanatatii si protectie sociald, avand competenta de
verificare a utilizarii mijloacelor financiare alocate, avand posibilitatea de a favoriza grabirea
transferului mijloacelor financiare precum si a efectua propuneri privind supendarea finantarii de
la bugetul de stat si suspendarea operatiunilor trezoreriale, si fiind responsabild de pregatirea
propunerilor pentru rectificarea Legii bugetului de stat anual pe ramurile patronate, in scopul
asigurdrii grabirii transferului mijloacelor financiare alocate din fondul de rezerva pe contul
IMSP "Spitalului Clinic Republican" §i asigurarii alocdrii unei sume suplimentare la rectificarea
Legii bugetului de stat pentru anul 2017, a pretins 5% din mijloacele financiare ce reprezinta
valoarea contractului care urmeaza a fi semnat cu antreprenorul castigator al licitatiei, adica din
suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta aproximativ 425 000 lei, precum si aflandu-se in
intelegere prealabild si de comun acord cu ***#* g ***** 1.3 propus directorului IMSP
"Spitalul Clinic Republican", ***** avantaje patrimoniale ce nu i1 se cuvin, in marime de alte
5% din suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta aproximativ 425 000 lei, alocata pentru
lucrarile de reparatie, pentru a-1 determina a desemna 1n calitate de castigator al licitatiei din 11
octombrie 2017 pe un agent economic afiliat acesteia, prin ce a actionat in calitate de organizator



adicd a organizat si dirijat sdvarsirea infractiunii de corupere activa, in calitate de instigator adica
prin diverse metode i-a determinat pe ***#* gj *#*** g3 sjvarseasca actiunile prejudiciabile si in
calitate de autor adicd in mod nemijlocit a savarsit fapta infractionala.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate Carius Maria detinind functia de
Viceministru al Finantelor, fiind persoania cu functie de demnitate publici, a comis
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) si b) din Codul penal - pretinderea,
personal, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, savarsita in proportii deosebit de mari, precum si infractiunea prevazuta de art.42
alin.(2), (3) si (4), art.325 alin.(3) lit.a) Cod penal participatie in calitate de autor,
organizator si instigator la promisiunea, personal, unei persoane publice de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni savarsite in proportii deosebit de
mari.

POZITIA INCULPATULUI:

Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumentele
in fata instantei de judecatd, inculpata Cardus Maria in cadrul sedintei de judecatd nu si-a
recunoscut vina, relatind instantei ca, nu a comis nici-o fapta de natura penala,

Nu-si recunoaste vinovatia in aceastd cauzad penald, pentru ca cu adevarat nu este vinovata
cu nimic, iar probele acumulate si administrate in aceastd cauzad penala fac dovada nevinovatiei
sale.

In apararea sa inculpata Caraus Maria a relatat urmitoarele:

in luna februarie 2017, a mers la Spitalul de boli infectioase ,,Toma Ciorba,, pentru
a primi medicamentele din Programul National pentru traterea hepatitei,, C,, pe care o avea la
momentul respectiv. In discutia cu medicul hepatolog, a fost intrebati, daci mai are si alte boli
cronice sau alte probleme de sanatate. A mentionat doctorului cd are dureri severe la articulatiile
mici de la maini si doamna doctor a mentionat ca este necesar ca Inainte de a administra
medicamente pentru tratarea hepatitei ,,C,, este necesar de a fi consultata de un reumatolog bun.
La randul sdu a mentionat cd, nu cunoaste un asemenea specialist. Dansa i-a recomandat ca
specialist in domeniul reumatologiei pe doamna doctor Nadejda Ganea de la Spitalul Republican,
mentionind ca nu este usor sa ajungi la un consult la dumneaei.

Ulterior, a contactat anticamera Spitalului Republican si secretara i-a facut legatura
cu medicul sef al Spitalului (dl. dr. *****) cu care a initiat o dicutie rugindu-1 sa o ajute sa fie
consultatd de mediucl reumatolog Nadejda Ganea. Dumnealui i-a comunicat cd este necesar sd se
prezinte la Spital, chiar in aceeasi zi.

Odata ajunsa la Spital, la medicul sef in birou, i-a comunicat despre poriblemele sale
de sdnatate. Dumnealui a inivtat-o n biroul dumnealui pe doamna doctor Nadejda Ganea, care a
consulat-o si i-a prescris tratamentul necesar. Tot atunci a fost consultatd si de doctorul
hepatolog, doamna Ludmila Tofan care i-a prescris tratmentul specific afectiunii pe care o avea.

Dupa plecarea doctorului reumatolog, domnul dr. Ciubotaru i-a comunicat cd in
opinia sa medicamentrele din Programul National pentru tratarea hepatitei ,,C,, pot avea anumite
efecte adverse nefaste si i-a recomandat sd administreze medicamentele pe origine americana



care erau disponibile prin intermediul proiectului ARENSIA, din cadrul Spitalului Republican,
mentionind ca, costul acestui tratament este de 60 de mii de Euro dar si nu-si faca griji ca
dumnealui va reusi sd gdseascd sponsori. Tot atunci a invitat-o in biroul dumnealui pe sefa
proiectului respectiv (nu-si aduce amintre numele ei). Doamna a consultat-o si i-a indicat sa faca
un set de analize dupa care sa revina la dumneaei pentru a lua decizia privind administrarea
medicamentelor din cadrul proiectului ARENSIA. Tot atunci, domnul Ciubotaru i-a relatat
despre problemele financiare care le are Spitalul Republican si anume ca, nu are fonduri
suficiente pentru investitii in spital si ca pentru investitii ar fi nevoie de aproximativ 90 milioane
lei. El a spus ca cele mai stringente necesititi ar fi achizitionarea ascensoarelor noi 1n locul celor
vechi nefunctionale si reparatia blocului alimentar si salii festive. in acest sens, dl Ciubotaru a
mentionat cd in luna decembrie a aceluiasi an, Spitalul urmeaza sa aniverseze 200 de ani de la
fondare. Urmare celor relatate de dl doctor i-a comunicat ca legea bugetului de stat pentru 2017 a
fost deja aprobatd in decembrie 2016 si la aceasta etapa nu este posibil sa fie examinate cereri
aditionale privind alocarea de resurse financiare, doar eventual la rectificarea legii bugetului de
stat pentru anul 2017. Astefel, dumnealui a mentionat ca acest subiect a fost invocat prin
intermediul unei scrisori citre presedintele Partidului Democrat, dl Valdimir Plahotniuc. In
raspuns, a comunicat cd la Ministerul Finantelor nu a parvenit aceasta solicitare. Discutia s-a
finalizat si sau luat ramas bun.

La data de 14 iulie 2017, Ministerul Sanatatii a inaintat spre avizare Proiectul HG
cu privire la alocare din fondul de rezerva a 15 milioane lei pentru consolidarea bazei tehnico-
materiale a Spitalului Republican, din care pentru reparatia blocului alimentar 12 milioane lei si
pentru achizitia unui ascensor 3 milioane de lei. La 17 iulie 2017, Ministerul Finantelor a avizat
Proiectul HG privind alocarea a 15 milioane lei din fondul de rezerva, avizul fiind semnat de
subsemnata, avand in vedere cd avizarea proiectelor de HG, proiecte de legi care contineau
componenta financiard pe domeniile pe care le gestiona, erau semnate de D-ei. Ulterior, Proiectul
HG, cu avizul Ministerului Finantelor a fost remis Ministerului Sanatétii pentru a fi promovat la
Guvern. Decizia de alocare a mijloacelor din fondul de rezerva a fost luatd de catre Guvern la
data de 19 iulie 2017.

Aproximativ la sfarsitul lunii iulie 2017, a fost contactatd la telefon de catre doctorul
Ciubotaru si a rugat-o sd aiba o intilnire cu doamna contabil sef al spitalului, doamna Batog
Alexandra care i-a mentionat ca o cunoaste bine si sa-i ofere un consult cu privire la alocarea si
utilizarea sumei de 15 milioane de lei, din fondul de rezerva. El a propus ca intdlnirea sa aiba loc
la cafeneaua ,,Creme de la Creme,,

Peste cateva zile, spre sfarsitul zilei de munca a fost contactata la telefon de catre doamna
Batog si a acceptat sd se vada la cafeneau mentionata. La cafenea, coincidentd sau nu, alaturi de
masa la care sau asezat mai erau doi viceprocurori ai Procuraturii Generale, pe care ea ii
cunostea. In cadrul discutiei sale scurte cu doamna Alexandra, a intrebat-o ce neclarititi
intampind referitor la alocarea banilor atribuiti. Dumneai a mentionat ca nu are nici-un fel de
intrebari. La randul sdu, i-a cumincat ca banii sunt alocati Ministerului Sdnatatii prin transferuri
cu destinatie speciald pentru reparatia blocului alimentar si achizitia unui ascensor. De la contul
trezorerial al Ministerului Sandtatii banii vor fi transferati la contul bancar al Spitalului. De la
contul bancar al Spitalului urmeaza sa fie create angajamente pentru cheltuirea banilor cu



destinatia alocatd. Doamna Batog a mentionat ca ea nu face parte din grupul de dezvoltare a
Spitalului prin urmare nu cunoastea detalii. La finalul converatiei, a mentionat cd intentioneaza
sd vind Intr-o zi la Spital sd fiu consultata de unii specialisti si daca intre timp vor avea
neclaritati, sa oferit sd ofere raspunsurile necesare.

In prima decadd a lunii august, sa prezentat la Spitalul Republican la doctorul
hepatolog, dna Tofan careia i-a spus cd a administrat tratamentul indicat de dumneaei. Totodata,
a comunicat cd medicul sef al spitalului i-a recomandat sa administreze tratamentul pentru
hepatita ,,C,, cu medicamente din proiectul ARENSIA si nu cele din Programul National al
Ministerului Sanatatii. Domana doctor a mentionat cad dupa parerea ei cu medicamentele din
proiectul mentionat se fac experimente pe oameni si nu se cunoaste eficienta lor, drept urmare i-a
recomandat sd le administreze pe cele din Programul National. Astfel, a decis sa discute cu dl dr
Ciubotaru si sa-1 informeze cd a decis sa urmeze tramentul din Programul National. Tot atunci, a
mers la dl Ciubotaru in birou, i-a vorbit despre consultul cu doamna dr. Tofan si deczia de a
merge pe medcamentele din Programul National. Tototdata, a tinut sa-i comunice ca tratamentul
prescris de domana dr Ganea nu a avut niciun efect. La rindul sdu, dl Ciubotaru a propus sa-i
faciliteze un consult la un alt d-r reumatolog, care prescrie in mare parte medicmante mai
naturiste cu efecte pe termen indelungat. Ulterior, dl Ciubotaru i-a multumit pentru discutia avuta
anterior cu domana A. Batog, dar oricum raman multe chestiuni la care el are nevoie sa fie ghidat
de ea, deoarece pentru prima datd primeste bani din bugetul de stat si nu-si doreste sa incalce
legislatia financiara. Una din chestiunile invocate a fost cd el nu are incredere in membrii
grupului de achizitii din cadrul Spitalului si cd sunt niste incompetenti, comunicand ca de curand
a adus o persoana cu experienta pe domeniul achizitiilor publice de la Agentia Achizitii Publice,
doamna Ana Vasiliev. La acest subiect, i-am spus cd membrii grupului de lucru trebuie sa fie
competenti si de incredere si cd dumnealui poate revizui componenta grupului de lucru ori de
cate ori considera necesar. O altd preocupare invocatd de dl Ciubotaru era despre faptul ca din
experienta pe care o are deobicei la licitatiile desfasurate participa agenti economici cu resurse
limitate care nu sunt in stare sa finalizeze lucrarile in termen si nu au experientd suficienta si la
licitatie participd un numar redus de companii. El a Intrebat-o daca ea Intdmplator nu-i cunoaste
pe cei care efectueaza lucrari de constructie a blocurilor locative din preajma Spitalului (SRL
DANSINCONS). El a mentionat ca dezvoltatorul este de origine evreiasca si se intereseaza sa ia
parte la licitatie, el insd avea dubii. A mai vorbit si despre fratele unui coleg de la CNAM care
este interesat de subiectul licitatiei. DI Ciubotaru a Intrabat-o dacd nu cunoaste antreprenori care
au situatie financiard buna pentru a le recomanda sa participe la licitatie pentru reparatia blocului
Spitalului. I-a raspuns ca pe domeniul sdu de competentd nu are tangente cu antreprenori dar se
va interesa. Tototdatd, a mentionat cd dacd dansul are intrebari ce tin de organizarea,
desfasurarea, evaluarea si contractarea lucrarilor din banii alocati ar putea sd vorbeascd cu un
coleg care a plecat de la Ministerul Finantelor si lucreaza in cadrul Achizitii Publice sa-i ofere
consultatie. Alte subiecte in cadrul intalnirii, nu au fost abordate.

Peste cateva zile, in timp ce se indrepta spre casa de la serviciu, in curtea blocului sa
intalnit cu domnul ***** vecin din blocul in care locuieste, care se plimba cu nepotica sa. Pe
domnul Bojac il cunostea pentru cd compania lui de constructii era reponsabild de finalizarea
blocului locativ 1n care sora sa si nora ei au achizitionat apartamente. Avand in vedere cd detinea



o Procurd de reprezentare de la sora sa si nora ei pentru a solutiona chestiunea intrarii in posesie
a apartamenelor acestora, era cea care mentinea legatura cu dl Bojac. A initiat cu dumnealui o
discutie, referitor la lucrarile care se desfdsoard la blocul locativ si a intrebat cu ce probleme se
confrunta incat lucrarile de finalizare se tot tergiverseazd. Dumnealui i-a comunicat ca la acea
etapa negocia un Imprumut de la o banca si ca dupd obtinerea acestuia lucrarile vor fi finalizate
in timpul apropiat. In cadrul discutiei, i-a mentionat ci in urma unei vizite si conversatii recente
cu medicul sef al Spitalului Republican acesta din urmd s-a interesat despre companii de
constructii a blocurilor locative, cu experientd si resurse financiare, doritoare sd participe la
licitatia pentru executarea lucrarilor de reparatii la blocul alimentar al Spitalului. Dumnealui a
mentionat ca 1n principiu firma lui executd doar lucrdri de constructii dar ar dori mult sa-I
cunoasca pe dl Ciubotaru pentru ca din informatiile sale acesta detinea o clinica in Germania
unde el si-ar fi dorit sa ajungd pentru tratamentul diabetului zaharat. Tototdata, dl Bojac dorea sa
vada, ce fel de lucrari si volumele lcurdrilor pentru a vedea daca este fezabil pentru firma
dumnealui. A rdmas ca ea sa organizeze o intalnirea intre dl dr Ciubotaru si dl Bojac pentru ca
acesta din urma sd poatd vedea la fata locului locatia din cadrul spitalului care urma sd fie
reparatd. Mentioneaza ca acest lucru nu contravine procedurilor legale de desfasurare a lucrarilor
de constructii si reparatii supuse procedilor de achizitii publice.

In urmitoarele zile 1-a contactat la telefonul mobil, pe dl dr Ciubotaru pentru a-1 informa
ca a discutat recent cu un antreprenor care ar dori sd vina la fata locului sd vada despre ce lucrari
de reparatie este vorba. Dumnealui a acceptat, spunand cé este disponibil. Astfel, intruna din zile,
la finele programului de munca I-a contactat pe dl ***** ]-a intrebat daca este disponibil sa
mergi la Spitalul Republican unde ii astepta dr. Ciubotaru. In timp ce-l astepta pe dl Ciubotaru in
curtea Spitalului, dl Bojac a venit cu propunerea sa mergd sa discute in incinta Restaurantului
Delius, din apropiere.

A fost o intalnire de maxim 15 minute in cadrul careia dl Bojac a vorbit despre
activitatea sa in domeniul constructiilor si a mentionat ca va trimite un partener de al sau care are
experientd in domeniul reparatiilor si constructiilor sd vada ce lucrari sunt necesare si sa-i fie
oferit accesul in blocul alimentar. DI Ciubotaru si-a dat acordul si a comunicat ca numarul sau de
telefon dl Bojac il poate lua de la ea. Totodata ea i-a comincat domnului Ciubotaru ca HG cu
privire la achizitiile de lucrdri permite operatorilor economici sd vada obiectul lucrérilor in
scopul formularii cererii de participare la licitatia lucrarilor de reparatie la blocul alimentar. Alte
subiecte in cadrul acestei intdlniri nu au fost discutate.  De la intalnirea la Restaurantul Delius
care a avut loc in prima decada a lunii august si pana la data de 13 septembrie 2017, nu a avut
nici-o comunicare la telefon, nici cu domnul Leodin Bojac si nici cu dl *****_ S-a intors din
concediu pe data de 12 septembrie 2017 si chiar a doua zi, adica pe 13 septembrie la ora 10
dimineata a fost telefonatd de dl ***** care i-a comunicat cd dupd modificarea bugetului de stat
la noua structurd a Guvernului, Ministerul Sanatatii nu vede in bugetul sau cele 15 milioane de
lei, alocate din fondul de rezerva si ca transferurile spre spital nu se efectueaza. Avand
in vedere ca modificdrile legii bugetului de stat tineau de competenta sa, i-a rdspuns ca va lua
legdtura cu colegii si va clarifica daca existd aceasta problema, urmand s revina cu un raspuns.

Totodatd, In continututl stenogramei a mai fost inclusd o iIntrebare din partea
domnului Ciubotaru si anume “cu acel caiet de sarcini e facut tot, cum sa facem mai departe?”



si ea 1i raspunde “Da, bine, bine, bine. Eu azi abia am sosit si o sa iau legatura cu omul cu
sandtatea”. Nu este de acord, nici domnul Ciubotaru si nici ea nu au discutat ceva despre vre-un
caiet de sarcini sau cd ea ar lua legatrua cu “omul cu sanatatea”. Considerd ca, stenograma
convorbirii telefonice din 13 septembrie 2017, a fost trucata.

In aceasi zi de 13 septembrie, ora 17:15 a fost contactata de dl ***** care a intrebat-o
daca poate sd-i deie numarul de telefon al domnului ***** sau sa-1 sune ea pe acesta si sa-i
comunice cd este 0 persoand neserioasd si cd acesta sd ia legdtura cu el. La randul sau, a
comunicat cd va transmite domnului Bojac mesajul. Alte subiecte nu au fost discutate in cadrul
apelului telefonic. Considera ca, continutul stenogramei din data de 13 septembrie, ora 10:00, a
fost trucat.

In aceasi zi, 13 septembrie, ora 17:15, a fost contactati de domnul ***** care a intrebat —
o,dacd poate sa-i deie numarul de telefon al domnului ***** sau sa-l sune ea pe acesta si sa-i
comunice ca, dansul s-a prezentat ca o persoand neserioasa si ca acesta sa ia legatura cu el. La
randul sdu, i-a comunicat, cd va transmite domnului Bojac mesajul. Spre marea nedumerire a sa,
in continutul stenogramei au fost incluse cuvintele:

A — Eram intr-o sedinta

M — Da. Deci acum mi-au dat raspunsul la nivel de plan de finantare, este totul aranjat.

M- Acuma, maine dimineatd o sa iau legatura cu Trezordria si o sd vedem finalitatea la
problema care o aveti.

A —Bun
M- Si pacientul cela, incd nu am raspunsul. Nu mi-a raspuns si astizi cum am un
raspuns eu va contactez maine pe ambele.
A —Da, va rog ca-i....
M- Da, da
A-Deam’ prea mult ne intindem
M- Sigur ca da, neaparat

A - Bun, bun

M- Continuam sd muncim. La revedere

Nu a avut astfel de discutii cu domnul Ciubotaru. Este vocea ei, dar cuvintele nu-i apartin.
Continutul convorbirii a fost trucat.

La data de 14 septembrie, ora 11:03 a contactat-o telefonic pe viceministrul din cadrul
Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale, doamna Viorica Dumbraveanu si pe colega de la
Ministerul Fianantelor, doamna Tatiana Ivanicichina, sef directie generald sinteza bugetara care
era in subordinea sa, rugundu-le si verifice daca existd careva probleme la nivel de plan de
finantare referitor la cele 15 milioane din fondul de rezerva alocate pentru Spitalul Republican.
Tot in acea zi, ele au inform-o ca a existat o eroare tehnica care s-a rezolvat si finatarea pentru
Spitalul Republican poate fi efectuata.

Tot in aceasi zi, la ora 15:39 doamna Dumbraveanu i-a trimis mesaj "Ca pe spitalul
Republican pregatesc Ordinele de platd, iar la ora 18:10, Tatiana Ivanicichina, sef Directie
Generala Sinteza Bugetara, i-a trimis mesaj ”Ca problema cu finantarea Spitalului Republican s-
a rezolvat astdzi, a fost o eroare tehnica. Acum pot obtine finantarea”.



In aceeasi zi, la ora 11:17, l-a contactat telefonic pe ***** si i-a transmis mesajul exact
asa cum a fost relatat de domnul Ciubotaru la telefon, in data de 13 septembrie. In acest sens, dl
Bojac ia comunicat cd si el a fost sunat de domnul Ciubotaru care 1-a invitat pentru o discutie la
el la birou, intrebandu-o pe ea cum sa procedeze in continuare. La randul sdu, i-a comunicat sa-1
sune si si clarifice situatia personal. Nu i este cunoscut daci cei doi au comunicat intre ei. In
continutul stenogramei, de la data respectiva, au fost incluse cuvintele in limba rusd care nu-i
apartin: “36oHun 6am 8paub u CKA3al YMo y He20 peyenm 20mo8 u npocum noooumu.”’

Tot in ziua de 14 septembrie, aproximativ ora 11:21, 1-a contactat pe dl Ciubotaru si I-a
informat ca a discutat cu colegii de la Ministerul Sanatatii si Ministerul Finantelor care urmau sa
verifice daca la nivel de plan de finantare existau careva probleme si ulterior sd o informeze
despre situatie. Totodata, 1-a informat ca a discutat cu dl Bojac si i-a transmis mesajul sau. Dar in
continutul stenogramei au fost incluse cu vocea ei cuvintele; “Bolnavul o sa vina neaparat,
abia mi-au raspuns astazi si am spus sd vind fiindca medicamentul si tratamentul trebuie de luat
urgent”. Domnul ***** intreaba din nou cu cuvintele "Bun, da cu dsta care trebuie sa vada,
fiindca eu de acum le-am dat spre expediere”. Mentioneaza cd, nu a avut o asemenea discutie cu
dl Ciubotaru. Vocea este a ei, dar cuvintele nu-1 apartin. Discutia a fost trucata.

Din data de 14 si pana la 22 septembrie nu a avut contact nici telefonic si nici
personal cu domnii Ciubotaru si Bojac.

La 22 septembrie, in jururl orei 12:14 a fost contactata telefonic de catre *****_ fiul
domnului ***** care i-a spus ca tatal lui o roaga sa vina la restaurantul Delius la intalnirea
solicitata de catre dl Ciubotaru, pentru a clarifica problemele aparute.

La ora 12:34 l-a sunat pe dl ***** gj la informat ca este in drum spre restaurantul
Delius. Motivul pentru care a acceptat Intalnirea mentionata a fost faptul cd domnul Ciubotaru in
convorbirea telefonica din 13 septembrie, ora 17, a mentionat ca domnul Bojac s-a prezentat ca o
persand neserioasa si si-a dorit sd o informez despre persoana cu care la pus in contact.

Spre surprinderea sa, la intilnirea respectivad s-a prezentat ***** gi nu tatdl acestuia.
El a argumentat prezenta sa prin faptul cd tatal nu a putut sa se prezinte iar el cunoastea toate
detaliile.

In cadrul discutiei, la care a participat ea, dl Ciubotaru si Bogdan Bojac, acesta din
urma a mentionat ca el detine toate documentele obtinute pe cale oficiala si le-a dat in lucru. La
randul sdu l-a intrebat pe domnul Ciubotaru daca ***** a trimis persoana responsabild sa vada
obiectul la care urmau sa aiba loc lucrari de reparatie si constructie. El a raspuns cd a asteptat
mult si in final persoana s-a prezentat dar nu a manifestat interes pentru lucrarile de reparatie. La
randul sdu Bogdan a spus ca aceastd persoand este asociatd cu ei si el trebuia sa vind sa vada
obiectul lucrarilor de reparatie.

Urmare discutiei care a avut loc, a concluzionat cd dl Ciubotaru este interesat, in
particular, ca anume compania de constructii a domnului ***** s3 participe la licitatii. La randul
sdu a sugerat ca, compania de constructii urmeaza sa-si faca bine calculele si sa analizeze cu cat
pot cobora oferta financiara, cu 5%,10%,15% si ce rezultat vor obtine pentru a decide dacad vor
participa sau nu la licitatii. Dupa aceasta discutie impreund, de aproximativ 10 minute, ***** s-a
retras si nu a auzit despre ce ea a discutat in continuare cu dl Ciubotaru pana la finalul intalnirii.



In continuare dl Ciubotaru i-a adresat mai multe intrebari si ea i-a oferit rispunsuri
conform prevederilor legale, printre acestea se numarau:

De ce in contul bancar al Spitalului Republican, pand la ziua respectiva, nu se regaseste
transferul banilor de la Ministerul Sanatatii;

Ce se intampla daca Agentia de Achizitii Publice respinge decizia grupului de lucru
privind atribuirea contractului;

Daca suma de 15 milioane este alocata Spitului sau Ministerului Sanatatii;

Daca Trezordria va face transferul sumei respective direct la contul Ministerul Sanatatii;

Daca se inchide anul financiar, ce se Intdmpla cu banii neutilizati;

Ce se intampla daca nu sunt finalizate lucrarile de reparatie de catre compania contractata;

Daca avansul de 10% (prevazut de legislatie) poate fi indicat in clauzele contractului;

Si alte intrebari similare...

Tine sa precizeze, ca in stenograma din 22 septembrie pagina 99-100, au fost
incluse cuvintele spuse de D-ei:

M- Eu de exemplu v-am spus, mie imi trebuie sa scot problema asta cu cele doua
apartamente si in cazul daca se merge asa, atunci undeva 5% curat undeva aici la dumneavoastra,
nu ascultati incoace 5% va merge curat la dumneavoastrd, da 5 va merge pe contul
apartamentelor aistea si s-ar epuiza problema.

A- Eu va sa zicd nu pretind la nimic. Asta-i.

M- Asta nu poate fi altfel

Comparand aceleasi cuvinte din stenograma din 22 septembrie din Raportul de
expertiza, pag. 19 din 25, a constatat ca sunt alte cuvinte, adica nu corespund cu cuvintele din
stenograma de la dosar.

M- Pi-i-i-a-4-4, in cazul daca sa mergi asa, atunci undeva 4,3,a cinci (poftim
curati la mine in birou), aici la Dumneavoastra. Nu n-o ascultati ancoasi. Cinci sa (sa
numeste curati la Dumneavoastra) da cinci ar fi un (distorsiuni; v.c; s.s; c.n) s-ar i-a-a4-a4
epuiza problema. Eu ta spun.

Nu recunoaste cuvintele, este trucat. Nu a avut la aceastd intilnire cu dl Ciubotaru
discutii referitoare la careva beneficii sub orice altd forma, nici pentru sine si nici pentru
persoane terte.

La finalul intdlnirii, a mentionat ca cele discutate vor fi comunicate domnului
*akexk avand In vedere ca discutia initiald a avut loc anume cu el si nu eu cu domnul Ciubotaru
decidem participarea sau nu la licitatie.

In incheiere, a reiterat despre problemele sale de sinitate si anume faptul ci tratamentul
prescis de doctorii hematolog si reumatolog nu au avut efect. In acest sens, dl Ciubotaru a
asigurat-o ca va facilita un consult la un rematolog care prescrie tratamente mai naturiste si
eficiente.

Dupa intalnirea din 22 septembrie si pand la data de 3 octombrie, ea nu a mai avut
nicio comunicare cu domnii Ciubotaru, *#*#*% gj *##kk

In dimineata zilei de 3 octombrie, s-a adresat la ea personal dl Igor Luniov sef directie
gestiune si administrare din cadrul Ministerului de Finante, cu rugdminte ca ea sa solicite
doctorului Ciubotaru internarea la Spitaslul Republican a sotiei sale grav bolnave. Astfel, 1-a



apelat pe dr Ciubotaru de pe telefonul mobil al domnului Luniov pentru a comunica despre
starea de sindtate a sotiei sale. In zilele de 4 si 5 octombrie, dr Ciubotaru a apelat-o pentru a-i
comunica despre situatia de sanatate a sotiei domnului Igor Luniov.

Tine sd precizeze cd insistentele si apelurile telefonice frecvente ale domnului dr.
Ciubotaru au determinat-o sa stabileasca cu dumencalui o intdlnire la data de 5 octombrie, la
sfarsitul zilei de muncd. A mers la Spitalul Republican si 1-a rugat pe domnul Ciubotaru sa iasa
in curtea Spitalului sd discute. Conversatia lor a durat aproximativ 10 minute, i-a adus la
cunostintd ca urmare rectificarii legii bugetului de stat pentru 2017, au fost alocate suplimentar
12 milioane lei pentru achizitia ascensoarelor si 4 milioane lei din contul redistrbuirii alocatiilor
bugetului Ministerului Sanatatii. In acest sens, i-a recomandat si initieze procedura de licitatie
pentru a se incadra cu toate procedurile, pana la sfarsitul anului, in caz contrar sumele vor
rdmane neutilizate si nu vor putea fi folosite In anul urmator. DI Ciubotaru a informat- ca
procedura de licitatie a fost deja demaratd. Totodatd, dumnealui a solicitat, urmare cererii
grupului de lucru, sa afle denumirea firmelor care vor participa la licitatia din 11 octombrie
2017.

Preziz ca nu a discutat referitor la comisionele de 5% din oferta de pret si nu ia dat niciun
raspuns la solictarea denumirilor firmelor care vor participa la licitatia mentionata.

L-a rugat la randul sau sa nu o mai telefoneze intrucét era constientd de faptul ca telefonul sau
poate fi ascultat.

Considera ca, inclusiv continutul stenogramei ultimei lor discutii a fost modificat iar
in urma dicutiei nu i-a contactat nici pe domnuu Bogdan Bojac si ***** pentru a le comunica
despre oarecare discutii cu domnul Ciubotaru, cu referire la licitatia din 11 octombrie.

La intrebarea avocatului, inculpata Ciardus Maria a relatat: Dupa revenirea din
concediu nu a planificat nici odata sa discute cu domnul Ciubotaru. ASP nu are nici un rol si nici
nu a auzit despre declaratiile domnului Ciubotaru despre aceasta institutie.

In subordinea sa nu era trezoreria de stat, banii erau transferati de catre Ministerul Sanatatii
catre Spitalul Republican, operatiunea data se efectua online. Fara a interveni cineva. Cu atit mai
mult in legea privind finante publice este prevazut cd alocarea mijloacelor din fondurile de
rezerva reprezintd prioritate si se executd in mod prioritar;. De cand s-a Intamplat provocarea
datd, ea a primit explicatii de la colegi din cadrul Directiei Sinteza ca atunci in luna iulie 2017 s-
a modificat legea bugetului de stat pentru anul 2017 la noua structurd a Guvernului si Ministerul
Sanatatii sa comasat cu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, iar banii se aflau pe contul
ministerului vechi anume Ministerului Sanatatii. La randul sdu a revenit la colegi si ei au
identificat aceasta eroare care s-a corectat si ulterior Spitalul Clinic Republican a avut acces la
banii alocati din fondul de rezerva al guvernului.

La intrebarea procurorului, inculpata Caraus Maria a relatat:Mentioneaza ca cand a
fost la intdlnire cu domnul Ciubotaru, el a rugat-o daca cunoaste careva antreprenori si doreste sa
participe la licitatie atunci sa il ingstiinteze despre aceasta, totodata ***** a rugat —o sa 1i faca
cunostintd cu domnul Ciubotaru pentru a urma un tratament in clinica acestuia din Germania.A
fost contactata de ***** care i-a relatat ca domnul Ciubotaru doreste sa discute cu D-ei si cu
Axkk ea a acceptat deoarece in memoria sa la 13.09.2017 domnul Ciubotaru a solicitat numarul
de telefon a lui ***** gi a solicitat sa 1i transmitd lui Bojac ca este o persoand neserioasa; Nu a
discutat cu Ciubotaru despre nici un fel de comision pentru apartamente sau sa ofere careva
avantaje materiale cuiva. Apartamentul cu 2 odai era al surorii sale si al 2 apartament era al



nurorii surorii sale. Ea a actionat in baza procurilor lasate de acestea ele fiind peste hotarele tarii
in acel moment. Personal nu a avut nimic comun cu acele apartamente. ***** era responsabil cu
compania acestuia de finalizarea blocului locativ in care rudele sale detineau acele apartamente;

Nu a discutat despre careva comisioane pentru sine sau sd 1i ofere careva avantaje
domnului Ciubotaru. Discutiile referitor la oferta financiara au fost in contextul cand compania
trebuia sa isi faca calculele si sa vada rezultatul la oferta financiara care trebuia sa o primeasca in
rezultatul calculului. A mentionat ca, compania lui Bojac sd analizeze cu cét ei pot sa coboare
oferta obtinutd si sa-si vada rezultatul daca participd in continuare sau nu. La intalnirea din
05.10.2017 domnul Ciubotaru i-a relatat ca cei din grupul de lucru 1i cer denumirile firmelor care
urmeaza sa participe la licitatie, ea nu i-a dat nici un raspuns si nici o denumire a companiei, nu
stia nici denumirea firmei lui ***** Nu a discutat referitor la 5% din oferta, la fel nu a discutat
ca raman la oferta de 5,10 sau 15%, la acea intdlnire era galagie si multe intrebari erau confuze
pentru ea si raspunsurile pe care le-a dat erau despre ceea cum prevede cadrul legal. Nu era vorba
despre explicatii despre trucarea licitatiei.

PROBELE PREZENTATE DE PARTEA ACUZARII:

Conform art.26 alin(3) CPP al RM, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anricoruptie, in sustinerea invinuirii, fatd de inculpata Cardus Maria a prezentat urmatoarele
probe administrate la urmararea penald si examinate sub toate aspectele nemijlocit n sedinta de
judecata

Declaratiile martorului_  Ciubotaru Anatol care fiind audiat sub jurdmint in cadrul
sedintei de judecatd, a declarant instantei cd cunoaste inculpata Caraus Maria si sunt doar
cunoscuti.

In anul 2015-2019 a activat in calitate de Director al Spitalului Clinic Republican si in
obligatiunile sale de serviciu la acel moment intra: managementul Spitalului Clinic Republican
in componenta cdrora era asigurarea procesului lucrativ; gestionarea activitdtii spitalului din
punct de vedere financiar i economic.

La intrebarile procurorului, martorul Ciubotaru Anatol a relatat ca, in anul 2017,
Spitalul Republican urma sa implineasca 200 ani de la fondare. Starea spitalului, functionalitatea
din punct de vedere a asigurarilor veniturilor erau foarte mici, blocul alimentar era distrus. La
acel moment se hraneau zilnic 800-900 pacienti pe zi, de trei ori. Starea tehnica a blocului
alimentare era dezastruoasd, iar iarna avea temperatura 5-6 grade in interior. Cu acest scop,
spitalul a decis sd solicite de la conducerea tarii sa fie alocati suplimentar 90 000 000 lei pentru
lucrari de reparatie. A primit raspuns de la Guvernul RM, precum s-a decis alocarea a 27 000
000 milioane de lei, ce urmau a fi eliberate in 2 trange a cite 15 si 12 milioane. Dupa o saptdmina
sa apropiat la consilierul premier-ministrului Buga, solicitind o explicatie; termenul si
modalitatea eliberarii sumelor banesti, la ce Buga i-a explicat cd, va interveni citre vice-
ministrul finantelor Caraus Maria, care era responsabild de acest domeniu, pentru a urgenta
transferul banilor. Peste o sdptdmind neavind careva informatii , a solicitat contabilei spitalului sa
o contacteze pe vice ministrul finantelor cu care se cunosteau sa, clarifice procedura de alocare a
sumelor banesti. Peste o zi sau doud, contabila spitalului i-a spus ca, a avut personal o Intilnire cu



dna Caraus Maria, la care i s-a spus ca, va discuta problema in cauza cu el personal. Peste o zi
doud a fost contactat personal de dna Caraus Maria si i-a solicitat audientd in legatura cu starea
de sanatate a dumneaei. Au convenit pentru a doua zi si ea a venit la orele 10:00 dimineata, la
Spitalul Clinic Republican, probabil in luna august 2017. A facut cunostintd, au discutat
probleme aparute, apoi Caraus Maria a spus cd, problema privind alocarea surselor banesti se va
rezolva, apoi i-a povestit niste probleme personale de ordin de familie ce constau ca, atit sora cit
si nepoata ei au fost mintite, au investit bani pentru careva apartamente, nici banii nu i se Intorc
nici apartamentul. In asa mod ea dorea si le ajute. Atunci Cardus Maria i-a propus ca licitatia
care va avea loc si finantarea va fi acordata la timp, doar cu conditia ca agentul economic care va
cistiga licitatia sa fie ales de Caraus Maria. I-a dat de inteles ca, ar fi bine ca 10% din suma
contractului sa fie repartizate egal, jumate ei si jumatate lui, la care el a fost socat, el sa facut a
nu intelege, a trecut cu vederea subiectul dat. Stiind despre faptul cum au loc organizarea
licitatiilor, inculpata i-a zis ca, va rezolva problema agentului economic cistigitor pe aceasta
licitatie, denumirea caruia ii va spune mai tirziu. I-a spus ca, Inainte de a incepe lucrarile de
constructie, vor fi transferati 10% din suma alocata, la care i-a zis ca, acest fapt contravine legii.
Caraus Maria i-a comunicat cd, sunt cai legale pentru a face acest transfer de 10% din sumele
alocate. A fost intrebat daca este pregatit caietul de sarcini, la ce i-a spus ca, este pregatitd
ciorna, dar nu este caietul pregatit definitiv, este doar o schitd. Prin aceasta si-a argumentat
necesitatile. prezentindu-le la Guvern, la ce i-a propus la orele 14:00 sa se intilneascd cu un agent
economic, specialist Tn domeniul constructiei, care probabil ar fi fost si ulteriorul cistigator.

La orele 14:00, Cardus Maria a venit cu agentul economic in fata Spitalului Clinic
Republican, au urcat toti in automobilul agentului economic si sau deplasat la restaurantul Delius
situat in sectorul Botanica al mun. Chisindu. Au facut cunostintd cu agentul economic respectiv
in incinta restaurantului si el a dat de inteles ca este grabit si s-a exprimat;,, hai sa hotarim la cine
mergem,, Caraus Maria i-a solicitat agentului economic sa isi prezinte activitatea sa, volumele si
capacitatile. Acesta a spus ca, a construit multe case, are volum mare de lucru, doar cd, nu are
experientd cu constructii finantate de stat. Ulterior, s-a reluat subiectul ,,cui si cit,,. Au convenit
sa se Intilneascd ulterior, dar el a ramas socat. El a primit spitalul cu 116 milioane datorii,
bolnavii procurau singuri medicamente, Intretinerea era foarte grea. Venind la birou, a hotarit sa
denunt acest caz la Procuratura Anticoruptie. A telefonat la procurorul de garda, si a comunicat
problema, iar apoi a comunicat procurorului despre acest caz. A fost contactat de colaboratorii
CNA, au venit la el in biroul de serviciu. Au ascultat cele relatate de el si i-au indicat ca, va fi
echipat cu careva utilaj audio si video si orice pas mai departe sa fie inregistrat si sd anunte
conducerea PA, i-au zis c4, toate telefoanele sunt interceptate, ei vor fi la curent, iar in caz ca, are
intrebdri sa 1i anunt. Ulterior intilnirile au avut loc sub supravegherea organului de urmarire
penala.

Dupa ce a fost echipat de colaboratorii Procuraturii Anticoruptie, dupd doua trei
sdptamini, a fost contactat de citre Cardus Maria si a fost numitd o intilnire in acelasi restaurant.
Venind acolo mai devreme, peste 10 min, a aparut un domn tindr, care s-a prezentat ca feciorul
agentului economic, au fost aceleasi discutii pe acelasi subiect. Discutindu-se ca, ,,volumul de
lucru ar avea un pret,, 1 s-a spus cd, aceastd suma este destula si s-ar putea de coborit pretul
indicat in caietul de sarcini cu 15% si totul va fi ,,0k,, si ajung bani pentru toti. D-nul respectiv i-



a zis cd, va participa la licitatie formal cineva dintre colegii lui, pentru a fi concurenta, i-a spus
familia lui si el i-a zis ca:,, 1l cunosc, deoarece cu ceva timp in urma facuse careva lucrari de
reparatie in spital,, A doua sau a treia zi a fost contactat de d-nul acesta, numele nu-l aminteste si
el a venit la ora 19:00 la el la birou, unde 1-a intrebat, daca este la curent despre ce merge vorba.
Daca 1l cunoaste pe d-nul cu care sau intilnit. Acesta i-a zis ca, cel ce urma sa cistige licitatia este
un aferist si incheie contracte, dar nu are oamenii sai muncitori, ia cite un om din diferite locuri.

Stia ca, el trebuia sa plece intr-o deplasare peste hotare, dupd care Caraus Maria l-a
telefonat. Sincer si fie, ofiterul de urmirire penala il telefona si il intreba daci are informatie. Ii
zicea sa o telefonez pe Caraus Maria sd vada ce mai spune.

La prima intilnire Caraus Maria l-a telefonat preventiv cu o zi, sub pretextul ca, are
probleme de sanatate. Cind dimineata a intrebat-o ,ce probleme de sdnatate are, ultima a trecut la
subiectul problemelor financiare. La prima intilnire, Caraus Maria i-a descris probleme familiale
a surorii sale, apoi i-a spus ca, daca, licitatia va fi cistigatd de agentul economic preconizat,
atunci ea va putea sa isi rezolve problemele cu rudele. La prima intilnire, ea i-a zis de acele 10%
in jumate. El i-a comunicat ca, vrea volumul lucrarilor si calitatea, era in soc de cele spuse de
Caraus Maria. Dimineata cind sau intilnit, dna Cardus la el in birou i-a zis cd, ar fi bine sa se
intilneasca la ora 14:00 cu agentul economic. La ora 14:00, inculpata cu agentul economic au
venit n fata spitalului, cu agentul economic au urcat in masina acestuia §i au plecat la
restaurantul Delius. Dnul Leonid nu l-a contactat personal niciodatd. Toate discutiile se duceau
cu dna Caraus Maria. Dnul Leonid i-a spus ca, are cativa colegi care ar putea participa la licitatie
pentru a fi concurenta,i-a spus ca, va fi numit Braga, cu care sau intilnit si discutase la general.
Braga s-a aratat a fi ofensat, capacitétile lui sunt mult mai mari si a zis ca poate participa fara
dnul Leonid la licitatie, dar a zis ca, nu vrea sd se implice ca, sunt chestii murdare.

In cadrul primei intilniri, nu au fost detalieri, dar inculpata a zis cd, vor achita 10% initial
pentru a incepe lucrarile, iar apoi finantarea ulterioara va fi sub controlul ei. Sarcinile lui Céaraus
Maria erau sa aloce banii mai repede, fiindcd trecuse deja 3 sdaptdmini i nimeni nu zicea nimic.
Prin contabili au gasit persoana care le putea ajuta cu urgentarea alocirii banilor. i pare ci,
Leonid a intrebat la prima intilnire: ,,care ar fi siguranta ca, persoana data va cistiga licitatia, dar
Caraus Maria a zis ca, ea se va lamuri cu acest fapt,,. Referitor la depunerea actelor pentru
licitatie va fi necesar de asteptat ca sa fie loctiitorul directorului Agentiei Achizitii Publice cu
care inculpata poate hotdrl aceasta intrebare. Crede ca, de citeva ori a fost telefonat de Caraus
Maria, dar vorbea cu anumiti termeni care nu ii erau clari, ca de exemplu medicamentele inca nu
sunt gata, adica cifrat. Probabil dna Céaraus Maria, dar posibil sa-1 fi telefonat Bogdan pentru
intilnirea din 22.09.2017. In acea zi era prezent doar dnul Bogdan. El cind s-a prezentat a zis ci,
e la curent cu tot ce se petrece si tot acest subiect. S-a discutat ca, trebuie sa nu fie depasitd suma
ofertei, ba chiar pretul sa fie mai mic, dar nu mai mult de 15% si atunci totul va fi bine.

Carius Maria atunci afirma ca, problema cu decizia cistigdtorului ea o va tine la control si
va asigura candidatura necesard. Dupa aceastd intilnirea poate au mai discutat la telefon cu
inculpata, dar nu este sigur.

La Inceputul lunii octombrie nu isi aminteste dacd, sau intilnit cu Cardus Maria, au trecut
deja 5 ani si nu 1sii aminteste. Totul era sub controlul ofiterului de urmarire penala.



Sustine declaratiile depuse la etapa de urmarire penala si ce a relatat Céaraus Maria si
ea va controla si va asigura finantarea, dar cu rugamintea ca are probleme mari familiale si ea ar
fi vrut sa aiba acele procente din suma alocata. Aspectul financiar era 10% din suma
contractului, care urma a fi impartiti jumatate inculpatei Caraus Maria si jumatate lui.

La intrebarile avocatului Popa Grigore, martorul Ciubotaru Anatol , a relatat ca,
pe dna Cardus Maria a cunoscut-o prima data citeva luni dupa ce a fost numita in functie. A
vizitat-o a cerut audientd la ea la minister, la care a incercat sa ii explice situatia grava care se
afla in spital cu rugamintea de a contribui la problemele spitalului prin finantare. Personal nu isi
aminteste si o consultat pe Caraus Maria pe probleme de sanatate. in Spitalul Republican zilnic
se prezentau in jur de 5 000 persoane, solicitarile consultatiilor la diferiti specialisti erau peste
100 pe zi. Nu 1si aminteste

Pentru el este bolnav si el se conduce de necesitatile pacientului. Pe toti 1i trateaza in
acelasi mod ca medic, posibil i-a recomandat consultatie la citiva specialisti cet. Cardus Maria.
Nu tine minte , era anul 2016 sau 2017 intilnirea in biroul dnei Cardus Maria, dar cu sigurantd nu
a fost In anul 2017. Cauta modalitati de finantare a spitalului, dar nu crede ca. intilnirea a avut
loc in anul 2017.Pina In vara anului 2017 nu is1 aminteste sa se fi intilnit cu Cardus Maria. Pina
la intilnirea din anul 2017, avea cartela de vizita a inculpatei. Nu tine minte daca avea numarul
de telefon al inculpatei inregistrat in telefonul lui mobil.

Pina in vara anul 2017 nu isi aminteste dacd a avut careva discutii telefonice cu Caraus
Maria, posibil sa fost, dar nu ceva important. Nu stie despre ce ar fi ei putut discuta. Anterior
acestui caz din vara anului 2017, nu a mai denuntat la CNA alte cazuri de coruptie, acesta este
primul caz.

El a facut mai multe adresari la CNA privitor la mai multe ilegalitati facute in Spitalul
Republican. De exemplu: in spital lucreaza un angeograf care costa 750 000 euro, aparatul se
defecta lunar si urmau a fi investiti bani pentru reparatie, a cautat documentele pentru acest utilaj
sl a gasit ca sa procurat un aparat vechi nu nou de la Moldexpo, a telefonat dilerul de la
compania Siemens si a solicitat garantie. Aparatul procurat la spital avea un an jumate, fara
garantie si pentru el s-a achitat 1 660 000 euro, fapt pe care l-a denuntat la CNA. Cum ia- dat
demersul dnului Flocea, asa pind in prezent nu a primit un careva raspuns. Sau spre exemplu, s- a
construit blocul hirurgical, nu era nici un document de dare in exploatare cu toate ca, blocul lucra
de 2 ani de zile. A solicitat sd caute documentele despre darea in exploatare a blocului hirurgical,
dar timp de 2 saptamini nu a primit documentele. A solicitat s mearga la Ministerul Sanatatii sa
caute acolo, a doua zi a venit inginerul sef, care i-a comunicat c4, i-a transmis cineva:,, spuneti- i
lui Ciubotaru sa nu caute atit de adinc ca, s-a trezi intr-o zi cu o teava la ceafa,,. Ca pina la urma
sd gaseasca 10 volume privitor la darea in exploatare in arhiva la CNA. De fiecare data a actionat
ca si in cazul dnei Caraus Maria la organele PA, nsa niciodatd nu s-a luat nici o masura.

El crede ca, faptul cum a procedat el este mai superior si nu stia ca, existd asa lege, dar
nici nu vede o relevantd, anuntind institutia superioard contra coruptiei.

Dupa intilnirea cu Cardaus Maria, prin telefon a informat Procuratura Anticoruptie, sa
prezentat si a informat ca, doreste sd facd un denunt despre coruptie, si a comunicat pe scurt
esenta, la ce 1 s-a comunicat ca, la el va veni a doua zi procurorul, a doua, sau a treia zi a venit
procurorul si a scris denuntul 1n biroul sdu. A scris procurorul, el a citit de 3 ori si 1-a semnat.



Dupa cazul dat, peste doua luni, un colaborator, prieten de al sdu fiind prezent in biroul
Ministrului de Interne, i-a spus ca, a fost prezent la o discutie cind doud persoane au solicitat
ajutorul ministrului Vilcu pentru a fi persecutat. Prietenul sau i-a zis ca, se discutd ca procesul
de judecata va fie ca el sad devina inculpat, si sa fie atent pe acest fapt.

Ulterior, martorul Ciubotaru Anatol 1n sedinta de la 01 decembrie 2022 a explicat la
intrebdrile avocatului Popa Grigore ci, nu sa consultant cu nimeni privitor la inregistrarea
denuntului. Telefonul de la Procuratura Anticoruptie la aflat de la secretara anticamerei pe care a
rugat-o sd-i gaseasca telefonul de serviciu al persoanei din cadrul procuraturii.

Nu 1si aminteste precis, de la care calculator sau inregistrat convorbirea ce a avut loc cu
Procurorul. Deseori finantarile planificate promise de demnitari nu ajung la destinatie, trecuse
citeva saptamini dupa ce a fost luata decizia si banii nu veneau, si alte intrebari nu erau stipulate
in hotarirea de Guvern banii vor veni direct la spital sau prin intermediul Ministerului Sanatatii,
de aceea a apelat la Consilierul Prim-inistrului Domnul Buga pentru a clarifica problema data.

In prima discutie la el in birou foarte voalat se didea de inteles ci o sa aiba si el careva
foloase, dar lucrurile acestea lau pus in garda si deci el evita sd raspunda la subiectul dat,
fiindca era derutat de aceste propuneri. Oficial nu se cerea aprobarea Vice-Ministrului, dar el a
fost rugat de Caraus Maria Tnainte de a depune dosarul sa o anunte despre faptul dat. Asteptari
deoasebite nu au fost, doar de a clarifica pina la urma intentiile lui Caraus Maria.

Precizeaza ca, deobicei cind se organizeaza licitatiile, diverse persoane sunt interesate,
dar referitor la cazul dat nu tine minte sa se fi adresat cineva, nu tine minte, din ce data a aflat ca
telefonul sau este interceptat, nu a primit indicatii privitor la intrebdrile care urmau sa le puna
fatd de Cardus Maria, a telefonat, tine minte ca sa intilnit cu un domn tindr de la CNA si ia spus
ca are careva informatii, ulterior el sa apropiat de el la spital. Prima data sa intilnit la Spital cu
un ofiter de la CNA care sa prezentat si a spus ca In urma sesizdrii doreste sa facd cunostintd cu
dosarul si faptele care el le-a depus la Procuratura Generala. A doua intilnire nu isi aminteste,
insa peste 2-3 saptamini la telefonat a solicitat Intilnire ca detinea informatii pentru ei. A fost
instructat ca cind merge la Intilnire sal conecteze.

Nu tine minte cind a fost aprobat caietul de sarcini, aceasta a avut loc dupd denunt.
Caietul de sarcini este un proces foarte anevoios sunt inplicati multi specialisti, de aceea se face
un caiet provizoriu unde sunt indicate calculele de baza sau asteptarile principale pe care ei le
aveau.

Avind invedere cd a fost rugat de doamna Caraus Maria cind o sd fie gata caietul de
sarcini aprobat si semnat sa-1 prezinte oficial doar dupa aprobarea dumneaei, deoarece persoana
de la agentie care cureaza problema cu licitatiile trebuie sa fie persoana de incredere a dumneaei
asta a avut in vedere. Nu tine minte cind a fost anuntata licitatia din 11 octombrie 2017 pentru
reparatia blocului alimentar. Discutia era intre ei 2 si Cardus Maria unde sa expus ca 10% o sa fie
ale lor. Era vorba sa asigure transferal de 10% inainte de a incepe lucrarile, ori dupa cum el era
informat acest transfer este ilegal de aceea la citeva intilniri a mentionat acest lucru cd acest lucru
nu este posibil de facut, insa Caraus Maria a spus ca:,,eu asta imi iau asupra mea,,

Precizeaza ca, banii nu sunt in spital ei sunt la Trezorerie si cind ei fac dispozitia de plata
trezoreria verifica dacd se poate de transferat sau nu in baza la ce se face transfer si mai multe
chestiuni de ale lor. Trezoreriea in mare parte consultd transferurile cu Ministerul Finatelor,



deoarece solicitarile sunt mult mai multe decat surse reale. Nu este precis ca banii in suma de
12.000.000 de lei au venit pe contul Spitalului.

In discutiile cu Doamna Vice-Priministru la intrebarea de a transfera in avans 10%
procente din suma totald;.. in unele cazuri legislatia permite in dependenta de situatie, ea nu este
jurist si problemele date le consultd permanent juristul si contabila, tranferurile nu se fac din
buzunar dar trec prin trezorerie si daca nu este legal nu se transferd,, Nu tine minte sa fi
comunicat cu ***** dupa intilnirea din 22 septembrie 2017. Braga lon la telefonat seara peste 2-
3 zile a solicitat audienta si a spus ca o sa fie dupa orele 6-7 seara in birou si el sa apropiat la D-
lui.

Nu tine minte ca sa-i fi comunicat careva date Tn cadrul audierii sale ca martor in data de
23 octombrie 2017. Nu a asistat la redactarea stenogramei de interceptare a convorbirelor. Nu a
fost instructat sa depuna aceleasi intrebari din 22 septembrie 2017. Au trecut mai mult de 5 ani in
timp ce decedeaza oamenii cind nu sunt medicamente alearga zi si noapte sa rezolve problemele,
iar sa memorizeze orice cuvint, i se pare chestia data incorectd. Nu isi aminteste cine era si ce
urma sa vada la data de 14 septembrie 2017. Probabil nu avea posibilitatea ca sa intervina in
decizia grupului de lucru. Credca da cd nu se poate implica in a lua decizia in grupul de lucru.
Nu isi aminteste asa eveniment, si nici nu putea sa fie acest lucru. Banii nu veneau doar pe cont,
fiind Hotarirea de Guevern se interesa ,cind o sa vind banii, si atunci c¢ind sa dus la Domnul Buga
,el 1a zis cd o sa vorbeasca cu Caraus Maria probabil trebuia ceva de genul dat. Nu poate sa stie,
daca la data de 22 septembrie 2017 o parte din bani erau pe contul spitalului, si nu poate sd spuna
ce surse financiare trebuiau folosite pentru initierea procedurii de licitatie.

La intrebarile avocatului Nagacevschi Vitalie, martorul Ciubotaru Anatol, a relatat
cd, a fost convins de faptul dat dupa intilnirea ce a avut loc la restaurantul ,,Delius, cu agentul
economic si Caraus Maria, dupd cum a a inteles el problemele de sanatate ale Cardus Maria au
fost doar un temei pentru a se intilni cu el si a discutat intrebarile In timpul conversatiei. Nu tine
minte la ce intilnire Caraus Maria a solicitat consultatia la Endocrinolog, a chemat paremise un
medic pentru a o consulta, Insd nu tine minte exact in care birou.

El practica din primele sale zile de activitate, atunci cind venea agentul economic pentru
a semna contractual de executare a lucrarilor sau efectuare, el spunea tot timpul ca lucreaza doar
in cadrul legal pentru a nu a avea probleme cu el, nu incercati sa propuneti careva remunerari sau
bani.

Cind vine un agent economic el vine pentru ai face un favor, insa in cazul dat era vorba de
mijloace financiare mari care urmau sa fie transferate catre spital si nu era vorba de un agent
economic ci de surse financiare, dar printre altele In prima zi el a mentionat cd pe el il
intereseaza sa fie facut lucru calitativ si in timp.

El are o deprindere cd, la orice intilnire telefoanele trebuie sd fie blocate deoarece ele
incurca discutia, asta peste tot in timpul serviciului la lectii sau conferinte,dar nu tine minte daca
aceasta propunere a fost a lui sau a altcuiva din participanti. Nu tine minte, de ce ulterior la
intilnirile interioare nu inlatura telefonele, nu a dat importanta la caietul de sarcini ,deoarece era
doar un proiect cu mai multe exemplare, iat proectul este un document de lucru care se prezinta
la mai multi specialisti, ulterior ei se expun din cadrul institutiei. Nu a putut spune daca a trimis



copia sau originalul proiectului transmis ulterior Domnului Bujac. Este primul sau caz de asa gen
si nu a fost atat de usor de a lua o decizie mai tragea niadejde ca banii nu o sa fie transferati pe
contul Spitalului i nu o sa fie nimic. Nu 1si aminteste, dacad a facut consultatie cu cineva. Dupa
cate isi aminteste, a fost o perioadd ca Caraus Maria plecase in deplasare peste granitele R.M
timp de 2-3-4 saptdmini cind a fost informat dupa care el a plecat in Germania pe termen de 2
saptamani. Dupa ce el a facut demersul la Procuratura Anticoruptie a fost un ofiter de la CNA si
ia povestit incd o data ceea ce a povestit si Doamnei Procuror cu precizarea unor Intrebari, el la
intrebat, daca este de-acord sa colaboreze cu ei la ce a raspuns da, fiind problemele majore ce
vizau spitalul in mare parte depind de autoritatile oficiale care gestioneazd cumadtrizmul §i ca
cetatean nu a fost indiferent.

Ofiterul CNA a spus ca, 1i va inmana un dispozitiv audio care trebuie sal ia cand pleaca
la intilniri plus ia instalat o video-camera mica la cravata prezentata tot de ei.

Inregistrarile au fost transmise ofiterului CNA peste citeva zile. Nu tine minte,la cite
intdlniri a folosit aparatajul de inregistrare. Dupa efectuarea inregistrarilor a raportat ofiterului
CNA care a venit si a ridicat aparatura cu inregistrari. Nu tine minte, daca mai are numarul
Ofiterului CNA in telefon. Ofiterul CNA 1ia sugerat In momentul inregistrarii sa fie calm, sd nu
cunoasca ceilalti ca sunt inregistrasi si sa vorbeasca ceea ce el considera de cuviintd. Sa intors
din deplasare si atunci a sunat lui Cardus Maria si a anuntat-o ca este pe loc. Nu isi aminteste
subiectul/tema discutiei cu Caraus Maria cand sa intors din Germania. La etapa discutiei in
restaurantul ,,Delius,,,Cardus Maria s-a expus ca,, va decide cand va fi facut transferul, ca doar
atunci cind va fi sigurd ca Agentia de Achizitii Publice va accepta acest transfer,, si dupa cum a
inteles el era vorba de Vice-directorul Agentiei, care este ,,omul,, Dumneaei.

Precizeaza ca, transferurile se fac dupa executarea lucrdrilor si contractual cu reparatia
blocului alimentar care urma sa se cistige de agentul Economic Bojac era in suma mult mai mica
si ceea ce insista Caraus Maria a fost ca 10% din valoarea contractului dupa semnarea
contractului vor fi transferati Agentului Economic, ceea ce nu sa intimplat ,deoarece Bujac nu a
participat la licitatia deoarece sa initiat cauza penala.

Permanent accentua, niciodata nu a acceptat careva procente din contractul dat, dadea de
inteles aceasta si insista asupra lucrarilor calitative si la timp, ceea ce spunea atunci Cardaus Maria
nu era vorba de bani, dar ea spunea ca are nevoie de 2 apartamente situatia e foarte grava cu sora
ei, si ea vroia sd o ajute, in ceea ce tine sa-i transmita lui sub orice forma mijloace financiare, nu
sa discutat. De la secretara spitalului a solicitat ca sa afle telefonul de serviciul de la ofiterul de
serviciu al Procuraturii Anticoruptie, insd nu tine minte numele secretarii.D-lui nu face
proiectul si nu cunoaste detailat daca a fost facute schimbari.

La intrebarile Inculpatului Cariaus Maria, martorul Ciubotaru Anatol, a relatat ca
nu tine minte daca a fost telefonat de Bujac, dar ceea ce spune doamna Cardus Maria ar fi
posibil sa ridice subiectul dat cd cind a fost al 2 lea constructor Braga sa expus cd Bojac care la
telefonat pe el si ia spus sa vind la D-lui, el sa expus in felul urmator:,,fii atent ca Bujac, este un
mare aferist,,.el nu are multi specialisti si incheiee multe contracte neavind specialisti,,. I sa adus
la cunostintd ca Bujac este un om de rea - credintd. A fost contactat de Bujac Bogdan sau de
Caraus Maria pentru a fi prezent la restaurantul,,Delius,, la data de 22 septembrie 2017.

Declaratiile martorului Bojac Leonid care fiind audiat sub jurdmint in cadrul sedintei




de judecata, a explicat instantei cd, o cunoaste pe inculpata Cardus Maria din anul 2017
aproximativ si nu sunt nici intr-un fel de relatie, in anul 2017 activa in calitatea de administrator
la SRL ,,Bolixan-Exim..genul de activitate fiind in constructie.

La intrebarile Procurorului Busuioc Nadejda, martorul Bujac Leonid a relatat
instantei ca, inculpata Caraus Maria sa apropiat de el pe strada Dumeniuc aproximativ in anul
2017, ei au discutat, intrebindu-l1 despre constructia casei de locuit de pe strada Dacia 64,firma
lor se ocupa de finisarea constructiei casei de locuit de pe strada Dacia 64, insa precis nu tine
minte. Inculpata l-a intrebat, cand este planificat darea in exploatare a acestui imobil, mai tarziu
sau mai intalnit vizual, se salutau in aceleasi circumstante in sectorul Ciocana linga imobil.
Niste cunoscuti dea doamnei Céardus Maria au procurat niste apartamente care se aflau in
imobilul care se afla in constructie si firma care construiau acest imobil a falimentat, iar firma lor
se ocupa de finisarea constructiei imobilului, si pe ea o interesa cind va fi darea in exploatare a
imobilului.

Pe doamna Caraus Maria o interesa, cand va fi dat in exploatare imobilul, cred-ca ulterior
cunoscutii sa vanda apartamentele sau sa se instaleze in apartament.

Intr-o zi sau intalnit langa casi cu Carius Maria si a fost intrebat daca doreste sa
participe la licitatia constructiei blocului alimentar al Spitalului Clinic Republican si el a spus
ca lar interesa, ea ia explicat ca sa pregateascd documentele necesare, planul si sa participe la
licitatie. Nu cunoaste, de ce doamna Cardus Maria sa adresat la el cu astfel de propuneri, posibil
deoarece cunoastea ca firma lui se ocupa de constructii. Cu directorul Spitalului Clinic
Republican sa intalnit o singura data, la restaurantul ,,Delius,, la initiativa doamnei Cardus Maria
ea i-a spus cd, sa se intalneasca cu directorul pentru ca el sa le ardte, ce lucrari sunt necesare a fi
efectuate, la restaurant au discutat si sau inteles sa se Intilneasca la fata locului pentru a vede ce
lucrari trebuie efectuat, iar cu directorul Spitalului Clinic Republican sau intélnit o singura data,
la restaurantul,,Delius,

De citre Procurorul Busuioc Nadejda se da citirii declaratiilor date in cadrul urmarii
penale de citre Bojac Leonit (vol III, fila dosarului 176,177 procesul verbal de invinuire a
invinuitului din data de 15 noiembrie 2017), la ce martorul Bojac Leonid Ia intrebarea
procurorului, a raspuns ca, el isi sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale care au fost
date citirii de procurorul Busuioc Nadejda.

In timp ce astepta in automobil cu doamna Cardus Maria pe directorul Spitalului Clinic
Republican, nu a discutat cu Cardus Maria in privinta licitatiei.

De citre Procurorul Busuioc Nadejda se da citirii declaratiilor date in cadrul
urmarii penale de ciatre Bojac Leonid (vol III fila dosarului 176,177 procesul verbal de
invinuire a invinuitului din data de 15 noiembrie 2017)

Martorul Bojac Leonid — El nu tine minte, ce a declarat cu 6 ani in urma si cuvant in
cuvant nu poate sa spuna, ce a declarat la urmarirea penala.

El1isi sustine declaratiile care au fost date citirii de catre procuror anterior.

La restaurantul ,,Delius,, ei nu au discutat despre careva sume, el la intrebat pe directorul
Spitalului Clinic Republican, daca este nevoie de reparatie. sau daca este nevoie de utilaje pentru
blocul alimentar, la ce el i-a rdspuns cd, de procurarea utilajului el se va ocupa personal. Nu {ine
minte daca a discutat despre cine va fi presedintele licitatiei, nu a discutat despre cine va efectua



lucrarile, lui Ciubotaru el nu i-a spus cd detine o firma de constructii. despre aceste lucru, i-a
spus singur lui Braga lon si el a fost sa vada volumul de lucru.

De citre Procurorul Busuioc Nadejda se da citirii declaratiilor date in cadrul
urmarii penale de catre Bojac Leonit( vol III fila dosarului 176,177 procesul - verbal de
invinuire a invinuitului din data de 15 noiembrie 2017).

Martorul Bojac Leonid - El nu tin minte data in acel moment a purtat discutii cu ***#*
despre Braga lon. Dupd intalnirea cu ***** el sa intalnit cu Braga lon si i-a spus sa se duca sa
vada volumul de lucru pe care trebuie sa-1 efectueze, ulterior el i-a spus ca a fost s verifice si ca
*H*E*ie cunoaste mai demult. Cu Braga lon a discutat cd, in caz ca vor castiga la licitatie, Braga
lon se va ocupa de lucrarile de reconstructie, nu tine minte daca dupa asta a mai discutat. Cu
doamna Caraus Maria nu a discutat despre licitatie, tine minte ca au fost arestati.

El a fost condamnat in baza art 325 Cod Penal si cauza in privinta lui a fost examinata in
procedura simplificatd deoarece a cooperat cu organul de urmadrire penald, si a dat acele
declaratii pe care le sustine astazi. Nu tine minte, daca a discutat despre careva avantaje pe care
le va avea domnul *****ije in urma castigului lor la licitatie a firmei lor. Nu tine minte precis,
dacd a discutat cu lon Braga de catre cele date citirii de catre procuror Nadejda Busuioc privind
procesul- verbal de invinuire a invinuitului din data de 15 noiembrie 2017.

Cu fiul sdu, ***** a discutat despre acest proiect, i-a spus ca este astfel de licitatie, i-a
spus ca trebuie sa participe si sd faca orice sa castige aceasta licitatie, el i-a comunicat lui ca, ia
propus lui Maria Caraus sa participd la licitatia datd. Maria Caraus la sunat pe el si ia spus ca,
trebuie sa se Intalneasca, deoarece domnul *****ie are niste intrebari care trebuie sa i le acorde,
si au convenit sa se intdlneaswca la restaurantul,,Delius,, La acea Intalnire I-a rugat sa plece fiul
sau ***** o] a fost la acea Intdlnire, cdnd sa Intors el ia povestit ca nu va avea loc nici o licitatie,
insa el nu a intrat in detalii. Cu Braga lon nu a mai discutat nimi, deoarece peste cateva zile au
fost arestati. Doamna Caraus Maria ia spus ca rudele ei au apartamente n acest imobil si doresc
cat mai repede sa se instaleze in apartament.

De catre Procurorul Busuioc Nadejda se da citire declaratiilor date in cadrul urmarii
penale de catre Bojac Leonit( vol III fila 176,177 procesul verbal de invinuire a invinuitului din
data de 15 noiembrie 2017).

Martorul Bojac Leonid - Nu tine minte exact.

Martorul Bojac Leonid, ulterior la sedinta din 23 iunie 2025, a relatat fiind audiat sub
jurdmint in cadrul sedintei de judecatd, la intrebarile avocatului inculpatei, Nagacevschi
Vitalie cd, directorul intreprinderii ,,Bolexan-Exim” era el, iar fiul sdu Bogdan Bojac, era
fondatorul acestei intreprinderi, Hotérarile privind activitatea Intreprinderii le primeste el-
Bojac Leonid. Nu tine minte, de ce initial nu a recunoscut vina ca ulterior, si-a schimbat
pozitia si a recunoscut vina. Procurorul nu i-a promis nimic in schimbul recunoasterii
vinovatiei. Initial nu a vrut sa recunoasca vina, insa cu el era feciorul care avea copil mic si
din acest motiv el a recunoscut vina. A fost deja condamnat si si-a ispasit pedeapsa. El nu
vroia ca baiatul sau sd fie condamnat. Nu tine minte ,in ce lund in anul 2017 sa Intilnit cu
doamna Caraus Maria, Nu a avut careva promisiuni financiare de la doamna Caraus. A vrut sa
participe la tender la acel moment, fiindca orice lucru era binevenit pentru intreprindere, in
caz cd castiga licitatia, lucrdrile urmau sa fie efectuate de partenerul lui. La intalnirea cu



domnul Ciubotaru in restaurantul Delius nu a dat intrebarea ,,hai sd hotdram cui si cat dam”.
Sau intalnit cu domnul Ciubotaru pentru a face cunostinta si el i-a explicat lucrarile care
urmau si fie efectuate, alte careva discutii nu au avut. In timpul acestei intilniri nu au fost
careva discutii privind repartizarea banilor. Peste cateva zile sa intdlnit cu Braga si l-a
intrebat, daca poate si efectueze lucrarile date si apoi si-1 contacteze pe Ciubotaru. In timpul
intalnirii nu au fost discutii pentru promovarea lor ca sa castige licitatia.

Nu a primit careva documente si nici caietul de sarcini de la domnul Ciubotaru, nici de
la altcineva nu a primit caietul de sarcini,nu a vorbit cu nimeni despre caietul de sarcini si
nici despre efectuarea carorva modificari. El nu a intocmit divizul de cheltuieli pentru
reparatie spitalului clinic, $i nici nu tine minte cine la intocmit. Nu sa mai intalnit cu doamna
Cardus dupa intalnirea lor cu Braga, Ciubotaru si Céraus adicd dupa intalnirea din 22
septembrie 2017. Bogdan, feciorul sdau, nu i-a spus nimic in afard de faptul ca asteptau
urmatoarea intalnire cu Caraus Doamna Cardus nu i-a propus o schemd de coruptie, nici
Bogdan nu i-a spus ca Caraus i-ar fi propus o schema de coruptie. Bogdan nu putea si ia
decizia privind repartizarea venitului intreprinderii. In principiu Bogdan putea si incheie
contractul de prestari-servicii, insd contractul este semnat de D-lui. Foarte mult 1-a afectat
faptul ca Bogdan era retinut si nu putea sd-si vada copilul sdu, s-a agravat si starea sa de
sanatate. Nu tine minte sa transmis lui Ion Braga careva documente sau caietul de sarcini
privind reparatia in blocul alimentar. Atunci cand l-a trimis pe Braga la domnul Ciubotari, nu
1-a mai apelat pe el, si nici el pe dinsul.

Martorul Cojocaru Angela, fiind audiata sub juramint in cadrul sedintei de judecatd, a
relatat instantei ci, o cunoaste pe inculpata Caraus Maria ca ex-vice ministru al Ministerului
Finantelor, deoarece in acel moment a activat in cadrul acestei institutii in calitate de Sef al
sectiei Finantele bugetului de Stat in domeniul Ocrotirii Sanatatii si Protectiei Sociale.

La intrebarile procurorului, martorul Cojocaru Angela, a relatat ca, in activitatea sa
intrau obligatiunile de administrare a finantelor in domeniul finantelor in ocrotirea sanatatii si
protectiei sociale si toate directiile de ramura din cadrul ministerului finantelor erau patronate de
Caraus Maria. In luna iulie 2017 a fost invitatd de citre doamna Carius la aceasta in birou, care a
informat-o ca, in curand va parveni in adresa Ministerului Finantelor de la Ministerul Sanatatii
proiectul al Hotararii de Guvern cu privire la alocarea mijloacelor banesti pentru consolidarea
bazei tehnice a Spitalului Clinic Republican si proiectul hotararii in cauza urma sa fie prezentat
de catre Ministerul Sanatdtii. Acest proiect a parvenit prin posta electronicd a Ministerului
Finantelor la adresa directiei, la care l-a examinat in comun cu Directia sinteza bugetara si
trezoreria de stat, la care s-a intocmit avizul respectiv. Ulterior a prezentat avizul la proiectul
hotararii de guvern catre doamna Caraus informand-o ca lipseste nota infirmativa la acest proiect
la care doamna Caraus a telefonat la Ministerul Sanatatii ca sa prezinte nota respectiva. Ulterior,
nota a fost prezentatd pe posta electronicd al Ministerului Finantelor. Cand a fost pregatit
pachetul de documente, doamna Cardus a semnat avizul care ulterior a fost preluat de catre un
reprezentant al Ministerului Sanatatii. Ulterior a fost adoptatd Hotararea de Guvern nr. 573 din
19.07.2017. Dupa adoptarea hotararii de guvern Ministerul de Finante a introdus in sistemul
informational suma de 15 milioane lei, precizeaza ca, suma in cauza a fost introdusd in sistem
care a fost predispusa Ministerului Sanatatii, dupd care a fost redirectionata catre Spitalul Clinic



Republican. In sistem se vedea cum se executau mijloacele financiare alocate , iar Doamna
Cardus de asemenea avea acces la sistem si putea sa vada cum se alocau sumele banesti sus
indicate. In cazul in care nu se executa in anul 2017 suma alocatd, atunci banii se intorceau in
fondul de rezerva al bugetului de stat.

De citre procuror se da citirii depozitiilor martorului depuse la ancheta preliminard
(volumul 1, fila din dosar 211-228).

Martorul-Sustine cele declarate de ea pentru ancheta preliminara si date citirii de
cdtre procuror.

La intrebarile avocatului inculpatului Nagacevschi Vitalie, martorul a relatat ca, la
solicitarea Ministerului Sanatatii au fost transferati banii catre Spitalul Clinic Republican prin
dispozitie de platd._Se Intdmpla cd urgentarea prezentdrii avizelor avea loc. Doamna Caraus
avea un comportament obisnuit in raport cu alocarea mijloacelor banesti catre Spitalul Clinic
Republican.

La intrebarile inculpatei Cardus Maria, martorul a relatat;

La intrebarea lui Caraus Maria poate sa comunice ca, ea personal nu a Incercat sa
clarifice situatia la indicatia carei conduceri era indicatd suma de 48 milioane lei la pozitia
pentru consolidarea bazei tehnico-materiale. Nu isi aminteste daca avizul la proiectul
Hotararii Guvernului privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva a fost
prezentat Ministrului Finantelor domnului Armasu. Nu isi aminteste, daca mijloacele alocate
au fost executate pe parcursul anului 2017 de catre Ministerul Sanatétii in scopul consolidarii
bazei tehnico-materiale al Spitalului Clinic Republican.

Martorul Bojac Bogdan care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de judecata, a
explicat instantei ci, cu inculpata Cardus Maria se cunosc, sunt in relatii normale. Se
regdsesc la materialele dosarului explicatiile sale scrise depuse cand a fost audiat in calitate
de banuit, ceva suplimentar nu are ce adduga, confirma ceea ce a declarat la faza urmaririi
penale. Pe Cardus Maria o cunoaste, deoarece a locuit anterior impreuna intr-un bloc locativ,
de pe strada Domeniuc 14, mun. Chisindu; Fiind locatar al blocului in cauza nu o cunostea pe
Maria Cirius, nu cunoaste ce functie ocupa sau careva relatii cu ea nu a avut. In perioada
anului 2017 avea o companie de constructie, unde activa in calitate de administrator, SRL,,
Bolixandr,, La compania datd activa si tatal sdu Bojac Leonid in calitate de sef adjunct.

Din cate 11 este cunoscut la acel moment tatdl sdu nu o cunostea pe Caraus Maria, Insa
cum au facut cunostinta ulterior nu cunoaste.Tatal sdu Bojac Leonid i-a spus urmatoarele;,, ca sa
ma duc sa ma intdlnesc cu Caraus Maria si sd ascult. ce imi va spune,, [-a zis ca trebuia sa aiba
loc o licitatie la care firma sa trebuia sd participe. Tatal sdu nu i-a zis nimic despre aceasta, a
auzit despre acest fapt la faza intrebarilor cand a fost audiat. Aceasta intalnire cu Caraus Maria a
avut loc in sectorul Botanica in incinta restaurantului Delius, intalnirea a fost aproximativ in luna
august-septembrie 2017. La aceea intilnire a fost prezentd Caraus Maria si Anatol Ciubotaru,
insa din start cine este Anatol Ciubotaru, nu a cunoscut, dar ulterior a aflat ca este Director la
Spitalul Clinic Republican. La aceasta intalnire, el nu a participat la discutii, dar au participat la
discutie Caraus Maria si Anatol Cibotaru. A auzit ca a fost discutia ca, 5% primeste Maria
Cardus si 5% Ciubotaru Anatolie, pentru ce nu stie. Daca castigau licitatia, aceste procente




ajungeau 1n contul firmei sale. Suma totald care urma sa fie alocatd din bugetul statului pentru
reparatia Spitalului era de aproximativ de 9-10 milioane lei si din suma aceasta urma ca 5% sa
fie atribuite firmei sale. Nu a discutat despre aceste momente nimic, referitor la contributia sa.

Procurorul da citirii declaratiilor martorului date la organul de urmdrire penale la
data de 15.11.2017, la ce martorul Bojac Bogdan a relatat ca isi sustine declaratiile date la
urmarirea penald care au fost date citirii de cétre procuror. Ulterior nu a mai fost implicat in
careva discutii intre Caraus Maria si Anatol Ciubotaru. A mai avut discutii telefonice cu Cardus
Maria, dar nu isi aduce aminte ce au discutat. {i este cunoscut cet. Braga Ion, care lucreazi in
domeniul constructiilor, are tangente la lucrarile de finisare in acest domeniu. Domnul Braga Ion
,nu cunoaste dacd el a fost implicat 1n aceste discutii referitor la licitatie, a discutat numai ce tine
de lucrarile de constructii. Au fost doar discutii intre Braga lon si tatal sdu Bojac Leonid, pentru
a face deviz de cheltuieli, daca poate face asemenea lucrari, la ce Domnul Braga Ion a zis ca
poate face asemenea lucrari ca lucreaza in acest domeniu.Nu cunoaste daca au avut careva relatii
cu directorul spitalului.

Isi sustine declaratiile date, nu tine minte daca tatil sdu a vorbit cu Braga Ion ca el sa
se Intdlneascd cu Ciubotaru Anatol. Nu tine minte, dar pdrerea sa a fost ca nu avea sens sa
participe la aceasta licitatie, ce parere avea tatdl sau, el nu cunoaste.

Tatél sdu, de unde o cunoastea pe Maria Caraus el nu stie, de unde au facut cunostinta
el nu stie. Dacd Maria Caraus avea careva interese in firma ,,Vis Urban,,asa ceva a auzit, dar
detaliile nu le tine minte, nu a discutat cu nimeni despre apartamente, tatdl sdu nu i-a
comunicat nimic despre acestea, este scris totul In explicatii, acum nu isi mai aduce aminte.

Procurorul da citirii declaratiilor martorului date la organul de urmarire penale la
data de 15.11.2017 la xe martorul Bojac Bogdan a relatat cd da, isi sustine declaratiile date la
urmarirea penald. Tatdl sau i-a comunicat referitor la intelegerea avuta cu Caraus Maria referitor
la licitatie, i-a spus ca trebuie sa participe, in detalii nu a intrat, tatal era interesat sa participe.
Nu cunoaste, daca tatdl sdu a vorbit ca firma lui sa castige aceasta licitatie.

Procurorul da citirii declaratiilor martorului date la organul de urmdrire penale la
data de 15.11.2017, la ce martorul Bojac Bogdan a relatat cd, da,isi sustine declaratiile date la
urmarirea penald. A fost condamnat pe episoade similare, este sentintd de condamnare pe art.
325 alin. (3) CPP, si-a recunoscut vina la acel moment.

La intrebarile avocatului inculpatei Nagacevschi Vitalie, martorul Bojac Bogdan a
relatat cd, in timpul urmaririi penale avand calitate de invinuit a fost supus unei masuri
preventive sub formd de arest, a fost privat de libertate aproximativ 30 zile, nu tine minte
cum a fost eliberat de sub arest, nu are probleme de sanatate. La acel moment, tatal sau era
arestat pe acel dosar si a fost arestat aproximat in acelas timp ca si el, 30 zile.Tatél sau Bojac
Leonid la acea perioadd cand a fost arestat avea probleme de sanatate, avand probleme
serioase de sdnatate este invalid de grupa 2 daca nu se greseste. Tatal sdu Bojac Leonid la cea
perioada avea nevoie de ingrijire speciala.

D-lui permanent discuta cu tata-1 sau Bojac Leonid despre problemele sale de
sanatate. Dupa ce tatd-l sau Bojac Leonid a stat in arest, starea de sdnatate s-a Inrautatit. Cand
se afla in arest, intelegea ca, dacd tata-1 sau Bojac Leonid va raméne arestat, starea lui si mai
tare se va agrava. Posibil cd schimbarea masurii preventive a avut loc concomitent cu
momentul recunoasterii vinovatiei, poate nu in aceiasi zi, dar aproximat in acelasi timp. Tata-1
sau i-a zis cd, se pregateste o schema coruptionistd privitor la licitatie. Despre aceasta tata-1



sdu i-a zis, dar dupd ce acesta s-a intalnit cu Maria Cardus, aceasta a avut loc pana la intalnirea
sa cu Doamna Maria la restaurantul Delius. Sa fie facuta licitatia si ca trebuia sa participe la
aceasta, in aceasta constd schemd coruptionistd. Anterior firma sa niciodatd nu a mai
participat la licitatii. D-lor nu aveau relatii cu Doamna Caraus, aveau contract de antrepriza cu
firma ,,Vis Urban,, tata-l sdu i-a zis ca aceasta a avut apartament la aceasta firma.

Pe el personal, nimeni nu la rugat nimic referitor la constructii, dar ce tine de tata-1
sau, el nu cunoaste. Pand la intilnirea de la restaurantul Delius nu tine minte dacd sa mai
viazut cu Doamna Caraus.In timpul acelei intrevederi s-a discutat despre cele 5%, el sustine tot
ce este scris in declaratii, tine minte ca discutii au fost, dar despre ce s-a discutat nu tine
minte. A fost vorba despre careva 5%, dar cui si unde transmise nu tine minte. Nu cunostea
despre continutul lucrarilor care urmau sa fie efectuate la Spitalul Clinic Republican, si nici
nu a vazut caietul de sarcini. Caietul de sarcini, nu tine minte daca 1-a vazut,Era la restaurantul
Delius 1n 3 persoane; el, Caraus Maria si Ciubotaru Anatolie , el a stat vizavi de ei, dar ei au
stat impreuna. Discutiile au avut loc mai mult intre ei, nu a auzit toatd discutia. Nu poate sa
raspunda despre acele 5%.

Cu Domnul Braga el personal nu a vorbit, dar a fost prezent la discutia dintre el si
tatal siu. Nu tin mintee daci tati-l sdu a comunicat lui Braga despre schema coruptionista. In
afara de cele 5% la care s-a facut referire, nu tine minte discursul care a avut loc ulterior. La
intalnirea care a avut loc la restaurantul Delius i s-a spus sa asculte discutia lor, dupa care sa i
transmitd discutia tatdlui sau ***** [-a transmis tatdlui sdu discutia, si cd nu are rost sa
participe la licitatia care urma sa aiba loc, detaliile nu le mai tine minte. El din start a fost
impotriva licitatiei deoarece nu avea experientd si nu a dorit, nu este explicatie, de ce nu a
vrut, nu a participat la asa ceva si din acest motiv nu a vrut. Tata-1 a fost de acord sa nu
participe la licitatie dupa ce i-a zis cd nu vrea, a auzit ca e vorba de 5%, Insd nu a inteles
pentru cine, sau unde,nu stia care va fi valoarea licitatiei.

La intrbarile inculpatei Caraus Maria, martorul Bojac Bogdan a relatat cd, nu tine
minte , dacd a sunat-o pe Caraus Maria pentru a o chema la restaurantul Delius si nu tine
minte, de ce tatd-l sdu nu a venit la acea intalnire. Nu poate sa raspunda la aceasta intrebare,
nu o intelege, (tatd-1 dvs, a spus cd m-a sunat, dar in stenograme asa ceva nu este). Daca el a
venit, inseamna ca tata-1 sau i-a zis despre aceastd intalnire. Nu tine minte sa fi vazut la tata-l
sdu vre-un caiet de proiect de sarcini. El nu a transmis lui Braga nimic, dar ce ia transmis tata-
| sdu, el nu cunoaste. Nu tine minte sd fi pus procurorii presiune asupra sa. Nu cunoaste cine
era Ciubotaru Anatolie, dar el personal nu l-a invitat dacd procurorii doar. Nu tine minte sa
se f1 intalnit dupd intalnirea de la Delius. Dupa acea intalnire a dus-o pe doamna Maria Caraus
cu masina, in acea masind mai era o persoand pe nume lurie, judecdtor, dar nu era Alexandru
Savca. A fost vorba de 5%, dar alte circumstante nu tine minte.

Martorul Braga Ion, care fiind audiat sub jurdmint in cadrul sedintei de judecata, a
explicat instantei cd, pe inculpata Cardus Maia nu o cunoaste si nu se afla in careva relatii.
D-lui este administratorul companiei de constructii ,,ConsComVal” SRL.

La intrebdrile procurorului, martorul Braga Ion a relatat instantei ca, in anul 2017 a
efectuat niste lucrari ca sub antreprenor la reparatia unui bloc locativ de pe bd. Dacia. Dupa ce
a efectuat lucrarile de constructii la blocul n cauza, ***** i-a propus sa participe la o licitatie



la efectuarea unor lucrdri de reparatie la Spitalul Clinic Republican, el i-a ardtat o lista de
efectuare a lucrarilor de reparatie, la care i-a spus ca acesta nu este un caiet de sarcini efectuat
normal dar o simpla listd de lucrari. El i-a spus sa se adreseze cdtre ***** ca sa-i prezinte un
caiet de sarcini. Ulterior l-a apelat pe *****|a ce acesta i-a fixat o intalnire dupa care el urma
sa 11 transmitd un caiet de sarcini din spusele domnului Bojac. El 1-a intrebat, de unde il
cunoaste pe Bojac si tot el i-a spus ca a avut discutii cu acesta si a rdmas nemultumit de toate
manierele lui si ca ***** j-a comunicat ca va castiga licitatia pentru efectuarea lucrarilor la
Spitalul Clinic Republican. ***** avea tot aceeasi listd de lucrari la el. Cu aceasta s-a
terminat discutia cu domnul Ciubotaru. Dupa ce a avut o discutie cu ***** i-a spus ca daca o
sd participe la licitatia pentru lucrarile de constructie la Spitalul Clinic Republican, atunci o sa
participe cu firma sa, daca reuseste cu angajatii sd pregiteascd un pachet de documente,
deoarece mergea vorba de un volum mare de lucru. Totodata i-a spus lui ***** ca, daca el
doreste sd participe la licitatie si daca o sa castige si nu o sd reuseasca sa finiseze toate
lucrarile de constructie atunci poate sd il ia pe el ca sub antreprenor. Dupd discutia avuta,
kHdk* deja nu mai era increzut cd va castiga la licitatie. ***** j-a propus sd-l ajute sa
intocmeasca documentele deoarece el a lucrat in constructii si cunoaste cum se intocmesc.Pe
parcursul discutiilor cu ***** a inteles ca el o sa castige licitatia care avea sa aiba loc. El
urma sa mearga cu fiul lui ***** Bogdan” la ***** pentru a primi caietul cu sarcini, dar
inainte de a merge l-a telefonat Leonid si a spus cd Bogdan nu va merge. ***** i-a spus ca la
fel a avut intdlnire cu ***** gi acesta la fel i1a spus cd este increzut ca va castiga licitatia.
FadoR 1-a dat numarul lui ***** ca s3 il telefoneze.

La intrebarile inculpatei Cardus Maria, martorul Braga Ion a relatat ca la inceput de
discutie ***** era increzut cd va castiga licitatia, iar ulterior nici nu stie dacd va participa la
aceasta. ***** nu i-a spus din ce cauza este Increzut ca va castiga licitatia, dar spunea ca are
pe cineva care il poate favoriza. Din start sa gandit ca, acest cineva este ***** dar ulterior a
aflat ca acesta nu are nici o legatura cu *****_ Administratorul SRL ,,BolexanExim” este fiul
lui *****  Bogdan”. Conducatorul de facto al SRL ,BolexanExim” era *****  dar
documentele le semna *###* **3#% [_3 Intrebat pe D-lui, daca el o sd participe la licitatia
data, la ce i-a raspuns ca daca participd, atunci doar cu firma sa si nu cu firma lui ***** Nu s-
a vorbit nici intr-un fel despre Cardus Maria cu ***** gj ***** Pentru prima datd a fost
contactat de ***** 1n august-septembrie 2017, iar cu ***** ga intalnit o singurd data privitor
la licitatie,fizic nu a vazut ce lucrari urmau a fi efectuate la Spitalul Clinic Republican. ****%*
nu i-a dat careva caiet cu proiectul de sarcini, era o simpla listd cu indicarea lucrarilor de
reparatie, i s-a transmis aceastd listd de lucrdri ca sa facd cunostintd si sd il ajute sa
intocmeascd documentele necesare pentru a participa la licitatie. ***** nu avea cunostinta in
efectuarea acestor lucriri de reparatie si nici cu pregitirea documentelor. in caz ci va castiga
la licitatie, i-a promis ca 1i va da sd efectueze o parte din lucrari. Nici intr-un fel nu a mers
vorba de careva sume banesti, In cazul in care acesta va castiga licitatia.Nu a fost convins ca
va participa personal la licitatie, deoarece pentru a participa la licitatie trebuie sa fii sigur ca
vei indeplini lucrarile solicitate.



Martorul Gavris Nicolae, care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, a explicat instantei cd, o cunoaste pe inculpata Caraus Maria ca o persoana
publicd,deoarece anterior a activat in cadrul Ministerului Finantelor, iar
anterior a fost desemnat in calitate de administrator de insolvabilitate al SRL ,,Visurban” din
anul 2015 pana in prezent unde detine deja functia de lichidator.

La intrebarile procurorului, martorul Gavris Nicolae, instantei a relatat ca, in cadrul
procesului de insolvabilitate a aplicat planul procedurii de restructurare a acestei companii $i
unul din obiectivele principale ale acestui plan au fost finisarea lucrarilor de constructie al
unui bloc locativ din mun. Chisindu bd. Dacia 60/12 cu transmiterea apartamentelor catre
creditorii investitori si darea acestora in exploatare. In cadrul planului a selectat o companie
de constructii si a incheiat un contract de antrepriza intre ,,Visurban” si SRL ,,Bolixan-exim”,
aceastd companie a fost selectata de catre comitetul creditorilor ,deoarece a propus cel mai
mic pret de finisare al constructiei. in cadrul dosarului de insolvabilitate al SRL ,,Visurban”
au fost recunoscuti un sir de creditori garantati ai apartamentelor dintre care **¥#* gj #xkik
insd asupra acestor doud apartamente mai era instituitd si o ipotecad in folosul Bancii
Comerciale ,,Eximbank, astfel asupra acestor doua apartamente erau pretendenti doi creditori
banca si persoanele sus numite. In procesul de insolvabilitate atat ***** cat si ***** sj-ay
degrevat aceste bunuri din ipotecd iar dupa finisarea lucrarilor si-au primit apartamentele in
proprietate. In anul 2021 persoanele sus numite au primit bunurile in proprietate, iar in anul
2017 apartamentele acestor doud persoane erau ipotecate la Banca Comerciala ,,Eximbank,, si
,,Eximbank,, la randul sau a eliberat un demers catre persoanele sus vizate ca in cazul in care
achitd cate 50 euro per metru patrat suplimentar, atunci vor fi degrevate aceste doud bunuri
din ipoteca, iar pe de altd parte toti creditorii au achitat cate 50 euro per metru patrat pentru
finisarea lucrarilor de constructie. Creditorii urmaritori sus indicati si-au onorat obligatiunile
conform planului si au primit apartamentele in proprietate.Valoarea contractului de antrepriza
constituia 18 milioane lei In anul 2015, aceastd suma urma sa fie folosita pentru finisarea
constructiilor blocului;

Precizeaza cda ambele achitau banii la ,,Visurban™ iar ,,Visuran” la randul sau
redirectiona suma céatre SRL ,,Bolixan-Exim”.El ca administrator al insolvabilitatii prin
somatii solicita de la toti creditorii achitarea benevolad a sumelor datorate, in cazul in care nu
se achitau mijloacele actionau creditorii in instantd privind achitarea datoriilor. Si-a sustinut
declaratiile depuse la ancheta preliminara.

La interbarile avocatului inculpatei, Nagacevschi Vitalie, martorul instantei a
relatat cd, toti creditorii au achitat sumele banesti la ,,Visurban SRL si toti creditorii au fost
tratati uniform fiind vizati prin somatii in caz de neachitare a sumelor bdnesti datorate
companiei ,,Visurban” SRL. SRL Bolixan-Exim putea sd nu cunoascd creditorii de la
,,Visurban” SRL.

SRL ,,Visurban” detine un singur cont de acumulare in lei moldovenesti si achitarile
au fost efectuate doar prin acest cont.

Martorul Semeniuc Maria, care fiind audiatd sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, a explicat instantei cd, la moment activeazd in organizatia ,,Crucea Rosie”, iar
anterior a activat in cadrul Ministerului Finantelor RM din februarie 1999 pana in noiembrie
2021 si o cunoaste pe inculpata Caraus Maria, sau aflat in relatii de serviciu cu aceasta.



Directia 1n care ea activa i-a spus lui Caraus Maria ca nu pe deplin sunt utilizate mijloacele
financiare alocate de Ministerul Finantelor catre Spitalul Republican.

La intrebdrile procurorului, martorul a relatat cd, in anul 2017 a detinut functia de Sef
al Drectiei Finante din Ocrotirea Sanatatii si Protectia Sociald din cadrul Ministerului
Finantelor. Directiile respective din cadrul MF erau in subordinea lui Caraus Maria, in acelasi
mod si directia Tn care ea activa era subordonatd lui Cardus Maria. Privitor la Hotararea
Guvernului 573 din 19.07.2017 privind alocarea mijloacelor financiare in suma de 15 min. lei,
a mentionat ca din 10. 07.2017 si pana la 15.08.2017 conform ordinului emis de Ministrul
Finantelor nr.641-PC din 03.07.2017 ea sa aflat in concediul anual de odihna. La momentul
revenirii din concediu colegii ei u informat-o, cd pe data de 17.07.2017 Ministerul Sanatatii a
prezentat catre Ministerul Finantelor proiectul Hotdrarii Guvernului privind alocarea sumei de
15 mln. lei pentru reconstructia blocului alimentar si procurarea ascensoarelor pentru Spitalul
Clinic Republican. Reiesind din modul stabilit, colegii D-ei din cadrul MF au examinat
proiectul dat si au pregatit avizul catre Ministerul Sanatatii cu unele recomandari si sustinerea
acestui proiect, dupa ce acesta a fost semnat de Cardus Maria si expediat Ministerului
Sanatatii. Acest proiect a fost aprobat de Guvern si banii au fost transferati catre Ministerul
Sanatitii pentru a fi repartizate in contul spitalului. In cazul in care banii nu au fost utilizati
din fondul de rezerva pana la sfarsitul anului bugetar, atunci soldul rdmas va fi transmis inapoi
in bugetul statului.

In luna iulie 2017 directia de ramurd a inceput lucrul privind rectificarea legii
bugetului de stat pentru anul 2017, de aceea in luna iulie 2017 directia a Tnaintat propuneri
privind alocarea a 21 mln. de lei pentru procurarea a 9 ascensoare pentru spital. Directia in
cauza dupa negocierile avute cu Caraus Maria, s-a decis la rectificarea sumei de 21 min. lei la
suma de 48 mln. lei, ulterior pe data de 23.09.2017 Ministerul Sanatatii a prezentat o solicitare
privind rectificarea suplimentard a alocatiei in suma de 30 mln lei pentru Spitalul Clinic
Republican. Dupa aceasta a fost generalizata propunerea si la nivelul Ministerului Finantelor
au fost discutate toate pozitiile privind alocarea sau redistribuirea mijloacelor financiare, astfel
la sfarsitul lunii septembrie 2017 la nivel inalt s-a decis alocarea a 12 mln. lei pentru
procurarea ascensoarelor, costul unui ascensor fiind 3 min. lei.

La interbarile avocatului inculpatei, Nagacevschi Vitalie, martorul a relatat ca, toate
proiectele, hotararile de guvern, avizele, propunerile, au fost semnate de catre Vice-Ministrul
Ministerului de Finante Cardus Maria si toate propunerile privitor la modificarea, elaborarea
bugetului de stat de catre directia finantele in ocrotirea sanatatii si protectia sociald, se
prezintd catre vice ministrul MF, totodatd si argumentele de calcul, demersurile, bazate la
datele de la SIMF. Pe parcursul activitatii sale au avut loc unele cazuri privitor la urgentarea
pregatirii unor avize sau materiale/informatii solicitate de citre, APC/APL.

La intrebarile inculpatei Caraus Maria, martorul instantei a relatat ca, conform legii
bugetului de stat, principalul beneficiar al surselor repartizate este Ministerul Sanatatii. La 17
iulie 2017 colegii ei i-au spus cd cand au primit proiectul Hotararii Guvernului privind
alocarea sumei de 15 mln. lei, doamna Cardus a rugat urgent sa fie pregatit avizul privitor la
proiectul dat, la ce colegii in aceeasi zi au pregatit avizul si au prezentat avizul cdtre Caraus
Maria care indata a fost semnat de aceasta. Hotararea finala a directiilor de ramura, depinde si
se aprobd de Vice-Ministrul sau in unele cazuri de Ministrul Finantelor. La momentul



revenirii din concediu, toate etapele Hotararii Guvernului au fost deja avizate, aprobate si
executate.

Martorul Batog Alexandra, care fiind audiatd sub jurdmint in cadrul sedintei de
judecatd, instantei a explicat, ca activeaza acum, dar anterior a activat in cadrul Spitalului
Clinic Republican, in calitate de contabil din 2016 pana in 2023.Atributiile sale de serviciu erau
urmatoarele: tinerea evidentei contabile a spitalului, gestionarea bugetului, organizarea evidentei
si rulajului de documente financiare si altele.

Pe inculpata Caraus Maia nu o cunoaste, cu ea a fost in relatii de serviciu tangentiale.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat ca,in perioada august —septembrie 2017,
in anul 2017 Spitalul Implinea 200 ani de la infiintare, n acelasi an din fondul de rezerve a
Guvernului au fost alocate 15 milioane lei pentru dezvoltarea si consolidarea bazei tehnico
materiale a spitalului, atunci in august doamna Caraus a telefonat-o si a invitat-o la o discutie,
sau intdlnit la o cafenea, unde doamna punea la indoiald posibilitatea valorificarii acestor
mijloace, de fapt ea a intrebat-o, in ce scop vor fi utilizati acesti bani, i-a raspuns ca era vorba
de lifturi, schimbarea a 4 unitati de lifturi, schimbarea unor utilaje, generator oxigen, dansa a
pus la indoiala ca daca ei vor reusi valorificarea si a vrut sa confirme dacd acest fapt va fi
posibil, la ce ea a asigurat-o ca da, ca vor reusi, dar nu putea spune concret deoarece nu facea
parte din grupul de lucru si cam asta a fost discutia, i-a mai comunicat cd urmeaza sa vina la
spital pentru careva servicii medicale si cd va avea o discutie cu domnul director, cam asta
este tot ce 1s1 aminteste. Nu isi aminteste, dacd la telefon i-a comunicat scopul intalnirii, dar
banuia despre ce urma sa comunice, discutia la telefon nu si-o aduce aminte acum. Alte teme
de discutie nu au avut, au discutat doar despre alocarea mijloacelor financiare pentru spital.
Era vorba despre suma 15 milioane de lei, bani alocati. Banii erau sa fie returnati la buget, n
cazul in care nu erau administrati in acel an bugetar. A solicitat asigurari ca spitalul va reusi sa
valorifice intreaga suma. Nu i-a spus despre ce va discuta cu seful spitalului cand va veni la
spital..

La intrebdrile avocatului ionculpatei Nagacevschi Vitalie, martorul a relatat ca, pana
la sunetul dat, o cunostea pe Doamna Caraus pe vremea cand lucra ca sefd de trezorerie la MF
Trezoreria de Stat. Dumneaei i-a zis cd vrea sa se adreseze la director, cd va fi la spitalul
Republican si urma sa 1l viziteze si pe director, dar nu stie cu ce intrebari, i-a zis ca avea
careva probleme medicale si va vizita careva specialisti si dupa aceia va intra si la director. Ei
prezentau documentele deja pe documentele executate si dupa primeam mijloacele financiare,
exact nu isi aduce aminte dacd au fost careva probele la transferul banilor. MF categoric nu
putea sa dispuna transferul catre alte conturi mijloacele banesti incasate de spital. Crede ca la
trezorerie a facut cunostintd cu doamna Caraus, a avut atunci o colaborare buna.

La intrebarea inculpatei Caraus Maria, martorul a relatat ca, de fapt la solicitarea
avocatul dvs. a avut un control financiar de catre inspectia financiara care a verificat toate
actele, nu poate sa spund, ce transferuri au avut loc in 2017 nu tine minte, dar poate spune ca
acele mijloace financiare au fost valorificate conform destinatiei, in acest sens este actul
inspectiei financiare care confirma asta,

Martorul Basoc Valentina, care fiind audiatd sub jurdamint in cadrul sedintei de
judecatd, instantei a explicat, cd, o cunoaste pe inculpata Cardus Maria, au fost in relatii de



serviciu, caci in anul 2017, a activat in cadrul Ministerului Finantelor, in calitate de sef al
Directiei Bugetului de Stat si Bugetului Public National in cadrul Directiei Generale Sinteza
Bugetard, care era in subordinea doamnei Caraus Maria.

La intrebarea avocatului inculpatei, Nagacevschi Vitalie, martorul a relatat cd,
Directia pe care o conducea ,,Directia Bugetul de Stat si Bugetul Public National” avea
atributii in alocarea mijloacelor banesti din fondurile de urgenta, in special era responsabila
pentru monitorizarea repartizdrii si utilizarii mijloacelor din fondurile de urgenta ale
Guvernului. Alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva al Guvernului se efectua si
se efectueaza in conformitate cu Regulamentul privind gestionarea fondurilor de urgenta ale
Guvernului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 862 din anul 2015. Decizia de alocare a
mijloacelor financiare din fondul de rezerva este aprobatd de catre Guvern. Conform
Regulamentului procedura se initiazd la solicitarea viitorului beneficiar de mijloace catre
autoritatea publica centrald conform competentelor. Autoritatea Publicd Centrala examineaza
cererea viitorului beneficiar si in caz de sustinere elaboreaza proiectul de hotarare al
Guvernului si 1l Tnainteaza cdtre Ministerul Finantelor pentru avizare. Conform procedurii
stabilite avizul este elaborat de cdtre Ministerul Finantelor, prezentat conducerii Ministerului
Sanatatii, care deja promoveaza proiectul de hotdrare conform procedurii stabilite pentru
elaborarea, aprobarea actelor normative ale Guvernului. Procedura de examinare a solicitarilor
de la viitorii beneficiari se examina conform procedurii stabilite din Regulament, conducerea
ministerului nu putea sd influenteze alocarea mijloacelor catre un anumit beneficiar,
conducerea doar semna avizul care era prezentat catre autoritatea publica pentru aprobare de
catre Guvern. Orice autoritate putea influenta prin elaborarea unui aviz, fiind participant la
proces.

In sinteza 48 milioane lei reprezintd volumul solicitdrilor din partea Ministerului
Sanatatii, suma respectiva se completeaza de directia din cadrul Ministerului care patroneaza
domeniul respectiv in cazul de fata Ocrotirea Sanatatii, din cate cunoaste au fost mai multe
adresari din partea Ministerului Sanatatii si 48 milioane sunt pentru Spitalul Clinic
Republican si contin solicitdri pentru procurarea ascensoarelor 27 milioane, pentru reparatia
blocului alimentar 12 milioane, si reparatia sdlii festive 9 milioane si aceasta corespunde
solicitdrilor Ministerului Sanatatii. Solicitarile se acceptd doar in baza volumului
disponibilitdtii in buget. Conform sintezei aceasta contine o informatie - argumentare a
sumelor care se acceptd pentru a fi incluse in proiectul de lege privind modificarea bugetului.
La momentul dat, conform indicatiei de la Guvern erau acceptate ca stringente cheltuieli n
suma de 27 milioane, reiesind din faptul cd din fondul de rezerva au fost alocate 15 milioane,
diferenta evident a rdmas pentru acoperire prin modificarea legii bugetului.Conform
Regulamentului de gestionare a fondurilor de urgenta din 2015, soldul neutilizat al
mijloacelor financiare alocate din fondurile de urgenta urma sa fie restituit la buget pana la
finele anului bugetar sau pana la 31 martie a anului viitor. Conducerea ministerului nu putea
sd influenteze taraganarea punerii la dispozitie a alocatiilor aprobate. Procedura respectivad de
executare a actului normativ aprobat era aplicata in sistemul informational si sistemul nu
permitea careva implicare in favoarea sau defavoarea caruiva beneficiar. Directia in care a
activat era responsabila de domeniul elaborarii, aprobarii si modificarii bugetului, totodata



procesul de executare a bugetului analogic procesului de planificare de asemenea era sustinut
in sistemul informational. In sistemul informational sunt reguli, cerinte, restrictii stabilite
conform metodologiei (Setul metodologic unic) aprobat in baza legii nr. 181 privind Finantele
Publice Responsabilitatii Bugetar Fiscale. Careva interventii pentru un anumit beneficiar nu
erau posibile in sistem, mai mult, vice ministrul nu avea rol de utilizator al sistemului, ca sa
faca careva operatiuni in sistem. Odata ce toti utilizatorii isi Indeplineau fiecare functiile sale
in sistem, alocatiile erau accesibile pentru finantare si finantarea deja se efectua conform
prioritdtilor stabilite in sistem conform legii nr. 181.

Suplimentar in cadrul examindrii cauzei date, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind sdvirsirea infractiunilor incriminate de catre
inculpata Caraus Maria urmaétoarele probe;

Procesul-verbal de consemnare a plingerii_din 01 septembrie 2917 ficuta de
Ciubotaru Anatol, care fiindu-i _explicati rispunderea penali pe care o poarti in cazul in
care denuntul sau este intentionat calomnios si raspunderea care poate surveni conform
prevederilor art.311 Cod penal, a denuntat urmatoarele (vol.1.f.d.4-7) ca, activeaza in
calitate de director al IMSP Spitalul Clinic Republican din 29.10.2015.

.....

resurselor materiale, asigurarea tratamentului pacientilor. Bugetul anual al IMSP SCR este de
aproximativ 300 milioane lei, insa acestd sumd nu prevede cheltuieli legate de reparatii necesare,
doar salarizarea, mentenanta cladirii si utilajului medical, achizitionarea medicamentelor si
consumabilelor pentru procesul de tratament. In legiturd cu situatia deplorabili a citorva
subdiviziuni ale institutiei In special blocul alimentar, lifturile, acoperisul, geamurile si usile din
exteriorul cladirii, in total pentru reparatii fiind necesara o suma de circa 90 mln. lei, care nu este
acoperita de bugetul anual al IMSP, fiind solicitatd de la Guvern in legatura cu aniversarea a 200
ani a Spitalului. Astfel, in legatura cu aniversarea de 200 ani a Spitalului, care va fi celebrata la
data de 06.10.2017, a inaintat un demers oficial pentru alocarea sumei necesare pentru efectuarea
reparatiilor. Conform Hotaririi Guvernului nr.572 din 19.07.2017 publicata in Monitorul Oficial
la 21.07.2017, s-a decis alocarea sumei de 15 milioane lei din fondul de rezerva al statului pentru
lucrari
de reparatii in legdturd cu aniversarea a 200 ani a Spitalului. Dupa adoptarea acestei Hotariri sa
adresat la seful Cabinetului Prim- ministrului, dul Mircea Buga pentru a discuta referitor la
termenii si conditiile de primire a sumei alocate, care i-a explicat ca conform Dispozitiei Prim-
ministrului, 15 milioane lei au fost alocate din fondul de rezerva pentru initierea procedurilor de
licitatie, dupa care in luna septembrie 2017, dupa rectificarea bugetului urmeaza a fi alocate inca
12 milioane lei, astfel pentru anul 2017 fiind preconizate 27 milioane lei pentru SCR. Totodata,
dul Buga i-a comunicat ca va vorbi personal cu dna Caraus Maria, Viceministrul Finantelor
responsabila de domeniul dat, pentru a pune cit mai urgent posibil mijloacele financiare promise
la dispozitia Spitalului, pentru a fi posibila initierea procedurilor de licitatie.

La sfirsitul lunii iulie 2017 a rugat-o pe dna Batog Alexandra, contabilul-sef al Spitalului,
care o cunoaste pe dna viceministru Caraus, sa vorbeasca cu aceasta pentru a concretiza termenii



in care vor fi alocate mijloacele financiare si modalitdtile de receptionare, prin intermediul
Ministerului Sanptatii sau direct catre IMSP SCR. Dna Batog peste citeva zile s- a intilnit cu dna
Caraus, dupa care i-a comunicat ca, a discutat cu aceasta, insd dna Caraus nu a dorit sd intre in
detalii referitor la acest subiect, si i-a dat de inteles ca ar fi foarte interesata sa se intilneasca
personal cu D-lui pentru a aborda aceste chestiuni. Dupd cum i-a relatat dna Batog, dna Caraus
avea intentia sa discute personal cu el.

La 16 august 2017 a fost contactat telefonic la numarul sau de telefon mobil 069119981
de la numarul de telefon 069145588 de catre dna Maria Cardus, viceministrul Finantelor si
invocind careva probleme de sandtate, a solicitat o consultatie. El a fost de acord sa o primeasca,
si aceasta s-a prezentat la el la serviciu a doua zi la 17 august 2017 aproximativ la ora 10:00. De
la bun inceput a discutat diverse subiecte, dupa care dna Cardus personal a abordat problema
mijloacelor in suma de 15 mln.lei alocate din fondul bugetului de stat pentru lucrarile de reparatii
ale Spitalului. Dna Caraus la asigurat ca alocarea si grabirea transferului acestei sume depinde
nemijlocit de contributia acesteia si ca dinsa va interveni conform atributiilor pe care le are in
exercitiul functiei, In scopul urgentarii receptiondrii de catre Spital a mijloacelor in suma de 15
milioane lei, totodatd invocind ca va incerca sa favorizeze alocarea suplimentard a unei sume
similare, la rectificarea bugetului in luna septembrie- octombrie 2017. In acest scop, dna Caraus
a comunicat ca il va ajuta cu cele promise, dar are si ea o rugaminte, si anume dinsa doreste ca
licitatia pentru efectuarea lucrarilor de reparatii a blocului alimentar din cadrul Spitalului sa fie
cistigatd de catre un agent economic afiliat acesteia, un om de incredere al ei, motivind prin
faptul ca acest om de afaceri o va ajuta cu doud apartamente ale rudelor sale, iar el la rindul sau
tot nu va fi obijduit, dindu-i de Inteles ca va fi remunerat intr-un anumit mod dacd va fi de acord
cu conditiile impuse de cétre aceasta. La intrebarea sa despre faptul cum va fi posibild cistigarea
licitatiei de catre un agent economic afiliat acesteia, din moment ce acest procedeu este
monitorizat de catre Agentia Achizitii Publice, dinsa i-a explicat ca, la momentul actual
directorul Agentiei este o persoand cu care dinsa nu se poate intelege, Insd va trebui sa depuna
documentele atunci cind el va lipsi de la serviciu, i ea va asigura prin intermediul altor persoane
fatd de care are influenta din cadrul Agentiei, ca cistigator sd fie desemnat anume agentul
economic respectiv.

D-na Caraus de asemenea a insistat ca 10% din suma lucrarilor sa fie neaparat achitate in
avans agentului economic, cu toate ca el nu a fost de acord pe motiv cd acest fapt contravine
legislatiei in vigoare, la ce dinsa l-a asigurat cd este posibil cu interventia sa. Tot atunci, d-na
Caraus i-a comunicat cd, va vorbi cu reprezentantul agentului economic si va organiza o intilnire
in trei, pentru ca el sa se asigure ca este o persoand de incredere si pentru a discuta in detaliu
despre conditiile pretinsei Intelegeri. La acel moment, el nu a acceptat conditiile propuse de catre
dna Caraus, insa a fost de acord sa se Intilneasca cu reprezentantul agentului economic pentru a
vedea care sunt intentiile acestora de mai departe. In aceeasi zi, dupa amiazi dna Carius l-a
telefonat aproximativ la ora 14:00 si a fixat iIntilnire la ora 16:00 in fata Spitalului Clinic
Republican. La ora respectiva, el a mers la locul indicat, unde il astepta dna Cardus intr-un
automobil luxos de model ,,Toyota Land Cruiser,,. El a urcat in acel automobil, la volan fiind un
barbat de aproximativ 50 ani, care a propus sd mearga sa discute intr-un local. Astfel, toti trei sau



deplasat cu automobilul respectiv, ajungind in sectorul Botanica la restaurantul Delius, unde au
intrat pentru a discuta.

In cadrul discutiei, domnul respectiv s-a prezentat ca Leonid dupi care a trecut direct la
subiect, si a solicitat sa se aprecieze, exprimindu-se "Haide-ti sa ne decidem cit si cui...". Atunci
dna Cardus a intervenit In discutie si l-a rugat sa-i relateze despre intreprinderea pe care o
reprezintd si care sunt serviciile prestate de catre acesta. Atunci, Leonid a comunicat ca activeaza
in domeniul constructiilor de mult timp, are mai multe firme de constructii, si are 7-8 case de 9-
10 etaje date in exploatare. La intrebarea sa dacd a activat cu bani bugetari acesta a spus cd nu,
insa are parteneri care au efectuat lucrari si au finalizat constructii la Centrul Mamei si Copilului,
si pentru el nu este o problema ca la licitatie sa participe o firma credibild cu o buna reputatie in
domeniu. Totodata, el a spus ca reiesind din suma contractului, va fi foarte complicat de a cistiga
licitatia, pe motiv ca se vor inscrie foarte multi concurenti, la ce dna Caraus a spus ca aceasta
problema dinsa o ia pe seama sa, important ¢ ca intreprinderea care va participa sa intruneasca
criteriile necesare, iar el va trebui sa asigur ca conditiile din caietul de sarcini sa fie realizabile de
catre agentul economic respectiv, conform propunerii acestora. Totodatd, Leonid i-a spus, cd
cineva din partenerii lui il va contacta si vor discuta cu el despre caietul de sarcini. In cadrul
aceleasi discutii, a inteles ca dna Caraus urmeaza sa obtind de la acesta careva beneficii legate de
2 apartamente pentru rudele sale, iar cu el, dinsul urmeaza sa discute suplimentar. La acea
intilnire au stabilit cd, dupa ce voi discuta cu partenerul lui Leonid referitor la caietul de sarcini,
se vor intilni si vor mai discuta suplimentar iarasi in trei.

A doua zi a fost telefonat de un domn din numele lui Leonid, care s-a prezentat la el la
oficiu aproximativ la ora 19.00. Acest domn s-a prezentat ca fiind Braga Ion, iar intreprinderea
pe care o reprezintd este SRL"Consomval". El 1-a Intrebat cum 1l cheama pe acel Leonid, la ce el
i-a raspuns ca nu-l cunoaste atit de bine, si ca dinsul deseori se adreseaza la ei cind nu reuseste cu
indeplinirea anumitor lucrdri. Totodata, el i-a comunicat ca el si Leonid nu lucreaza impreund, si
nu este un agent economic de Incredere. Dupa aceastd discutie dumnealui i-a transmis contactele
lui Leonid §i anume, ***** SRL"Bolixan" fiind inregistratd pe numele feciorului acestuia
*****'

Dupa aceasta discutie nu a mai comunicat cu nimeni din reprezentantii agentilor
economici referitor la acest subiect. La 26 august 2017 a fost contactat telefonic de cétre dna
Caraus Maria, care la intrebat daca a mai discutat cu persoana recomandata de catre ea, la ce el i-
a spus ca a inteles ca persoana respectiva nu a dat dovada de seriozitate, la ce dinsa a relatat ca
va clarifica situatia si 1l va contacta suplimentar. De atunci, dna Caraus nu I-a mai contactat.

In legitura cu cele relatate, considera ca cele descrise reprezinta actiuni ilegale comise de
catre viceministrul Cardus Maria in intelegere prealabild cu alte persoane, in scopul trucarii
rezultatelor licitatiei si obtinerii unor avantaje materiale ce nu li se cuvin;

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 08.10.2017, in anexa cu stenogramele si purtatorii
materiali de informatii de tip disc CD-R de model ,,Artex" si DVD+R de model ,,BARGES", cu
numerele de inventar a DGAO a CNA ,,2085", ,,2093", ,,2094", in cadrul caruia au fost
consemnate convorbirile dupa cum urmeaza: la 18.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins
intre orele 15:26:00 15:38:10 intre ***** director al ,,Spitalului Clinic Republican" si Braga lon,



fondator si administrator al intreprinderii ,,Conscomval" SRL, precum si secretara d-lui
Ciubotaru, care a avut loc 1n incinta biroului de serviciu a cet. *****_ gituatad in mun. Chisinau,
str. Nicole Testimiteanu; la 22.09.2017, purtate 1n intervalul de timp cuprins intre orele 12:50:50
13:35:40 intre cet. ***** _ director al Spitalului Clinic Republican" si cet. Caraus Maria -
Viceministrul Finantelor, precum s§i cu cet. ***** - director al companiei ,,BOLIXAN-EXIM"
SRL, care a avut loc in incinta restaurantului ,,DELIUS", situat in mun. Chisinau, str. *****; [a
05.10.2017, purtate in intervalul de timp intre orele 17:35:20- 17:46:00, intre cet. *****_director
al ,,Spitalului Clinic Republican" cu cet. Cardaus Maria, Viceministrul Finantelor, care a avut loc
in incinta biroului de serviciu a cet. *****_gjtuata in mun. Chisinau, str. Nicolae Testimiteanu 9,
precum si in adiacenta acestuia. Rezultatele masurii special de investigatie au fost transcrise pe
suporturile tehnice aparte cu numerele de inventor al Directiei Generale Asigurare Operativa a
CNA 2094/1, 2093/1 si 2085/1.

In rezultatul masurii speciale de investigatie sunt stabilite intentiile cet. Caraus Maria in
intelegere cu agentii economici reprezentanti de ***** gi ***** de a truca licitatia care urma a fi
desasuratd la 11 octombrie 2017. Astfel, urmare a acestei masuri s-a constatat cd Viceministrul
Finantelor Caraus Maria l-a asigurat pe directorul SCR cd va favoriza grabirea transferului
mijlocelor banesti alocate din fondul de rezerva pe contul Spitalului anul curent si transferul a
10% din suma contractului incheiat cu agentul economic desemnat cistigator al licitatiei,
pretinzand in acest sens un avantaj ce nu i se cuvine de 5% cu ajutorul cdruia dansa va solutiona
problemele legate de apartamentele rudelor sale, si a promis alte 5% curat pentru directorul
FrREkEE (V.1, £.d.82-105);

Urmatoarul act este examinatd Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatie pentru cauza penald din 09.10.2017, prin care au fost considerate
ca pertinente pentru cauza penald procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor
si imaginilor din 08.10.2017 si stenogramele anexa la acesta cu purtatorii materiali de informatie
si Incheierea nr. 11-5574/2017 din 09.10.2017 prin care s-a constatat respectarea cerintelor
legale la efectuarea interceptarii §i Inregistrarii comunicarilor si imaginilor ce au avut loc intre
kakxk g1 Cardus Maria, ***** precum s§i alte persoane implicate in savirsirea infractiunii,
consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 08.10.2017. (V.1, f.d. 106, 108-109);

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 08.10.2017, a abonatului cu numarul de telefon mobil 069145588
utilizat de Caraus Maria, in anexa cu stenogramele si purtatorii materiali de informatii de tip CD-
R de model ,,Verbatim", carora le-au fost atribuite numerele de ordine: 3159/17, 3319/17,
3389/17, 3498/17, conform inregistrarilor convorbirilor dupd cum urmeaza: din 13.09.2017,
purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 10:24:00 10:25:36, de cet. ***** utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37369119981, cétre cet. Caraus Maria, utilizator
al postului de telefonie mobilda cu numarul de apel 37369145588; din 13.09.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins Intre orele 17:15:06 17:15:58, de cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369119981, catre cet. Caraus Maria, utilizator al postului
de telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588; din 14.09.2017, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:03:29 11:05:23, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de



telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588, catre cet. Dumbraveanu Viorica, utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368876888; din 14.09.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins intre orele 11:17:38 11:18:50, de cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369352059, catre cet. Caraus Maria, utilizator al postului
de telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588; din 14.09.2017, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:19:53 11:21:10, de cet. ***** utilizator al postului de telefonie
mobild cu numadrul de apel 37369119981, catre cet. Caraus Maria, utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588; din 14.09.2017, mesaj expediat la ora
15:39:45, de cet. Dumbraveanu Viorica, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel 37368876888, catre cet. Cardus Maria, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul
de apel 37369145588; din 14.09.2017, mesaj expediat la ora 18:10:42 de o persoana
neidentificatd, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37369234428, catre
cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588;
din 14.09.2017, mesaj expediat la ora 19:42:11, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588, catre o persoana neidentificata, utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369234428; din 19.09.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins intre orele 17:37:39-17:38:06, de cet. Caraus Maria, utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** qutilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059; din 19.09.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins intre orele 18:57:04 18:57:23, de cet. Caraus Maria, utilizator al
postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** qutilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369031048; din 20.09.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins intre orele 08:01:28 - 08:01:52, de cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369031048, catre cet. Cardus Maria, utilizator al postului
de telefonie mobila cu numarul de apel 37369145588; din 20.09.2017, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 20:02:30 - 20:03:28, de cet. Cardus Maria, utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369031048; din 21.09.2017, purtate in intervalul de timp
cuprins intre orele 15:22:53 - 15:23:25, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 37369031048; din 21.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:15:56 16:16:18, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** utilizator al postului de telefonie mobild cu
numarul de apel 37369119981; din 21.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele
16:19:59 16:21:42, de cet. ***** qtilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
37369119981, catre cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de
apel 37369145588; din 22.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:34:31 -
12:34:54, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel
37369145588, catre cet. ***** qytilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel
37369119981; din 22.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:35:25-
12:35:42, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel
37369145588, catre cet. ***** qytilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel



37369031048; din 04.10.2017, mesaj expediat la ora 15:32:44 de cet. Caraus Maria, utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588, catre cet. *****; din 04.10.2017,
purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 19:46:06 19:47:24, de cet. *****_ utilizator al
postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369119981, catre cet. Caraus Maria, utilizator
al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588; din 05.10.2017, purtate in
intervalul de timp cuprins intre orele 09:30:40 09:31:33, de cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369119981, catre cet. Cardus Maria, utilizator al postului
de telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588; din 05.10.2017, purtate in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:27:13 - 11:28:08, de cet. Caraus Maria, utilizator al postului de
telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588, catre cet. ***** qtilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369119981; din 05.10.2017, purtate in intervalul de timp
cuprins Intre orele 17:08:23 17:08:50, de cet. ***** qutilizator al postului de telefonie mobila cu
numarul de apel 37369119981, catre cet. Caraus Maria. Rezultatele masurii speciale de
investigatie au fost transcrise pe suportul tehnic aparte cu numarul de inventar al Directiei
Generale Asigurare Operativa 3632/17.

In conformitate cu misura speciald de investigatie se confirmi legitura existentd intre
Viceministrul Finantelor Caraus Maria si agentii economici ***¥* gj *¥*¥* care frecvent se
contatceaza telefonic pentru a discuta, inclusiv in legatura cu situatia legatd de Spitalul Clinic
Republican, fiind folosite expresii cifrate in ceea ce priveste intentiile reale urmadrite de
persoanele respective. Totodata, se confirmd discutiile cu directorul SCR ***** referitor la
intllniri comune, in paralel cu *##*** gj ***** (V.1 f.d. 117-139);

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie
pentru cauza penald din 09.10.2017, prin care au fost considerate ca pertinente pentru cauza
penald procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 08.10.2017 si
stenogramele anexa la acesta cu purtitorii materiali de informatie si Incheierea nr. 11-5575/17
din 09.10.2017 prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor telefonice purtate de abobatul cu nr. de telefon 069145588, utilizat de
catre Caraus Maria, desfasurate 1n perioada 08 septembrie 07 octombrie 2017, conform Incheierii
nr. 11- 4938/2017 din 08.09.2017, consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 08.10.2017.(V.I. f.d.140-
142, 147-148);

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 14.10.2017 a abonatului cu numarul de telefon 069352059,
utilizat de catre ***** 1in anexd cu stenogramele convorbirilor si purtitorii materiali de
informatii de tip CD-R de model ,,Verbatim", carora le-au fost atribuite numerele de ordine:
3232/17, 3441/17, conform inregistrarilor convorbirilor dupa cum urmeaza:

din 15.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:03:37 12:05:49, de
cet. ***** utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059, catre cet.
Braga lon, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080; - din
19.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:42:32 12:43:41, de cet. Braga Ion,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080, catre cet. *****
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059; - din 19.09.2017,



purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 17:37:39 17:38:06, de cet. Caraus Maria,
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369145588, catre cet. **#**
utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059. Rezultatele masurii
speciale de investigatie au fost transcrise pe suportul tehnic aparte cu numarul de inventar al
Directiei Generale Asigurare Operativa 3777/17.

In conformitate cu misura speciala de investigatie se confirma legitura existentd intre
agentii economici ***** si Braga lon care frecvent se contacteaza telefonic pentru a discuta,
inclusiv 1n legaturd cu situatia legata de Spitalul Clinic Republican, mai mult fiind clard intentia
lui ***** de a-1 convinge pe Braga Ion sa se implice 1n situatia legata de licitatie care urmeaza a
fi desfasurata, fiind folosite expresii cifrate In ceea ce priveste intentiile reale urmarite de *****
de a participa la licitatie.(V.I. £.d.171-175);

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie
pentru cauza penald din 14.10.2017, prin care au fost considerate ca pertinente pentru cauza
penald procesul-verbal de interceptare §i Inregistrare a comunicarilor din 14.10.2017 ale
abonatului cu nr. de telefon 069352059 utilizat de catre ***** gi stenogramele anexa la acesta cu
purtitorii materiali de informatie si Incheierea nr. 11-5670/2017 din 16.10.2017 prin care s-a
constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor
telefonice purtate de abobatul cu nr. de telefon 069352059, utilizat de catre ***** desfasurate in
perioada 14 septembrie - 13 octombrie 2017, conform Incheierii nr. 11-5086/2017 din
14.09.2017, consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 14.10.2017.(V.1. f.d. 176-177, 180-182);

Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 14.10.2017 purtate de abonatul cu numarul de telefon
068598080, utilizat de catre Braga Ion, in anexd cu stenogramele convorbirilor i purtatorii
materiali de informatii de tip CD-R de model ,,Verbatim", carora le-au fost atribuite numerele de
ordine: 3231/17, 3320/17, 3440/17, 3552/17, conform inregistrarilor convorbirilor dupa cum
urmeaza:

- din 15.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:03:37 12:05:49, de cet.
kot utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059, catre cet.
Braga lon, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080;

din 16.09.2017, mesaj expediat la orele 14:22:21, de cet. Braga lon, utilizator al postului
de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080, catre cet. ***** utilizator al postului de
telefonie mobila cu numarul de apel 37369119981;

din 16.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 14:39:46 14:42:11, de cet.
*asdckk  utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369119981, catre cet.
Braga lon, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080;

din 18.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 09:50:42 09:51:24, de cet.
Braga lon, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37368598080, ciatre cet.
sk utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 37369119981,

din 19.09.2017, purtate in intervalul de timp cuprins intre orele 12:42:32 12:43:41, de cet.
Braga lon, utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37368598080, catre cet.
Ak utilizator al postului de telefonie mobild cu numarul de apel 37369352059. Rezultatele



masurii speciale de investigatie au fost transcrise pe suportul tehnic aparte cu numarul de
inventar al Directiei Generale Asigurare Operativa 3776/17.

In conformitate cu misura speciala de investigatie se confirma legitura existentd intre
agentii economici ***** si Braga lon care frecvent se contacteaza telefonic pentru a discuta,
inclusiv 1n legdturd cu situatia legata de Spitalul Clinic Republican, mai mult fiind clard intentia
lui #**** de a-1 convinge pe Braga Ion s se implice in situatia legata de licitatie carea urmeaza a
fi desfasurata, fiind folosite expresii cifrate in acest sens.(V.1. f.d. 189-195);

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie
pentru cauza penald din 14.10.2017, prin care au fost considerate ca pertinente pentru cauza
penald procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor din 14.10.2017 ale
abonatului cu nr. de telefon 068598080 utilizat de cétre Braga lon si stenogramele anexa la
acesta cu purtatorii materiali de informatie si incheierea nr. 11-5671/17 din 16.10.2017 prin care
s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
telefonice purtate de abobatul cu nr. de telefon 068598080 utilizat de catre Braga lon, desfasurate
in perioada 14 septembrie 13 octombrie 2017, conform Incheierii nr. 11-5072/2017 din
14.09.2017, consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 14.10.2017.(V.1. f.d. 196-197, 200-201);

Procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 25 septembrie 2017, in
conformitate cu care a fost consemnata intalnirea ce a avut loc la 22.09.2017 ora 13:00 intre
Caraus Maria, **#** g **%*¥* |3 restaurantul "Delius" mun. Chisinau, str.***** stand sa discute
la una din mese. La ora 13:43 cet.Ciuboraru Anatol a iesit din incinta restaurantului"Delius" si a
plecat, iar cet. Cardus Maria cu cet. ***** ay continuat discutia. In scurt timp, acestia au iesit din
restaurant i au urcat in automobil, cet. ***** [a volan iar cet. Cardus Maria in calitate de
pasager deplasandu-se spre sect.Centru al capitalei.(V.1, f.d. 64);

Procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 06 octombrie 2017, in
conformitate cu care a fost consemnat faptul ca Caraus Maria, la 05.10.2017 ora 17:36 a intrat in
incinta IMSP"Spitalul Clinic Republican" de pe ***** etajul 2, biroul cu inscriptia
"Anticamera", de unde a iesit in scurt timp cu directorul ***** pe teritoriul institutiei, stand sa
discute. Intrevederea acestora a durat pana la ora 17:44 cand persoanele s-au despartit.(V.1, f.d.
67);

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie
din 12.10.2017, prin care au fost considerate ca pertinente pentru cauza penald rezultatele
obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie: urmarirea vizuald a actiunilor cet. Caraus
Maria Gavril consemnate 1n procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 25.09.2017
in conformitate cu care au fost consemnate rezultatele urmaririi vizuale din 13.09.2017,
14.09.2017 s1 18.09.2017, procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 25.09.2017 in
conformitate cu care au fost consemnate rezultatele urmaririi vizuale din 22.09.2017, precum si
procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 06.10.2017, in conformitate cu care au
fost consemnate rezultatele urmaririi vizuale din 05.10.2017.(V.1. £.d.68-69);

Procesul- verbal de perchezitie din 06.10.2017, efectuatd in biroul de serviciu al
Viceministrului Finantelor Caraus Maria, pe adresa mun. Chisinau, str.Constantin Tanase, 7, in
conformitate cu care au fost descoperite si ridicate Copia cererii de validare din 23.04.2014



adresatd catre Curtea de Apel Chisindu de la ***** pe | fild; Copia contractului investitional
privind construirea imobilului nr. B10260 din 20.08.2009 incheiat intre Al ,,Vis-Urban" SRL si
*adxk cu autentificarea notarului Victor Sevceiuc, cu anexe planuri, copia pagaportului dnei A.
Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din 14 aprilie 2015 emisa din numele Anei Botnaru
privind imputernicirea cet. Cardus Maria autentificatd la notarul Moraru Mihaela pe 3 file;
Proiectul Hotéririi Guvernului cu privire la alocarea mijloacelor financiare IMSP SCR in suma
de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fild; Copia notei informative din numele Ministerului Sanattii,
Ruxanda Glavan, care se referd la proiectul hotaririi Guvernului ,,Cu privire la alocarea
mijloacelor financiare" pe 1 fild; Copia demersului nr. 01-3/3-151 din 17.07.2017 semnata din
numele viceministrului Sanatatii, Liliana lasan adresatd Ministerului Finantelor pe fila a doua
este atasatd o foitd roza cu inscriptia mana ,,45,0 mil. lei" pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-
1500/16, (AP-1600/16) semnatd din numele sefului interimar al serviciului exploatarea
ascensoarelor Alexandru Sirbu pe 1 fild; Copia devizului nr. 1 privind cheltuielile la efectuarea
lucrarilor de demontare-montare, reglare si darea in exploatare a ascensoarelor pe 2 file; Copia
argumentarii tehnico-economice a reconstructiei blocului alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia
demersului nr. 01-3/3-177 din 21.09.2017 semnata din numele viceministrului Sanatatii, Aliona
Serbulenco, adresata Ministerului Finantelor pe prima fild este atasata o foitd roza cu inscriptia
de mana ,,30,0 mil. lei" pe 2 file; Copia raspunsului nr. 08-17/256 din 03.04.2017 la nr. 01-3/3-
27 din 06 februarie 2017, semnatad din numele viceministrului Finantelor, Maria Cardus, adresata
Ministerului Sanatatii pe prima fila este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,52,0 mil. lei"
pe 1 fila; Copia demersului nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnata din numele ministrului
Sanatatii, Ruxanda Glavan, adresata Ministerului Finantelor pe 1 fila; Informatia cu privire la
unele solicitari suplimentare pentru anul 2017 si care se refera la Spitalul Clinic Republican pe 1
fila; Hotarirea Guvernului nr. 573 din 19.07.2017 pe 1 fild; Extras din posta electronica
expediata la 0210.2017 ora 15.48 de la adresa electronicd silvia.cotun@mf.gov.md catre
marina.semeniuc" pe 1 fild; Propunerii acceptate de conducere pentru rectificarea Legii bugetului
de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte de vizitd pe numele directorului IMSP SCR, *###*,

In conformitate cu actiunea de urmdrire penala se confirmi atit legitura Viceministrului
Caraus Maria cu directorul SCR ***** cat si interesul acesteia in aparatementul construit de
SRL"Vis-Urban".(V.II, f.d.32-33);

Procesul -verbal de examinare din 20.10.2017, a documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al Viceministrului Finantelor Caraus Maria, pe adresa
mun. Chigindu, str. Constantin Téanase, 7, in conformitate cu care au fost descoperite si ridicate
Copia cererii de validare din 23.04.2014 adresata catre Curtea de Apel Chisinau de la ***** pe 1
fild; Copia contractului investitional privind construirea imobilului nr. B10260 din 20.08.2009
incheiat intre Al ,,Vis-Urban" SRL si ***** cu autentificarea notarului Victor Sevciuc, cu anexe
planuri, copia pasaportului dnei A. Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din 14 aprilie 2015
emisa din numele Anei Botnaru privind imputernicirea cet. Cardus Maria autentificatad la notarul
Moraru Mihaela pe 3 file; Proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la alocarea mijloacelor
financiare IMSP SCR in suma de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fild; Copia notei informative din
numele ministerului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se refera la proiectul hotéririi Guvernului
,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare" pe 1 fila; Copia demersului nr. 01-3/3-151 din



17.07.2017 semnata din numele viceministrului Sanatatii, Liliana lasan adresata Ministerului
Finantelor pe fila a doua este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,45,0 mil. lei" pe 2 file;
Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-1600/16) semnata din numele sefului interimar al
serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbu pe 1 fild; Copia devizului nr. I privind
cheltuielile la efectuarea lucrarilor de demontare-montare, reglare si darea in exploatare a
ascensoarelor pe 2 file; Copia argumentdrii tehnico-economice a reconstructiei blocului
alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia demersului nr. 01-3/3-177 din 21.09.2017 semnata din
numele viceministrului Sanatatii, Aliona Serbulenco, adresatd Ministerului Finantelor pe prima
fila este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,30,0 mil. lei" pe 2 file; Copia raspunsului nr.
08-17/256 din 03.04.2017 la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017, semnati din numele
viceministrului Finantelor, Maria Caraus, adresatd Ministerului Sanatatii pe prima fila este
atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,52,0 mil. lei" pe 1 fild; Copia demersului nr. 01-3/3-27
din 06 februarie 2017 semnatd din numele ministrului Sanatatii, Ruxanda Glavan, adresata
Ministerului Finantelor pe 1 fild; Informatia cu privire la unele solicitari suplimentare pentru
anul 2017 si care se referd la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila; Hotarirea Guvernului nr. 573
din 19.07.2017 pe 1 fild; Extras din posta electronica expediata la 0210.2017 ora 15.48 de la
adresa electronica silvia.cotun@mf.gov.md cétre marina.semeniuc" pe Propunerii acceptate de
conducere pentru rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte de vizita pe
numele directorului IMSP SCR, ***** 1 fila;

In conformitate cu actiunea de urmarire penala se confirma atit legitura Viceministrului
Caraus Maria cu directorul SCR ***** cat si interesul acesteia in aparatementul construit de
SRL"Vis-Urban". (V.II, £.d.81-82);

Procesele- verbale de perchezitie din 06.10.2017, efectuata in oficiul SRL"Bolixan Exim"
si la domiciliul cet. ***** din mun. Chisinau, str. lon Dumeniuc 14 ap. 98, in conformitate cu
care au fost depistate si ridicate documente ce confirma intentiile SRL"Bolixan Exim" de a
participa la licitatia publicd pentru obiectul lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29.

Documentele depistate confirma intentiile factorilor de decizie ai SRL"Bolixan Exim" de
a participa la licitatia publica Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP "Spitalul
Clinic Republican", care s-a manifestat prin pregatirea actelor necesare pentru participare, fapt ce
exprima latura subiectiva a infractiunilor inciminate Invinuitilor ***** gj ***x* (VI {.d.130-
153);

Procesul-verbal de cercetare din 27.10.2017 in temeiul cdruia au fost examinate
documentele ridicate la 06.10.2017 in cadrul perchezitiilor efectuate in oficiul companiei
,Bolixan-Exim" SRL si la locul de trai al cet. ***** din mun. Chiginau, str. lon Dumeniuc 14 ap.
98, si anume: Fila A4 cu inscrierea de mind LPKA". cu suma 9789528,09 lei, pe 1 fila; Deviz
local nr. 2-1-1 pentru lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun.
Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, Intocmit ,,Bolixan-Exim", suma pe deviz constituind
7294225,61; Deviz local nr. 2-1-2 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, suma de deviz 77 1 589,49 lei, Intocmit
,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-3 pentru lucréri de reparatie in incinta blocului alimentar al
IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 804 751,75 lei,



,Intocmit" - ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-4 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 690 583,12
lei, Intocmit - ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-5 pentru lucriri de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 2 file, fiind indicata
suma de deviz 87 167,5 lei, Intocmit ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-6 pentru lucrdri de
reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 2
file, suma de deviz 141 255,58 lei, Intocmit - ,,Bolixan-Exim.

Documentele examinate confirmd intentiile factorilor de decizie ai SRL"Bolixan Exim"
de a participa la licitatia publicd Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP
"Spitalul Clinic Republican", care s-a manifestat prin pregdtirea actelor necesare pentru
participare, fapt ce exprima latura subiectivd a infractiunilor inciminate Invinuitilor ***** gi
Frdxk (VU, £.d.154-155);

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta cet. Caraus
Maria, in corespundere cu care s-a constatat cd Caraus Maria locuieste Tmpreund cu feciorul
Caraus Veaceslav in apartamentele situate in mun. Chisinau, str. Prof.Ion Dumeniuc, 14, ap.4 si
5, care au o intrare comund. Apartamentul nr.4 de pe aceastd adresa a fost procurat de catre
Caraus Maria de la Agentia Ipotecara "Vis Urban"SRL, iar apartamentul nr.5 a fost dobandit in
proprietate de catre Caraus Veacelsav de asemenea de la Agentia ipotecard "Vis Urban" SRL.
Totodatd, fiul Cardus Veaceslav in perioada 2009-2012 a activat la Agentia ipotecara "Vis
Urban". Parintii cet. Caraus Maria sunt Nani Gavril si Nani Anastasia.

Reiesind din cele expuse, se constatd ca interactiunea Viceministrului Cararus Maria cu
Agentia ipotecara "Vis Urban" a inceput cu mult inainte de comiterea infractiunii. Mai mult, unul
din aparatmentele in litigiu asupra cérora a facut trimitere invinuita Caraus Maria la momentul
pretinderii mijloacelor financiare in sumad de 5% din valoarea contractului este inregistrat pe
numele rudei sale ***** (V.1, f.d. 18-30);

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta cet.®**** in
corespundere cu care s-a constatat ca ***** de comun cu fiul administreazd si conduce
intreprinderea "Bolixan - Exim"SRL. Intrepinderea este fondata de ***** insa este gestionati de
*xkxk Genul de activitate este constructii de cladiri, constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile. ***** are in calitate de parteneri de
afaceri pe urmatoarele persoane: Cojocaru Vitalie director al AI"Vis Urban"SRL, Braga lon,
fondator si director al SRL"Conscomval".

Potrivit acestei analize se constatd ca ***** impreuna cu ***** gestioneaza activitatea
intreprinderii SRL"Bolixan - Exim", avand ca genuri de activitate constructiile, reconstructiile si
restaurarile si avand in calitate de partner de afaceri pe Braga lon, fondator si director al
SRL"Conscomval". (V.I, f.d. 33-58)

Raportul ofiterului de investigatii Alexandru Savca din 06.11.2017, in conformitate cu
care s-a stabilit cd Viceministrul Finantelor Maria Caraus, detine interes asupra a doud
apartamente situate pe adresa mun. Chisinau bd. Dacia 60/12, in Complexul locativ ,,Aeroport",
care sunt inregistrate pe rudele sale si anume apartamentul 02 pe sora - cet. Nani (Botnaru)
Parascovia Gavril, nascuta la 24.04.1949, in baza Contractului investitional privind constructia
imobilului nr. B20202 din 20.08/2009, precum si apartamentul 60 pe cet. ***** Fiodor, nascuta



la 27.07.1968, in baza Contractului investitional privind constructia imobilului nr. B10260 din
20.08.2009, care se dovedeste a fi nora surorei sale, fiind anterior casatoritd cu feciorul cet.
*asckx Gavril (care a decedat) si anume cet. Botnaru Stanislav Gheorghe, nascut la 07.12.1968,
cu care au in comun o fiica pe nume Botnaru Daniela Stanislav, nascutd la 13.06.1995.( V.11, f.d.
45);

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Ministerul Finantelor din 06.10.2017 a
Hotararilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la numirea in functie a dnei Maria Caraus
nr.52 din 03.02.2010, cu privire la reconfirmarea in functie nr.1059 din 26.12.2013, nr.22 din
04.03.2015, nr.506 din 12.08.2015, nr.45 din 03.02.2016, nr.93-p din 05.12.2016, ordinul nr.51
din 21.04.2016 cu privire la stabilirea schemei de patronare.(V.IL, f.d. 223);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 06.11.2017, prin care au fost examinate
documentele ridicate la data de 06 octombrie 2017 in baza procesului-verbal de perchezitie din
06 octombrie 2017 de la domiciliul cet. Braga Ion Vasile; documentul parvenit de la Institutia
Medico- Sanitara Publica, Spitalul Clinic Republican, in urma interpelarii procurorului din data
de 16.10.2017, si anume Scrisoarea cu nr. de iesire 06/2124 din 16.10.2017; documentele
parvenite de la Spitalul Clinic Republican in urma interpeldrii procurorului din data de
12.10.2017; documentele ridicate de la Ministerul Finantelor in baza ordonantei de ridicare si
procesului verbal de ridicare din 06.10.2017, pe 7 file, documentele anexate la procesul-verbal
de audiere a martorului din 11 octombrie 2017 de catre martorul Gavris Nicolae, documentul
anexat la procesul-verbal de audiere a martorului din 27 octombrie 2017 de catre martorul
Semeniuc Maria, documentele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din 02
noiembrie 2017 de catre Cojocaru Angela; raportul privind culegerea informatiei despre
persoane si fapte in privinta cet. Caraus Maria; raportul privind culegerea informatiei despre
persoane si fapte 1n privinta cet. ***** (V II, £.d.242-244);

Ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba si atasare la materialele cauzei
penale a mijloacelor materiale de proba, intocmita la 07.11.2017, a urmatoarelor documente:

Documentele ridicate la data de 06.01.2015 din biroul de serviciu al viceministerului
Finantelor, Maria Caraus, examinate in temeiul procesului-verbal de examinare din 20 octombrie
2017: Copia cererii de validare din 23.04.2014 adresata catre Curtea de Apel Chisindu de la
*xkxk pe 1 fila; Copia contractului investitional privind construirea imobilului nr. B10260 din
20.08.2009 incheiat intre Al ,,Vis-Urban" SRL si ***** cu autentificarea notarului Victor
Sevciuc, cu anexe planuri, copia pasaportului dnei A. Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din
14 aprilie 2015 emisd din numele Anei Botnaru privind imputernicirea cet. Caraus Maria
autentificata la notarul Moraru Mihaela pe 3 file; Proiectul Hotéririi Guvernului cu privire la
alocarea mijloacelor financiare IMSP SCR in suma de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fild; Copia
notei informative din numele ministerului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se refera la proiectul
hotaririi Guvernului ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare" pe 1 fild; Copia demersului
nr. 01-3/3-151 din 17.07.2017 semnatd din numele viceministrului Sdnatatii, Liliana lagan
adresatd Ministerului Finantelor pe fila a doua este atasatd o foita rozd cu inscriptia de mana
,45,0 mil. lei" pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-1600/16) semnata din numele
sefului interimar al serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbupe 1 fila; Copia
devizului nr. 1 privind cheltuielile la efectuarea lucrarilor de demontare-montare, reglare si darea



in exploatare a ascensoarelor pe 2 file; Copia argumentdrii tehnico-economice a reconstructiei
blocului alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia demersului nr. 01-3/3-177 din 21.09.2017
semnatd din numele viceministrului Sandtdtii, Aliona Serbulenco, adresatd Ministerului
Finantelor pe prima fila este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,30,0 mil. lei" pe 2 file;
Copia raspunsului nr. 08-17/256 din 03.04.2017 la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017, semnata
din numele viceministrului Finantelor, Maria Caraus, adresatda Ministerului Sanatatii pe prima
fila este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,52,0 mil. lei" pe 1 fild; Copia demersului nr.
01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnata din numele ministrului Sanatatii, Ruxanda Glavan,
adresatd Ministerului Finantelor pe 1 fila; Informatia cu privire la unele solicitari suplimentare
pentru anul 2017 si care se referd la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila; Hotarirea Guvernului
nr. 573 din 19.07.2017 pe 1 fila; Extras din posta electronica expediata la 0210.2017 ora 15.48
de la adresa electronica silvia.cotun@mf.gov.md catre marina.semeniuc" pe 1 fila; Propunerii
acceptate de conducere pentru rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte
de vizita pe numele directorului IMSP SCR, *****,

Documentele ridicate la 06.10.2017 in cadrul perchezitiilor efectuate in oficiul companiei
,Bolixan-Exim" SRL si la locul de trai al cet. ***** examinate In temeiul procesului-verbal de
examinare din 27.10.2017: Fila A4 cu inscrierea de mini ,,PKA", cu suma 9789528,09 lei, pe 1
fila; Deviz local nr. 2-1-1 pentru lucrdri de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR
mun. Chigindu, str. Testimifeanu 29 pe 4 file, Intocmit ,,Bolixan-Exim", suma pe deviz
constituind 7294225,61; Deviz local nr. 2-1-2 pentru lucrdri de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, suma de deviz 77 1 589,49
lei, Intocmit ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-3 pentru lucriri de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 804 751,75
lei, ,,Intocmit" - Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-4 pentru lucriri de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisindu, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz
690 583,12 lei, Intocmit- Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-5 pentru lucrari de reparatie in
incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisindu, str. Testimiteanu 29 pe 2 file, fiind
indicatd suma de deviz 87 167,5 lei, Intocmit ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-6 pentru
lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisindu, str. Testimiteanu
29 pe 2 file, suma de deviz 141 255,58 lei, intocmit ,,Bolixan-Exim".

Documentele ridicate la data de 06 octombrie 2017 in baza procesului-verbal de
perchezitie de la domiciliul cet. Braga lon Vasile, examinate in temeiul procesului-verbal de
cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume: copia caietului de sarcini pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun. Chisinau, str.
Testemitanu 29, semnat de directorul ***** pe 3 pagini; lista cu cantitatile de lucrari nr. 2-1-1
pentru lucrdrile de reparatie generale in incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic
Republica, mun. Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 6 pagini; lista cu cantitatile de lucrari nr. 2-1-2
pentru lucrdrile de reparatie a retelelor tehnico-sanitare in incinta blocului alimentar al IMSP
Spitalul Clinic Republica, mun. Chisinau, str. Testemitanu 29, pe 7 pagini; lista cu cantitatile de
lucrari nr. 2-1-3 pentru lucrdrile de reparatie a retelelor de ventilare in incinta blocului alimentar
al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun. Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 4 pagini; lista cu
cantitdtile de lucrari nr. 2- 1-4 pentru lucrarile electrice in incinta blocului alimentar al IMSP



Spitalul Clinic Republica, mun.Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 5 pagini; lista cu cantitatile de
lucrari nr. 2-1-5 pentru lucrdrile de reparatie a retelelor de semnalizare antiincendiu in incinta
blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun. Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 2
pagini; lista cu cantitdtile de lucrari nr. 2-1-6 pentru sistema de paza si video in incinta blocului
alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun.Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 4 pagini.

Documentul parvenit de la Institutia Medico-Sanitara Publicd, Spitalul Clinic Republican,
in urma interpelarii procurorului din data de 16.10.2017, examinate in temeiul procesului-verbal
de cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume Scrisoarea cu nr. de iesire 06/2124 din 16.10.2017
ce contine lista operatorilor economici care au solicitat caietul de sarcini la LP nr. 17/02655 din
11.10.2017,

Documentele parvenite de la Spitalul Clinic Republican in urma interpelarii procurorului
din data de 12.10.2017 examinate in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie
2017, pe 4 file; Documentele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din 11
octombrie 2017 de catre martorul Gavris Nicolae, examinate in temeiul procesului-verbal de
cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume: Copia contractului investitional privind constructia
imobilului nr. B 20202 din 20.08.2009, semnat de antreprenor, director Botea Mihail si
beneficiar, ***** pe 8 file; Copia Constractului investitional privind constructia imobilului nr.
B10260 din 20.08.2009, semnat de antreprenor, director Botea Mihail si beneficiar ***** pe 9
file; Copia tabelului definitiv al tuturor creantelor creditorilor impotriva patrimoniului Al ,,Vis
Urban" SRL actualizat la situatia din 29.06.2016, semnat de Administratorul insolvabilitatii Al
,Vis Urban" SRL, Gavris Nicolae, pe 6 file;

Documentul anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Semeniuc Maria din 27
octombrie 2017, examinat in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2017, si
anume copia Avizului Ministerului Finantelor din 17.07.2017 cu nr. de iesire 08-17/556;

Documentele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Angela din 02
noiembrie 2017, examinat in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2017, si
anume: Copia Regulamentului Directiei finante in ocrotirea snatatii si protectiei sociale, aprobat
de Ministrul Finantelor, Octavian Armasu, pe 9 file; copia Regulamentului directiei generale
Trezoreria de Stat care nu contine nici semnatura si nici stampila, pe 5 file.

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta cet. Caraus
Maria. - Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte n privinta cet. *****,

Mijloacele materiale de proba:

Documentele ridicate la data de 06.10.2017 din biroul de serviciu al viceministerului
Finantelor. Maria Caraus, examinate in temeiul procesului-verbal de examinare din 20 octombrie
2017: Copia cererii de validare din 23.04.2014 adresatd catre Curtea de Apel Chisindu de la
*adekx pe 1 fila; Copia contractului investitional privind construirea imobilului nr. B10260 din
20.08.2009 incheiat intre Al ,,Vis-Urban" SRL si ***** cu autentificarea notarului Victor
Sevciuc, cu anexe planuri, copia pasaportului dnei A. Botnaru total pe 14 file; Copia procurii din
14 aprilie 2015 emisd din numele Anei Botnaru privind imputernicirea cet. Caraus Maria
autentificata la notarul Moraru Mihaela pe 3 file; Proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la
alocarea mijloacelor financiare IMSP SCR in suma de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fila; Copia



notei informative din numele ministerului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se refera la proiectul
hotaririi Guvernului ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare" pe 1 fila; Copia demersului
nr. 01-3/3-151 din 17.07.2017 semnatd din numele viceministrului Sanatétii, Liliana lasan
adresatd Ministerului Finantelor pe fila a doua este atagatd o foitd rozd cu inscriptia de mana
,»45,0 mil. lei" pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-1600/16) semnata din numele
sefului interimar al serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbupe 1 fila; Copia
devizului nr. 1 privind cheltuielile la efectuarea lucrérilor de demontare-montare, reglare si darea
in exploatare a ascensoarelor pe 2 file; Copia argumentdrii tehnico-economice a reconstructiei
blocului alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia demersului nr. 01-3/3-177 din 21.09.2017
semnatd din numele viceministrului Sanatatii, Aliona Serbulenco, adresatd Ministerului
Finantelor pe prima fila este atasatd o foitd roza cu inscriptia de mana ,,30,0 mil. lei" pe 2 file;
Copia raspunsului nr. 08-17/256 din 03.04.2017 la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017, semnata
din numele viceministrului Finantelor, Maria Caraus, adresatd Ministerului Sanatatii pe prima
fila este atasata o foitd roza cu inscriptia de mana ,,52,0 mil. lei" pe 1 fild; Copia demersului nr.
01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnatd din numele ministrului Sanatatii, Ruxanda Glavan,
adresatd Ministerului Finantelor pe 1 fild; Informatia cu privire la unele solicitari suplimentare
pentru anul 2017 si care se refera la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila; Hotarirea Guvernului
nr. 573 din 19.07.2017 pe 1 fila; Extras din posta electronica expediata la 0210.2017 ora 15.48
de la adresa electronica silvia.cotun@mf.gov.md catre ,,marina.semeniuc" pe 1 fild; Propunerii
acceptate de conducere pentru rectificarea Legii bugetului de stat pe anul 2017 pe 10 file; Carte
de vizita pe numele directorului IMSP SCR, *#**%*

Documentele ridicate la 06.10.2017 in cadrul perchezitiilor efectuate in oficiul companiei
,Bolixan-Exim" SRL si la locul de trai al cet. ***** examinate In temeiul procesului-verbal de
examinare din 27.10.2017: Fila A4 cu inscrierea de mina ,,PKE", cu suma 9789528,09 lei, pe 1
fild; Deviz local nr. 2-1-1 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR
mun. Chisindu, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, Intocmit ,Bolixan-Exim", suma pe deviz
constituind 7294225,61; Deviz local nr. 2-1-2 pentru lucrdri de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 4 file, suma de deviz 77 1 589,49
lei, Intocmit ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-3 pentru lucrari de reparatie in incinta blocului
alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz 804 751,75
lei, ,,Iintocmit" - ,.Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-4 pentru lucrari de reparatie in incinta
blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisindu, str. Testimiteanu 29 pe 3 file, suma de deviz
690 583,12 lei, intocmit - ,,Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-5 pentru lucrari de reparatie in
incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 2 file, fiind
indicata suma de deviz 87 167,5 lei, Intocmit Bolixan-Exim"; Deviz local nr. 2-1-6 pentru lucrari
de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP SCR mun. Chisinau, str. Testimiteanu 29 pe 2
file, suma de deviz 141 255,58 lei, Intocmit Bolixan-Exim". Documentele ridicate la data de 06
octombrie 2017 in baza procesului-verbal de perchezitie de la domiciliul cet. Braga lon Vasile,
examinate in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume: copia
caietului de sarcini pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP
Spitalul Clinic Republica, mun.Chisindu, str. Testemitanu 29, semnat de directorul ***** pe 3
pagini; lista cu cantitdtile de lucrdri nr. 2-1-1 pentru lucrdrile de reparatie generale in incinta



blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun.Chisinau, str. Testemitanu 29, pe 6
pagini; lista cu cantitatile de lucrdri nr. 2-1-2 pentru lucrdrile de reparatie a retelelor tehnico-
sanitare 1n incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun. Chisinau, str.
Testemitanu 29, pe 7 pagini; lista cu cantitatile de lucrdri nr. 2-1-3 pentru lucrarile de reparatie a
retelelor de ventilare in incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun.
Chisinau, str. Testemitanu 29, pe 4 pagini; lista cu cantitatile de lucrari nr. 2- 1-4 pentru lucrarile
electrice 1n incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica, mun.Chisinau, str.
Testemitanu 29, pe 5 pagini; lista cu cantitatile de lucrari nr. 2-1-5 pentru lucrarile de reparatie a
retelelor de semnalizare antiincendiu in incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic
Republica, mun.Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 2 pagini; lista cu cantitdtile de lucrari nr. 2-1-6
pentru sistema de paza si video in incinta blocului alimentar al IMSP Spitalul Clinic Republica,
mun.Chisindu, str. Testemitanu 29, pe 4 pagini.

Documentul parvenit de la Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Republican,
in urma interpelarii procurorului din data de 16.10.2017, examinate in temeiul procesului-verbal
de cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume Scrisoarea cu nr. de iesire 06/2124 din 16.10.2017
ce contine lista operatorilor economici care au solicitat caietul de sarcini la LP nr. 17/02655 din
11.10.2017,

Documentele parvenite de la Spitalul Clinic Republican in urma interpelarii procurorului
din data de 12.10.2017 examinate in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie
2017, pe 4 file; - Documentele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului din 11
octombrie 2017 de catre martorul Gavris Nicolae, examinate in temeiul procesului-verbal de
cercetare din 06 noiembrie 2017, si anume: Copia contractului investitional privind constructia
imobilului nr. B 20202 din 20.08.2009, semnat de antreprenor, director Botea Mihail si
beneficiar, ***** pe § file; Copia Constractului investitional privind constructia imobilului nr.
B10260 din 20.08.2009, semnat de antreprenor, director Botea Mihail si beneficiar ***** pe 9
file; Copia tabelului definitiv al tuturor creantelor creditorilor impotriva patrimoniului Al ,,Vis
Urban" SRL actualizat la situatia din 29.06.2016, semnat de Administratorul insolvabilitatii Al
,Vis Urban" SRL, Gavris Nicolae, pe 6 file;

Documentul anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Semeniuc Maria din 27
octombrie 2017, examinat in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2017, si
anume copia Avizului Ministerului Finantelor din 17.07.2017 cu nr. de iesire 08-17/556;

Documentele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Angela din 02
noiembrie 2017, examinat in temeiul procesului-verbal de cercetare din 06 noiembrie 2017, si
anume: Copia Regulamentului Directiei finante in ocrotirea sanatatii si protectiei sociale, aprobat
de Ministrul Finantelor, Octavian Armasu, pe 9 file; copia Regulamentului directiei generale
Trezoreria de Stat care nu contine nici semnatura si nici stampila, pe 5 file;

Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta cet. Caraus
Maria. - Raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta cet. ****%*;

Purtétorii de informatii de model ,,Artex" si "Barges", cu nr. de inventar 2094/1, 2093/1 si
2085/1, ce contine transcrierile inregistrarilor audio si video apreciate ca fiind pertinente pentru
cauza penala in baza procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 08.10.2017 prin care s-a consemnat



interceptarea i inregistrarea convorbirilor intre cet. ***** director al ,,Spitalului Clinic
Republican" si cet. Braga lon, fondator si administrator al intreprinderii ,,Conscomval" SRL,
precum si secretara d- lui Ciubotaru, care a avut loc in incinta biroului de serviciu a cet. *#*#%*,
De asemenea, s- a consemnat interceptarea si Inregistrarea convorbirilor Intre cet. ***** director
al ,,Spitalului Clinic Republican" si cet. Caraus Maria, Viceministrul Finantelor. - Purtatorul de
informatii de model ,,Verbatim", cu nr. de inventar 3632/17 ce contine transcrierile inregistrarilor
audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald in baza procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 08
octombrie 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de cet. Caraus Maria de la postul de telefonie mobild 069145588;

Purtatorul de informatii de model ,,Verbatim", cu nr. de inventar 3777/17 ce contine
transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald in baza
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 14 octombrie 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. ***** de la postul de telefonie mobild
069352059;

Purtatorul de informatii de model ,,Verbatim", cu nr. de inventar 3776/17 ce contine
transcrierile inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald in baza
procesului-verbal privind consemnarea madsurii speciale de investigatie- interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 14 octombrie 2017 prin care s-a consemnat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de cet. Braga Ion de la postul de telefonie mobila
068598080;

Raportul de Expertiza nr.2204-2212 din 16.10.2019 efectuat de CNEJ, potrivit caruia nu
au fost stabilite semne de montaj a inregistrarilor audio si video prezente pe purtdrorii materiali
de informatii prezentati spre expertizare, pe care inculpata si partea apardrii le invoca ca fiind
trucate. (vol.6, f.d 64).

PRIVITOR LA OBIECTIILE PARTII APARARII:

In continuare, instanta de judecati mentioneazi cad prin prisma art. 24 alin. (3) din
CPP,care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata instanta a oferit partii apdrarii posibilitatea sa prezinte lista probelor ce urmeaza a fi
cercetate in cadrul sedintei de judecata

Cu referire la obiectiile partii apararii privind solicitarea de la judecatorul de instructie
pentru examinare in sedinta de judecatid a suporturilor tehnice de tip CD-R de
model,,Artex,, si DVD-R de model,,Barge,, cu numerele de inventor DGAO a CAN
2085,2096 si 2094( anexat la materialul 11-5574/17), pe care D-lui le-a solicitat pe 16 martie
2021 cu cinci ani in urma, instanta le considera ca fiind inadmisibile, or in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost reproduse in totalitate inregistrarile existente la materialele cauzei penale,
transcrise pe suporturile 1n original, astfel cum acestea se regasesc si la judecatorul de instructie.
Totodatd, la solicitarea partii apararii, acesti purtatori materiali de informatie au fost supusi
expertizei, in vederea stabilirii dacd inregistrarile continute pe acestia au suferit sau nu anumite
modificari. Potrivit raportului de expertizd examinat in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit ca
inregistrarile transcrise nu au suferit modificari, fapt ce exclude necesitatea examinarii
originalelor. De asemenea, veridicitatea acestora a fost confirmatd de catre judecatorul de




instructie, ofiterul de investigatii si procurorul care au participat la consemnarea masurilor
speciale de investigatii.

Totodata, instanta retine si faptul ca, articolul 20 Cod de Procedura Penala al RM
stipuleaza desfasurarea procesului penal in termen rezonabil. (4) Respectarea termenului
rezonabil la urmdrirea penald se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre
instanta respectiva.

Alt aspect instanta subliniazd faptul ca, dosarul in cauza se afla in procedura instantei
de judecata si se examineaza din 20 noiembrie 2017, prin urmare solicitarea partii apararii pe
cauza data a suporturilor tehnice de tip CD-R de model,Artex,, si DVD-R de
model,,Barge,, cu numerele de inventor DGAO a CAN 2085,2096 si 2094( anexat la
materialull1-5574/17), de la judecitorul de instrutie va duce la tergiversarea nejustificata a
cauzeli, or, luand in considerare termenul examinarii prezentei cauze, conform practicii constante
a CtEDO, si scopului Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care conform art. 1, alin. (1),
constituie crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, raportat la termenul aflarii pe rol a cauzei, fiind atentionati participantii la proces
asupra netergiversdrii neintemeiate a examinarii prezentei cauze penale.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd a constatat cd, nu au existat indici pentru
solicitarea de la judecatorul de instructie pe cauza data a suporturilor tehnice de tip CD-R
de model,, Artex,, si DVD-R de model,,Barge,, cu numerele de inventor DGAO a CAN
2085,2096 si 2094( anexat la materialul11-5574/17), de la judecatorul de instrutie or, o
astfel de optiune ar conduce la sfidarea principiului termenului rezonabil, fapt neaprobat de
CtEDO

Pozitia partilor in dezbaterile judiciare.

in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie — Nadejda Busuioc a considerat ca vinovétia inculpatului este doveditd pe deplin,
solicitind de a o recunoaste vinovata pe Cardus Maria in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, in redactia LP164 din 20.07.17, MO277-
288/04.08.17 art.485, si a-1 stabili o pedeapsd cu inchisoare de 7 ani cu amendd in marime de
9000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 15 ani.

A recunoaste vinovata pe Cardus Maria in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42
alin. (2), (3) si (4), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal, in redactia LP164 din 20.07.17, MO277-
288/04.08.17 art.485, si a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare de 6 ani cu amendd in marime de
7000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani. A stabili pentru Caraus Maria pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, cu inchisoare de 10 ani cu amendd in marime de 15000 unitéti
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 15 ani. A
include in termenul de pedeapsd cu inchisoare durata arestului preventiv aplicat in privinta
inculpatei Caraus Maria in cadrul prezentei cauze penale. A aplica in privinta inculpatei Caraus
Maria masura preventivd sub formd de arestare preventiva pand la rdmanerea definitiva a



sentintei. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de proba
- acte si documente, sa fie pastrate in continuare atasate la materialele dosarului penal pe toata
durata pastrarii acestuia. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penald, dupa
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Vitalie Nagacevschi in interesele inculpatei
Caraus Maria a solicitat instantei de judecatd pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatei,
in principal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii sau, in subsidiar, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, din motiv, ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii. Totodatd, a sustinut ca probele administrate in
cursul urmadririi penale si in faza cercetarii judecdtoresti nu dovedesc existenta unei fapte penale
si nici implicarea inculpatei in sdvarsirea acesteia.

La etapa ultimului cuvant, inculpatei Caraus Maria a declarat ca sustine cele invocate
de avocat in dezbateri judiciare si solicitd instantei de judecata sd emita in privinta sa o sentinta
de achitare, or, nu este vinovata de fapta incriminata.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
lastabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmadrire penala sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta dejudecata sa 1isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca



componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penald, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatei a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei i-au fost aduse la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de aceasta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular, instanta de judecatd retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penala si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzarii, in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate. Or, prin cumulul probelor cercetate
in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a stabilit ca inculpata Cardus Maria a comis
faptele incriminate de cétre acuzatorul de stat, or, probele administrate sunt valabile si
admisibile. Probele administrate, apreciate in ansamblu si in mod coroborat demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptelor prejudiciabile specificate din prezenta
sentinta si comiterea lor cu vinovatie de catre Cardaus Maria.

Deci, instanta remarca ca, desi inculpata Caraus Maria 1n cadrul sedintei de judecatd nu
si-a recunoscut vinovatia, declarind ca, nu a promis careva mijloace banesti lui ***** ca



rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul cauzei penale sunt trucate cd, nu
a pronuntat cuvintele din inregistrdrile audio si vidio prezente la cauza penald, vinovatia
inculpatei a fost doveditd pe deplin, atit prin materialele cauzei cercetate sub toate aspectele in
cadrul sedintei de judecatad, cit si prin declaratiile martorilor, iar pozitia procesuala expusa de
catre inculpatd, instanta o apreciazd ca o modalitate de autoaparare si de eschivare de la
raspunderea penald, de care aceasta profita in conditiile cind in conformitate cu legislatia in
vigoare, inculpatul nu raspunde pentru depozitii false.

Potrivit probelor acumulate la etapa urmaririi penale, cit si In cadrul sedintei de judecata
si filnd cercetate sub toate aspectele a fost constatat cu certitudine faptul ca inculpata Maria
Cardus a comis coruperea pasiva si coruperea activa in urmatoarele circumstante:

Inculpata Cardus Maria, activand in calitate de Viceministru al Finantelor, fiind
responsabila de patronarea activitatii Directiei finantele in ocrotirea sanatitii si protectie sociala,
avand competenta de verificare a utilizdrii mijloacelor financiare alocate, avand posibilitatea de a
favoriza grabirea transferului mijloacelor financiare precum si a efectua propuneri privind
supendarea finantdrii de la bugetul de stat si suspendarea operatiunilor trezoreriale, si fiind
responsabila de pregatirea propunerilor pentru rectificarea Legii bugetului de stat anual pe
ramurile patronate, in scopul asigurarii grabirii transferului mijloacelor financiare alocate din
fondul de rezerva pe contul IMSP ”Spitalului Clinic Republican” si asigurarii alocarii unei sume
suplimentare la rectificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2017, a pretins 5 % din mijloacele
financiare ce reprezintd valoarea contractului care urmeaza a fi semnat cu antreprenorul
castigator al licitatiei, adicd din suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ
425 000 lei, precum si aflandu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu **##* gj Hddek
i-a propus directorului IMSP ”Spitalul Clinic Republican”, ***** avantaje patrimoniale ce nu 1
se cuvin, In marime de alte 5% din suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezinta aproximativ
425 000 let, alocatd pentru lucrarile de reparatie, pentru a-1 determina a desemna in calitate de
castigator al licitatiei din 11 octombrie 2017 pe un agent economic afiliat acesteia, prin ce a
actionat 1n calitate de organizator adicd a organizat si dirijat savarsirea infractiunii de corupere
activd, in calitate de instigator adica prin diverse metode i-a determinat pe ***#* g **##* g3
sdvarseasca actiunile prejudiciabile si 1n calitate de autor adicd in mod nemijlocit a savarsit fapta
infractionald, in urmatoarele circumstante:

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014
modificata de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.8 din
15.05.2017, in ceea ce priveste componenta de infractiune de corupere pasiva pct.3.1.
Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent dacd a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
serviciu.



Astfel, din materialele cercetate in sedinta de judecata, rezulta incontestabil ca Caraus
Maria din initiativa proprie s-a adresat la directorul spitalului Ciuboatru Anatolie pentru a-i
propune propriul agent economic pentru licitatia ce urma sa fie desfasurata la 11 octombrie 2017,
invocand ca este competenta de a facilita grabirea transferului mijloacelor financiare alocate din
fondul de rezerva pe contul IMSP Spitalului Clinic Republican” si asigurarii alocdrii unei sume
suplimentare la rectificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2017, si credndu-i lui *****
perceptia referitor la faptul ca dinsa in calitate de viceministu al Sanatatii responsabila de
patronarea anume a ramurii de ocrotire a sanatatii si protectie sociald, este competentd de a
realiza actiunile invocate.

Deci, inculpata a manifestat intentia de a conditiona conduita legata de obligatiile sale de
serviciu aferente alocarii mijloacelor financare, in schimbul solicitarii inteligibile de catre
directorul SCR ***** de a accepta agentul economic propus de catre ea, reprezentat de ***** gi
*adekk ceea ce ar determina posibilitatea obtinerii obiectului remuneratiei iliicte care ar rezulta
din aceasta colaboare.

Astfel, inculpata Cararus Maria 1-a asigurat pe directorul SCR ***** c§ este competenta
de a solutiona pozitiv problemele legate de finantarea Spitalului, actiuni ce se confirma prin
urmatoarele probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata:
declaratiile martorului ***** gi rezultatele MSI consemnate in Procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 08.10.2017, a
abonatului cu numadrul de telefon mobil 069145588 utilizat de Cardus Maria, si anume
convorbirea Intre Caraus Maria si ***** din 13.09.2017:

M- Acuma miine dimineatd o sa iau legatura cu trezoraria si o sa vedem finalitate la
problema care o aveti.

M- am vorbit cu doamna Dumbraveanu la Minister si cu doamna Ministru o sa discute ca
sd ei sa prezinte cum trebuie documentul, la Trezorarie

A — Dumbraveanu care?

M — Dumbraveanu de la Ministerul Sanatatii.

O alta proba in acest sens o reprezinta rezultatele MSI consemnate in Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 08.10.2017, si anume intdlnirea intre Cardus Maria, **#** g **dk dip
22.09.2017:

M — Nu, eu o sa examinez situatia ca banii dumneavoastra indiferent is facute lucrarile
nu-s facute, sa fie dati la contul dumneavoastra ca ei nu pot fie dati la anul viitor ca is din
Fondul de rezerva si ei is la cont si cind se faci lucrarile dumneavoastra va achitati cu banii
astia....

M — Nici asta nu-i corect. Aicea cineva se asigurad ca sd nu fie ma rog nu stiu ce, dar nu-i
corect. Eu daca am sa vin in 5 minute le-am clarificat pe toate lucrurile nu va faceti grija. Banii
sunt dati ca transfer ei trebuie sa vina la cont la dumneavoastra si dumneavoastra sa-i cheltuiti
dupa destinatia care s-o solicitat cind s-o dat banii la Hotarirea de Guvern si eu asta am sd
clarific chiar luni cum vin eu am sa ma clarific.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie pct. 4. Infractiunea de corupere
pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile



normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

In cazul in speta infractiunea de corupere pasiva incriminati inculpatei Caraus Maria s-a
consumat la momentul comiterii modalitatii normative de pretindere.

Subsecvent, actiunea de pretindere a 5 % din mijloacele financiare ce reprezintd valoarea
contractului care urmeaza a fi semnat cu antreprenorul castigator al licitatiei, adica din suma de
circa 8 500 000 lei, incriminatd inculpatei, se confirma prin urmatoarele probe acumulate legal in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd: declaratiile martorului ***** gj
rezultatele MSI consemnate in Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 08.10.2017, intdlnirea intre Caraus
Maria, **%** gj **#%* din 22.09.2017,:

M - De aceia trebu concret de aici de inceput i de mers mai departe si in rest ca-i 5 ca-i
10%. Se poate de acuma daca avea sa fie cunoscut ca daca este un pret de 10 milioane da si acel
care se apucd sd faca volumul ista, el tot face niste calcule si trebuie sa udi eu daca dau in jos 5
% asa si propun oferta cu 5 % mai putin el trebuie sa tina cont inca de exemplu (cuvint
nedeslusit)... de dat, intelegeti.

M — Adica trebu sa stim cit ce si cum adica §i de la asta treb sa stim cit dam in jos mai
mult de 15% in jos nu poate nimeni sa deie. Se considera oferta mai mica.

A — Dati telefonul acel al meu. Amus sun sa o intreb chiar acuma. Acela de de subt.
Achizitiile melea stiu tot. Ana da cit la noi s-o socotit s-o preconizat pentru reparatia asta a
blocului alimentar? Ce suma? 10 fix da. Bun mersi. Am inteles. 10 da 10.

M — 10 proiectul sau 10 ca bani?

A — Ca bani noi avem §i ca bani e calculat costul proiectului.

M — Eidar de la 10 treb de dat in jos 5-10 % din suma totala.

M — Eu de exemplu v-am spus mie imi trebuie sa scot problema asta cu cele doua
apartamente §i in cazul daca se merge asa atunci undeva 5% curat undeva aici la
dumneavoastrd, nu ascultati incoace 5 va merge curat la dumneavoastra, da 5 va merge pe
contul apartamentelor aistea si s-ar epuiza problema.

A — Eu vasazica nu pretind la nimic. Astai..

M — Asta nu poate fi altfel.

A — Nu bine, inteleg, sunt niste reguli care trebuie respectate. Da. De acord. Bun.

M — Ori daca toata chestia asta dumneavoastra nu o sa pretindeti de exemlpu la nimic cu
nimeni, dar oricum toti cei alti o sa inceapa sa impinga cu lucrurile astea si de acui nevoie de
ldsat asa situatia.

In acest context urmeazi a fi mentionat ci problema legati de apartamentele in contul
carora urmau sa meargd cele 5% (dupa cum a invocat Caraus Maria) este legatd de rudele
inculpatei **#** gj *#*#* o anume apartamentele din blocurile locative din mun. Chisinau bd.
Dacia 60/12, aflate in constructie de cdtre SRL”Bolixan-Exim”, care a fost selectat pentru a
finaliza lucrarile si a da blocurile locative in exploatare, in cadrul procesului de insolvabilitate a
SRL ,,VIS-URBAN".

Aceste circumstante sunt confirmate prin urmatoarele probe: declaratiile
administratorului insolvabilitdtii SRL”VIS-URBAN” martorului Gavris Nicolae, documentele



ridicate 1n biroul inculpatei Cardus Maria care confirma implicarea acesteia in prblema legata de
aceste aparatmente, prezenta procurilor pe numele rudelor sale pe numele sau, raportul ofiterului
de invrstigatii Alexandru Savca din 06.11.2017, si rezultatele MSI consemnate in Procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor din 08.10.2017, intalnirea intre Caraus Maria, ***¥* g **#%* din
22.09.2017, in cadrul careia Caraus Maria dupa cum sa dat citirii supra, descrie problema legata
de aceste aparatmente.

Instanta remarca ca, cu toate cd Caraus Maria neagd implicarea sa in careva scheme
infractionale, aceasta stare de fapt este combatutd in totalitate prin circumstantele probate in
prezenta cauza penald, si anume inculpata Cardus Maria din proprie initiativd si cu intentie
directd a atras reprezentantii agentului economic SRL”Bolixan-Exim”, le-a propus si i-a
determinat sd se implice si sa intervind pentru a participa la licitatia din 11 octombrie 2017
pentru obiectul Lucrari de reparatie in incinta blocului alimentar al IMSP ”Spitalul Clinic
Republican”, fapt confirmat prin declaratiile martorilor ###* =~ kst sk Braga lon,
rezultatele masurilor speciale de investiatii, inclusiv apelurile frecvente efecuate de Caraus Maria
catre ***** precum si ***** in sensul organizarii intalirilor pentru a discuta despre participarea
la licitatie, rezultatele MSI consemnate in Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 08.10.2017, a abonatului cu
numarul de telefon mobil 069145588 utilizat de Caraus Maria, spre exemplu discutia din data
14.09.2017 intre Caraus Maria i **#**:

M — 360Hum mam eépau no momy peyenmy umo y He2o 20mMosbie NPpoCum nOOAumu, Ui y
sac opyeue niamvl?

L — He, He, He, He, Kak 3mo camoe, obszamenvHo, obsizamenvho. H npocmo He moe
omgemums 5 8 banke OvL1 U nodmomy 3mo camoe. Q63amenbHO NOOOUOEM Ce200HS.

M — Onu ewe 6uepa 360HUL U NONPOCUN NOOOUMU.

L — Bce obasamenvbHo, 0653amenbHo coelaem.

Rezultatele MSI consemnate in Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 08.10.2017, intalnirea
intre Caraus Maria, ***** g ***** din 22.09.2017, :

M - Da cine concret o fost?

B — Hy smom naw, care lucreazd cu noi, mom komopwiii Oyoem avinoinsime pabomot. On
nowen, cMompen UMEeHHO Ymo Haodo 0eiams U 20e Haoo oenamsv. Bom Omo.

A — Ca eu ii spun sa-ti dau caietul? Da el imi spune da ce-mi trebuie el mie caietul de
sarcini. Nu cumva vi-0 ardtat asa cumva §i eu zic cit is de seriosi ei aveti incredere ca eu nu
cunosc.

B — Omo naw noopsouux komopwiii ¢ Hamu pabomaem.

M - (cuvint nedesusit)...el ii cel care are experienta in lucrari.

A — Spune ca la ,, Centru Mamei si Copilului”.

B - El lucreaza prin regiunea asta prin ,, Centru Mamei si Copilului”.

M - (cuvint nedesusit)... Discutiile le purtam aici. Da caietelul de sarcini ati luat?

B - Eu am toate documentele eu am deja si le am dat in lucru.



A — A ei o luat prin carnet. Da da. Nu ca ei atuncia cind au venit pe la mine zic uite eu
pot sa ti-l dau amus, da nu o zis nu trebuie eu am sa-l1 gasesc. Cumva asa s-a aratat nu chiar
interesat si de-am ma gindeam eu stiu ce?...

M — De aceia ca discutiile nu-s cu dinsul si el e doar executor care ar trebui sa faca
calitate sa dea.

B — El numai face lucrarile si gata.

A — Da eu ma gindem inca de una.

M- Aha.

A - Volumul ista de lucru, volum mare de lucru.

B — Eu m-am uitat. Am vazut.

A - Eu treb sa ma incadrez, ne incadram noi in?..

M — Da. Sigur. Aveti in vedere in?..

A - O sa ne ajunga bani pentru indelinirea lucrarilor? Restul Dumnezeu cu dinsul.

M — Devizul e acceptat

A — Da da da. El se indeplineste. Eu nu stiu care ar fi, ce suma am propus nu mai tin

minte. Imi pare cd...

B - (cuvint nedeslusit)...

M — Suma nu se pune, se pune..

A — Imi pare cd suma estimativa se pune.

B - (cuvint nedeslusit)...

A —Aha.

M- Aha. Proiectul ista de ce suma?

Atragerea de catre Caraus Maria a agentului economic reprezentat de *##** gj #iteik
pentru participare la licitatie este probata inclusiv prin documentele pregatite de SRL”Bolixan
Exim” pentru a participa la licitatie, si anume Documentele ridicate la 06.10.2017 in cadrul
perchezitiilor efectuate in oficiul companiei ,,Bolixan-Exim” SRL si la locul de trai al lui *****
examinate In temeiul procesului-verbal de examinare din 27.10.2017; declaratiile martorului
Braga Ion in conformitate cu care aceasta a relatat ca ***** j-a comunicat care are o persoana
influentd de la Ministerul Finantelor care va asigura castigul licitatiei, Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 08.10.2017, si anume la 18.09.2017, purtate intre ***** director al ,,Spitalului
Clinic Republican” si Braga Ion, fondator si administrator al intreprinderii ,,Conscomval” SRL,
in conformitate cu care Braga lon 1i comunica lui ***** ca a venit la indicatiile lui *****
precum si discutiile telefonice intre ***** si Braga lon referitor la necesitatea participarii la
licitatie care urma a fi anuntata de Spitalul Clinic Republican, consemnate in Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
14.10.2017 a abonatului cu numadrul de telefon 069352059, utilizat de catre ***** si Procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 14.10.2017 purtate de abonatul cu numarul de telefon 068598080, utilizat de
catre Braga lon.

Faptul ca inculpata in calitate de Viceministru al Finantelor a Intreprins masuri in scopul
realizarii actiunilor ce tin de atributiile sale de serviciu invocate directorului Spitalului Clinic



Republican Anatolie Ciubotaru, se probeazd prin documentele ridicate In cadrul perchezitiei
efectuate in biroul acesteia de serviciu: Proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la alocarea
mijloacelor financiare IMSP SCR in suma de 52 000 000 lei, nesemnat pe 1 fila; Copia notei
informative din numele ministerului Sanatatii, Ruxanda Glavan, care se refera la proiectul
hotaririi Guvernului ,, Cu privire la alocarea mijloacelor financiare” pe 1 fila; Copia demersului
nr. 01-3/3-151 din 17.07.2017 semnata din numele viceministrului Sanatatii, Liliana lasan
adresata Ministerului Finantelor pe fila a doua este atasata o foita roza cu inscriptia de mana
45,0 mil. lei” pe 2 file; Copia caiet de sarcini AP-1500/16, (AP-1600/16) semnata din numele
sefului interimar al serviciului exploatarea ascensoarelor Alexandru Sirbupe 1 fila; Copia
devizului nr. 1 privind cheltuielile la efectuarea lucrarilor de demontare-montare, reglare §i
darea in exploatare a ascensoarelor pe 2 file; Copia argumentarii tehnico-economice a
reconstructiei blocului alimentar al IMSP SPC pe 4 file; Copia demersului nr. 01-3/3-177 din
21.09.2017 semnata din numele viceministrului Sanatatii, Aliona Serbulenco, adresata
Ministerului Finantelor pe prima fila este atasata o foita roza cu inscriptia de mana ,, 30,0 mil.
lei” pe 2 file; Copia raspunsului nr. 08-17/256 din 03.04.2017 la nr. 01-3/3-27 din 06 februarie
2017, semnata din numele viceministrului Finangelor, Maria Cardus, adresata Ministerului
Sanatatii pe prima fila este atasata o foita roza cu inscriptia de mana ,,52,0 mil. lei” pe 1 fila;
Copia demersului nr. 01-3/3-27 din 06 februarie 2017 semnata din numele ministrului Sanatatii,
Ruxanda Glavan, adresata Ministerului Finantelor pe 1 fila; Informatia cu privire la unele
solicitari suplimentare pentru anul 2017 §i care se refera la Spitalul Clinic Republican pe 1 fila;
Hotarirea Guvernului nr. 573 din 19.07.2017 pe 1 fila; Extras din posta electronica expediata la
0210.2017 ora 15.48 de la adresa electronica silvia.cotun(@mf.gov.md catre ,,marina.semeniuc”’
pe 1 fila; Propunerii acceptate de conducere pentru rectificarea Legii bugetului de stat pe anul
2017 pe 10 file; Carte de vizita pe numele directorului IMSP SCR, *****: prin declaratiile
martorului Semeniuc Maria si Cojocaru Angela care au comunicat referitor la atributiie de
serviciu ale inculpatei in domeniul patrondrii finantelor pe ramura ocrotirii sandtatii si faptul ca
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consolidarii bazei tehnico-materiale a SCR au fost acceptate la acel moment de dna viceministru
Caraus Maria mijloace in suma de 21 milioane lei, iar la 15 iulie 2017 de la Directia Sinteza
Bugetard a primit tabelul privind volumul alocatiilor acceptate de conducere pentru rectificarea
bugetului 2017, unde la pozitia data era inclusa suma de 48 milioane lei; prin Procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 08.10.2017, intalnirea intre Cardus Maria, ***** gi ***** din 22.09.2017:

M — Eu nu stiu ce problema? Eu cind am clarificat atuncia problema, era problema de
cuantum. Ca nu era aranjat ca o fost modificat bugetul dupa structura Guvernului. Dupa asta o
fost o eroare. O fost corectata eroarea. Pe urma Trezoraria o spus ca-i gata de-am totu-i bine,
Ministerul Sanatatii trebu sa prezinte documentul de plata si iata Ministerul Sanatatii o
prezentat documentul de plata si o spus cad-i tot ok. Semeniuc o sunat §i o spus..

M — Deci procedam in felul urmator. Eu o sa discut cu prima persoand si o sa-i spun
situatia asta care o discutam si sa dam cit e posibil ca sa deia in jos pentru sa depuna oferta.
Mai departe trebu sa ne intilnim sa vedem cum sa spunem iaca asta mergem pe atita Si sa
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discutam alte detalii care trebuie avute in vedere, care nu le cunoaste nimeni, da cei din grupul
de lucru cunoaste ca este suplimentar trebu asta de respectat, asta de respectat.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, pct.5. Infractiunea de corupere
pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul infractiunii este unul special,
avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd, 2) scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza,; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza, 4) scopul grabirii indeplinirii — in_interesul corupdatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de cdtre corupt a unei_actiuni_in_exercitarea functiei sau_contrar_functiei in
cauzd.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine intentia directa a
lui Céraus Maria privind comiterea infractiunea de corupere pasiva cu scopul favorizarii grabirii
transferului mijlocelor banesti alocate din fondul de rezerva pe contul Spitalului anul curent si
transferul a 10% din suma contractului incheiat cu agentul economic desemnat cistigitor al
licitatiei, pretinzand in acest sens un avantaj ce nu i se cuvine de 5 % cu ajutorul caruia dansa va
solutiona problemele legate de apartamentele rudelor sale.

Referitor la componenta de infractiune de corupere activa incriminatd inculpatei Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22.12.2014 modificatd de: Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017, pct. 10. Latura obiectiva a
infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta prejudiciabila exprimata doar prin
actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. 10.1. Promisiunea, in sensul art.325
alin.(1) CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau
nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la
cunogtinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar
aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii §i
cantitdtii, promisiunea trebuie sd fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul
promisiunii, inifiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325 CP, nu conteaza daca
destinatarul promisiunii o acceptd sau o respinge.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odata cu savirsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina
nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cind



promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.

Subsevent in cadrul cauzei penale a fost demonstrat idubidabil elementul material al
promisiunii realizat de inculpata Maria Caraus, care aflandu-se in intelegere prealabild si de
comun acord cu ***¥* gj *E*EX (cayza penald in privinta cdora a fost disjungatd), i-a propus
directorului IMSP ”Spitalul Clinic Republican”, ***** avantaje patrimoniale ce nu i se cuvin, in
marime de alte 5% din suma de circa 8 500 000 lei, ceea ce reprezintd aproximativ 425 000 lei,
alocatd pentru lucrarile de reparatie, pentru a-1 determina a desemna in calitate de castigator al
licitatiei din 11 octombrie 2017 pe un agent economic afiliat acesteia reorezentat de ***** gi
*adckk fapt probat prin declaratiile martorilor *##** ks tadckick ' rezyltatele MSI consemnate
in Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea i
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 08.10.2017, intalnirea intre Cardus Maria, ***** gi
kxExE din 22.09.2017, :

M — Eu de exemplu v-am spus mie imi trebuie sa scot problema asta cu cele doua
apartamente §i in cazul daca se merge asa atunci undeva 5% curat undeva aici la
dumneavoastra, nu ascultati incoace 5 va merge curat la dumneavoastra, da 5 va merge pe
contul apartamentelor aistea si s-ar epuiza problema.

A — Eu vasazica nu pretind la nimic. Astai..

M — Asta nu poate fi altfel.

A — Nu bine, inteleg, sunt niste reguli care trebuie respectate. Da. De acord. Bun.

M — Ori daca toata chestia asta dumneavoastra nu o sa pretindeti de exemlpu la nimic cu
nimeni, dar oricum toti cei alti o sa inceapa sa impinga cu lucrurile astea si de acui nevoie de
lasat asa situatia;

IntAlnirea intre Carius Maria si ***** din 05.10.2017;
M — Da ..(cuvinte nedeslusite).. adica sa stiti ca si aicia ar trebui sa va miscati sa va
dovediti cu licitatia.
A — Noi am anuntat licitatia da cind o sa fie. Adica am dat dosarul la Agentie, da cind o sa
fie gata?!
M — Asa cu situatia asta am vrut si va intreb e posibil de mers sa nu?
A — Eu am vorbit cu grupul nostru.
M — Thi.
A — ..(cuvinte nedeslusite).. si ei ma intreaba care ar fi firma cu care?
M — Nu eu am sia diau mesaj, eu trebu sa diu sa hai sia mergem.. ..(cuvinte
nedeslusite)..
A — ..(cuvinte nedeslusite).. buna seara.. ..(cuvinte nedeslusite)..
M —..(cuvinte nedeslusite)..
A —Da da.
M — Acuma daca a merge ei trebuie sa puna 2-3.
A — Participanti?
M — Da..(cuvinte nedeslusite)..
A — Sa fie vre-o 10 de acum. Da ei nu depun. Ei vin intreaba si se duc. E ultima zi vre-o 10-
20 pot sa ..(cuvinte nedeslusite).. Ai mei ma intreba ..(cuvinte nedeslusite)..




M — Da..(cuvinte nedeslusite)..
M — Numai Doamne fereste sa nu le de spus cumva ca iaca este ca roaga acela, sau
acela.
A —Nu nu.
M - Indiferent ca-s eu ca dumneavoastra persoana, ca totul se duce, totul se stie. Mai ales
persoana asta de la Minister ..(cuvinte nedeslusite).. Doamne fereste-I periculoasd foarte
periculoasa.
A — Eu nu o cunosc 1n fatd m-a telefonat de citeva ori
M — Raspundeti aceia ce este de raspuns. Ca atit de mult s-o aminat, cd va dat acelea
Hotariri de Guvern va le-o dat pentru ascensoare, da merge pentru reparatie si mai in scurt
fel de fel de tulburari a situatiilor. Dar fiecare vrea sd-si facd lucrurile de acuma s-o
descurca cum sint si gata.
A — Vroiam ca sa stiu daca stim cine..
M — Eu va dau. Eu am vrut si vin acuma sa va intreb daci de exemplu ramine in
vigoare atunci eu ma vad si atunci discutasem, se merge asa pe situatia 5% da in
suma si..
A — Dar..(cuvinte nedeslusite).. si suma cam aceiasi ..(cuvinte nedeslusite)..

M — Acuma sd vedem, eu nu stiu?
A — ..(cuvinte nedeslusite)..
M — FEi trebuie sd vada acuma cit pot ei da in jos si vroiam sa va spun dumneavoastra ca
trebuie de stiut lucrul asta ca daca dau careva cu 20% 1in jos nici nu stiu daca asta e real.
Dar pina la urma am sd vedem situatia cum o sa fie.
A — Ne orientam.
M — Ne orientam. Ne orientam si daca este de sunat doar ca spuneti sunt rezultatele la
investigatii si doar de departe. Da la telefon ,boxe ymacm”! Indiferent, se
monitorizeaza nu si a dumneavoastra tot asa, nu discutati la tefon, iesiti din birou. E
foarte multa acum aparatura si SIS la fiecare colt, si-i foarte, mie mi-a spus din
organe fiti atenti, atenti, atenti! Chiar dacd nu faceti nimic. Eu in viata mea nu am
facut nimic. Cui e trebueste si avem probleme. Mai bine mai sirac curat cum se zice
si nu-ti faci problemele astea. Dar sa vedem nu ati vazut tot si om trece. Asa cum este.
A —Dada.
M — Nu a merge, nu a fi..
A —Astae.
M — Om pune in 18 si din nou vedem cum ne descurcim. Acuma eu am si mi
intilnesc, sa discut va aduc denumirile si cind pe data de 10?
A —Pe10saull.
M — Nu stiu vedem, imi pare ca pina pe 10.
A — Pinad pe 10 parca. Da, ca am pe 10 pe 11 pe 18, si de-amu a lifturile is pe 18.
M — Lifturile la lifturi aveti 12 lifturi amuia care se ddu milioane suplimentar.
A — ..(cuvinte nedeslusite)..
M — Nu nu nu cu bani, cu bani.
A —Da da da stiu. 12 cele 15 s1 12 s1 4 de la Ministerul Sanatatii care..



M — Si 4 care le-au gasit ei de la alte ...

Or, din aceste intregistrari rezultd foarte clar ca Cardus Maria comite modalitatea
normativd a coruperii active si anume propune lui ***** 59 din suma contractului incheiat cu
agentul economic desemnat cistigator al licitatiei, pentru asigurarea castigului licitatuei de cétre
agentul ecoonimic reprezentat indicat de catre aceasta.

Astfel, probele descrise supra probeazd incontestabil existenta Intelegerii cu agentii
economici reprezentanti de **#** gj ***** de 3 truca licitatia care urma a fi desfasuratd la 11
octombrie 2017, si anume: documentele pregitite de SRL”Bolixan Exim” pentru a participa la
licitatie, si anume Documentele ridicate la 06.10.2017 in cadrul perchezitiilor efectuate in oficiul
companiei ,,Bolixan-Exim” SRL si la locul de trai al cet. ***** examinate in temeiul procesului-
verbal de examinare din 27.10.2017; declaratiile martorului Braga Ion in conformitate cu care
aceasta a relatat ca ***** j-a comunicat care are o persoand influenta de la Ministerul Finantelor
care va asigura castigul licitatiei; Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 08.10.2017;
Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 08.10.2017, a abonatului cu numarul de telefon mobil 069145588 utilizat de
Caraus Maria; Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 14.10.2017 a abonatului cu numarul de telefon 069352059,
utilizat de catre *****; Procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 14.10.2017 purtate de abonatul cu numarul de
telefon 068598080, utilizat de catre Braga Ion.

O alta proba incontestabila care confirmd comiterea de catre inculpatd a coruperii active o
reprezintd si sentinta din 15 decembrie 2017, in conformitate cu care ***** gj ***** gy fost
recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin(2), (5); art.325 alin.(3)
lit.a) Cod penal, in calitate de coautori si complici pe marginea faptelor incriminate inculpatei
Caraus Maria, fiind judecati in procedurd simplificatd prevzata de art.364/1 CPP, fiind audiati
potrivit regulilor de audiere a martorului, si in baza acestei legi fiind condamnati la 4 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
amenzii in marime de 6000 u.c.-300 000 lei fiecaruia.

De mentionat cd inculpatei Cdraus Maria in prezenta cauza penald 1i este incriminatd
comiterea coruperii active in participatie in calitate de autor, organizator si instigator.

Astfel, potrivit art.42 alin.(2) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a savirsit infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

In cazul in speti a fost demonstrate cu certidufdine realizarea nemijlocita de catre inuclpata
Cardus Maria a elementului material de promisiune a laturii obiective a coruperii active.

Potrivit art.42 alin.(3) Se considera organizator persoana care a organizat savirgirea unei
infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum g§i persoana care a creat un grup criminal
organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

In cadrul pezentei cauza penale a fost probat incntestabil ci inculpata a organizat comiterea
infractiunii de corupere activa si a dirijt actiunile lui ####* gy *¥xkx,



Potrivit art.42 alin. (4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determinad
o0 alta persoana sa savirseasca o infractiune.

In cadrul pezentei cauza penale a fost probat incntestabil ca inculpata i-a detemint pe *****
g1 *#*** [a comiterea infractiunii de corupere activa, atrdgandu-i si convingindu-i sa se implice
in licitatia organizata de Spitalul Clinic Republican.

In ceea ce priveste invocarea de citre partea aparirii a faptului ca inregistrarile audio si
audio-video interceptate ce reprezintd rezulatele MSI ar fi suferit careva modificari, urmeaza a fi
mentionat ca insusi partea apdrarii a solicitat dispunerea expertizei fonoscopice, iar pe caz
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.2204-2212 din 16.10.2019 efectuat de CNEJ nu au
fost stabilite semne de montaj a Inregistrarilor audio si video prezente pe purtarorii materiali de
informatii prezentati spre expertizare, pe care inculpata si partea apdrarii le invoca ca fiind
trucate.( vol.6, f.d 64)

Prin urmare, cele expuse demonstreaza cu certitudine comiterea de cdtre inculpata
Caraus Maria a infractiunilor incriminate, iar inexistenta cdrorva circumstante care sd inlature
caracterul penal al faptei in corespundere cu art.35 Cod penal, precum si inexistenta carorva
violari a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adicd a instigarii sau provocarii la
comiterea infractiunii.

Astfel, prin prisma probelor administrate in sedintele de judecata, sa constat cd vinovatia
inculpatei a fost probatd pe capdatul de acuzare incriminat, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, efectuatd de catre procuror in cadrul urmaririi penale fiind corectd conform indicilor
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) si b) din Codul penal — pretinderea, personal, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a
indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsitd in proportii
deosebit de mari, precum si infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), (3) si (4), art.325 alin.(3)
lit.a) Cod penal participatie in calitate de autor, organizator si instigator la promisiunea, personal,
unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 8 din Codul penal, Actiunea legii penale in timp, Caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Potrivit art. 10 din Codul penal, Efectul retroactiv al legii penale, (1) Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savdrsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata este de mentionat faptul ca, normele penale de la art.324 si art.325 Cod penal,
au suferit modificari si in redactia actuald coruperea pasiva savarsita de o persoana cu functie de
demnitate publicd in proportii deosebit de mari urmeaza a fi calificatd potrivit art.324 alin. (3)



Cod penal, Fapte ce se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la
13000 1a 20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. Potrivit legii penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, faptele respective se pedepseau cu inchisoare de la 7 la
15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la
15 ani.

In ceea ce priveste coruperea activa savarsita in proportii deosebit de mari, in redactia
actuald aceatd faptd este prevazutd de art.325 alin.(5) lit.a) Cod penal, si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la 12000 la 18000 de unitati conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd In marime de la 20000 la 40000 de unitéti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice. De mentionat ca in redactia de la momentul ssavirsirii faptei, art.325 alin.(3)
lit.a) Cod penal, se pedepsea cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda In marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 14000
la 18000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Avand in vedere prevederile art.8 si art.10 Cod penal, faptele inculpatei urmeaza a fi
calificate potrivit legii penale de la momentul savarsirii faptelor incriminate.

In aceste conditii, instanta de judecatd concluzioneazi ci de catre partea acuzarii corect
au fost calificate actiunile inculpatei Caraus Maria.

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Caraus
Maria tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal.

La fel, instanta consemneaza ca, conform prevederilor art 61 alin.(I) Cod Penal al RM,
pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Urmeaza a fi notat ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin
criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conducd In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

In acelasi context, pct. 11 al Hotaririi nominalizate statueazi ci instantele de judecatd
trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiala
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Articolul 16 CP stipuleaza ca;

1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile previzute de prezentul cod

sint clasificate Tn urmatoarele categorii: usoare, mai pufin grave, grave, deosebit de

gravesiexceptionaldegrave.

(2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste12ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru
care legea penald prevede detentiune pe viata.

Astfel, conform art. 16 alin(4) Cod penal Infractiuni grave se considerd faptele pentru
care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani
inclusive, iar potrivit alin (5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani.

Deci, infractiunea imputata inculpatului Garaus Maria in baza art. 324 alin(3) li.a) si
b)CP face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave pentru care legea penald prevede
inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10 000 unitati comventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 10 ani pind la 15 ani, iar pentru infractiunea imputata in baza art. 325
alin.(3) li.a)Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care prevede inchisoare
de la 6 anila 12 ani cu amenda in marime de la 6000 sa 8000 unitati comventionale.

Articolul 65 CP prevede;



(1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care
s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres
prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani.

(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsda complementara si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

(4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate In calitate de pedeapsa complementara la amenda sau muncad neremunerata
in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la
aplicarea ei in calitate de pedeapsd complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

In continuare instanta noteaza ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) Cod Penal al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta noteaza ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art.76-77
CP RM, careva circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite; inculpata Cirdus Maria a comis o infractiune deosebit de grava si
una grava, de persoana inculpatei cit si de faptul cd, inculpata nu si-a recunoscut vina.

Instanta de judecata releva faptul ca, inculpata Caraus Maria nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, este fard antecedente penale , se caracterizeaza pozitiv.

In acest context, notim ci, din prevederile art.78 Cod Penal rezulti ci mecanismul
influentei circumstantelor atenuante §i agravante asupra pedepsei penale se exprima prin
influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante,
acest fapt conduce la faptul cd marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de limita
minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP si invers
in cazul in care Intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea
prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea
pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea
normei Partii Speciale a CP.

Reiesind din scopul pedepsei penale si a tuturor materialelor cauzei, analizand in
ansamblu circumstantele cauzei, instanta considera cd, pentru corectarea inculpatei Caraus
Maria la parerea instantei este absolut necesard privarea ei de liberate, aplicindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare, luind in ansamblu toate circumstantele cauzei stabilite in cadrul sedintei
de judecata.

Deoarece inculpata Caraus Maria a savirsit doud infractiuni, instanta de judecata, in
conformitate cu alin(1) art.84 Cod penal, ii va stabili pdeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Totodatd, instanta de judecata, potrivit alin(3) art.88 CP, include inculpatei Caraus Maria
in termenul inchisorii timpul aflarii acesteia 1n arest preventiv si in arest la domiciliu pind la
judecarea cauzei.

REFERITOR LA MASURA PREVENTIVA:

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze, inculpata Caraus
Maria s-a prezentat in sedinta. Nu au fost relevate indicii ci aceasta ar incerca sa se eschiveze. In
asemenea conditii, termenul de executare a pedepsei cu inchisoare lui Cardus Maria a-1 calcula
din momentul retinerii acesteia, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

La moment in privinta inculpatei nu este aplicatd careva masura preventivd. Pand la
intrarea sentintei in vigoare, se aplica in privinta lui Cardus Maria Gavril, masura procesuald de
constrangere - obligarea de a nu parasi tara.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.



La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte;

CD-R; ;***xx.

REJ-***** yrmeaza a fi atasate in continuare la dosarul penal de baza si pastrate la
materialelor cauzei penale nr. 1-156/17.

In conformitate cu art.384-386 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Céraus Maria Gavril se recunoaste culpabila in comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal (in redactia LP 164 din 20.07.2017, MO nr.277 din
04.08.2017) si art. 42 alin.(2),(3) si (4), 325 alin(3) lit. a) Cod penal in redactia LP 164 din
20.07.2017, MO nr.277 din 04.08.2017) stabilindu-i o pedeapsa

in baza art.324 alin(3) lit. a) si b) Cod penal(in redactia LP 164 din 20.07.2017, MO
nr.277 din 04.08.2017) - 7 (ani) ani Inchisoare, cu amendd Tn marime de 8000(opt mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 400.000( patru sute mii)lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe u termen de 10(zece) ani;

in baza art.42 alin(2),(3), si(4), 325 alin. (3) lit. a) Cod penal in redactia LP 164 din
20.07.2017, MO nr.277 din 04.08.2017) - 6(sase) ani inchisoare, cu amenda in marime de 6000
(sase mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 300. 000 (trei sute mii)lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5(cinci)ani;

Conform art. 84 alin (1) Cod penal al RM pentru concurs de infractiuni lui Cardus Maria
Gavril 1 se stabileste prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in Penitenciar pentru femei, cu amenda in marime de 9000
(noud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 450.000 (patru sute cincizeci mii )lei si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 12 (doisprezece) ani.

Se aplica lui Caraus Maria Gavril masura preventiva sub formd de obligarea de a nu
pardsi tara pind la raminerea definitiva a sentintei.

Termenul ispdsirii pedepsei In privinta inculpatei Caraus Maria Gavril urmeaza a fi
calculat din ziua intrarii sentintei date in vigoare si retinerii.

A-1 include in termenul ispasirii pedepsei lui Caraus Maria Gavril timpul detinerii sub
arest de la 05 noiembrie 2017 ora 07:30 pind la 30 noiembrie 2017 ora 07:30 si sub arest la
domiciliu de la 28 noiembrie 2017 pana la 27 mai 2018.

In baza art. 65 alin.(4) CP, termenul ispasirii pedepsei complementare aplicate lui Caraus
Maria urmeaza a fi calculat din momentul executarii pedepsei principale.

Corpurile delicte: CD-R; ;*****;

REJ-*****"yrmeazd a fi atasate in continuare la dosarul penal de bazd si pastrate la
materialelor cauzei penale nr. 1-1056/17

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisinau(sediul Centru)

Presedintele sedintei, judecatorul Daria Suschevici






