Dosar nr. 1la-1195/2 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
1-18155517-02-1a-08062021 Judecator Tudor Stambol

DECIZIE
(dispozitiv)
15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Galina Moscalciuc
Judecatort: Elena Cojocari si Denis Babaldau
Grefier Valeria  Praporscic,  Stanislav
Sandu

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic

Avocatului Cecan Mihaela

judecand in sedinta de judecata publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Eric
Putunticd, in interesele inculpatului si apelul avocatului Angela Munteanu, in
interesele inculpatului declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 02 iulie 2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

Sopca Viorel Ion, nascut la *****in r-nul Ungheni, sat. *****_ domiciliat Tn mun.
Chisinau, str. *****  cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
studii medii incomplete, supus militar, concubinaj, doi copii minori la intretinere,
neangajat in campul muncii, anterior judecat,-

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet. 1, lit. ¢), art.art.417- 419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Eric Putuntica, in interesele inculpatului
si apelul avocatului Angela Munteanu in interesele inculpatului si mentine fara
modificari sentinta judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 1ulie 2021,
privindu-1 pe Sopca Viorel lon.

Termenul pedepsei cu inchisoare stabilit lui Sopca Viorel de calculat din data
retinerii: cu includerea timpului retinerii, arestdrii la domiciliu si arestarii preventive:
din 29 ianuarie 2019 pana la 25 aprilie 2019.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei motivate la 21 decembrie 021, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Galina Moscalciuc



Judecatori: Elena Cojocari

Denis Babalau

Dosar nr. 1la-1195/21 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)

1-18155517-02-1a-08062021 Judecator Tudor Stambol
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Galina Moscalciuc
Judecatori: Elena Cojocari si Denis Babalau
Grefier Valeria Praporscic, Stanislav Sandu
Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic

Avocatului Cecan Mihaela

judecand 1n sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului Eric
Putunticd, in interesele inculpatului si apelul avocatului Angela Munteanu, in
interesele inculpatului declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 02 iulie 2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

Sopca Viorel Ion, nascut la *****in r-nul Ungheni, sat. ***** domiciliat in
mun. Chisinau, str. *****  cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, studii medii incomplete, supus militar, concubinaj, doi copii minori la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, anterior judecat,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit.
c), art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal R.M.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei:

In prima instanta: 16.05.2018 — 02.07. 2019;
in instanta de apel:16.07.2019 — 16.07.2020.
Instanta de recurs: 01.09.2020 — 24.11.2020;

Instanta de apel, le rejudecare: 08.06.2021 — 15.11.2021.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu, -



A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2019, Sopca
Viorel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 42
alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) si 189 alin. (2), lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza articolelor 42 alin. (1), 325 alin. (2), lit. b) Cod penal cu inchisoare
la 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea
ce constituie 250 000 (doua sute cinci zeci mii) lei; in baza articolului 189 alin. (2), lit.
d) Cod penal, cu inchisoare la 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1 000 (una mie)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cinci zeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Sopca Viorel 1 s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendd in marime de 5500 (cinci mii cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 275 000 (doua sute saptezeci si cinci mii) lei.

A fost respinsa cererea procurorilor Talpda Radu si Gladcov Cristina privind
incasarea din contul lui Sopca Viorel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 3 000 (trei mii) lei - ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de proceduri penals,
corpurile delicte: descifrarile telefonice de pe numerele de telefon ***** (Cotcov
Mihaela) s1 ***** (Pirtac Valerii) - raman la dosar pe tot termenul pastrarii lui; cheile
st certificatul de inmatriculare a automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i
kA*EE _urmeaza a fi remise proprietarului.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cd, Sopca
Viorel, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau din str. Alexandru Bernardazzi,
nr. 3, mun. Chisindu, urmarind scopul obtinerii unui telefon mobil, obiect interzis
detinutilor in penitenciar, a organizat sivarsirea infractiunii de corupere activi. In
vederea realizarii scopului stabilit, Tn urmatoarele circumstante: la 16 septembrie 2017
Sopca Viorel actionand in vederea realizarii scopului prestabilit, 1-a contactat telefonic
de la numarul ***** la numarul ***** utilizat de Cojocari Sergiu, caruia i-a
comunicat modul in care urmeaza sa actioneze. [-a transmis datele necesare in vederea
comiterii faptelor infractionale de dare de mita si anume, transmiterea sumei de bani
in marime 3 000 lei a telefonului mobil lui Dodon Ion, destinat pentru Sopca Viorel.
La 18 septembrie 2017, Sopca Viorel in intervalul de timp cuprins intre 12:00-18:35 1-
a contactat telefonic de la numarul ***** la numarul 068 515 480 pe Dodon Ion. in
cadrul discutiilor telefonice 1-a intrebat despre posibilitatea organizarii unei Intalniri,
iar ulterior i-a comunicat cd are nevoie de un serviciu si pentru aceasta va fi contactat
de citre o persoand cu prenumele ,,Sergiu”. In aceeasi zi Sopca Viorel, in intervalul de
timp cuprins intre orele 11:53-21:58, 1-a contactat telefonic de la numarul de telefon
*asEk* la numarul de telefon ***** pe Cojocari Sergiu. cdruia i-a dat indicatii si i-a
transmis datele necesare referitor la modul in care urmeaza sda comitd faptele



infractionale. Ulterior, la 19 septembrie 2017, la ora 12:03, Dodon Ion a fost contactat
telefonic de la numarul ***** Ja numarul de telefon ***** de catre o persoana care s-
a prezentat ,,Sergiu”, care a precizat ca apeleaza la rugdmintea lui Sopca Viorel care
este detinut in Penitenciarul nr. 13 din str. Alexandru Bernardazzi nr. 3, mun.
Chisinau. Pentru acest serviciu, persoana cu prenumele ,,Sergiu” i-a propus lui Dodon
Ion mijloace banesti, fara a preciza suma de bani care v-a fi transmisa, convenind sa
se intdlneasca in urmatoarea zi. La 19 septembrie 2017 pentru a verifica executarea
actiunilor infractionale planificate de catre Cojocari Sergiu. Sopca Viorel I-a contactat
telefonic si au convenit asupra actiunilor infractionale ce urmeaza a fi intreprinse. La
20 septembrie 2017, aproximativ la ora 12:30 Cojocari Sergiu, continuandu-si
actiunile sale infractionale, s-a intdlnit cu Dodon Ion pe str. Nicolae Titulescu 35,
mun. Chisinau, in apropierea Departamentului Institutiilor Penitenciare, unde ultimul
activeaza. in cadrul discutiei. Cojocari Sergiu i-a promis lui Dodon Ion, mijloace
banesti in suma de 3 000 lei pentru ca acesta sa organizeze transmiterea telefonului lui
Sopca Viorel pana la 25 octombrie 2017 inclusiv. Dupa transmiterea acelui telefon,
Cojocari Sergiu 11 va transmite suma de 3000 lei.

Actiuni incadrate de organul de urmarire penald in baza art. art. 42 alin. (1), 325
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 cauza penald de invinuire a lui Sopca Viorel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a conexat la
cauza penala de invinuire a lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Sopca Viorel la 14 decembrie 2018, fiind la volanul automobilului de
model ,,Porsche Cayenne” cu n/i ***** care se deplasa pe str. Petricani, nr. 94 din
mun. Chisindu a fost implicat intr-un accident rutier cu automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i ***** Ja volanul cdruia se afla Pirtac Valerii, Sopca Viorel avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, imediat dupa accident, cunoscand
cu certitudine ca nu este inclus in polita de asigurare a automobilului de model
,Porsche Cayenne” si nu v-a beneficia de recuperarea daunelor, fara a solicita aportul
serviciului de documentare a accidentelor rutiere, 1-a impus pe Pirtac Valerii sa achite
suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei
constituie suma de 39 290 lei, bani care ultimul a refuzat sa-i achite, in continuare, la
14 decembrie 2018 apoi la 19 decembrie 2018, Sopca Viorel continuand actiunile sale
criminale, dorind sd obtind mijloace banesti, intentionat, manifestand agresivitate a
telefonat sotia proprietarului automobilului de model ,,Skoda Octavia”. Cotcov
Mihaela de pe numarul de telefon ***** pe numarul de telefon ***** unde a acuzat-
o pe ultima ca este vinovata de accidentul din 14 decembrie 2018. Prin urmare Sopca
Viorel motivand cd ea ilegal a transmis automobilul de model ,,Skoda Octavia” lui
Pirtac Valerii a solicitat de la aceasta suma de 2 000 euro, care conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma de 39 290 lei, in caz ca el nu
v-a primi suma solicitatd, acesta In mod agresiv si brutal a amenintat-o cu moartea,



amenintare care a fost perceputd ca reald, deoarece acesta a indicat adresa de
domiciliu, locul aflarii sotului, adresa de domiciliu a parintilor, amenintare care i-a
produs o stare de temere. Tot prin santaj si amenintare cu moartea, Sopca Viorel la 14
decembrie 2018 si 20 decembrie 2018, 1-a contactat telefonic pe sotul acestuia Cotcov
Nicolae care la acel moment se afla la lucru in Germania si care este proprietarul
automobilului de model ,,Skoda Octavia” caruia i-a comunicat, ca pentru faptul cad a
transmis automobilul lui Pirtac Valerii si acesta a comis un accident rutier, a solicitat
de la acesta suma de 2 000 euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei constituie suma de 39 290 lei, in caz ca nu v-a primi suma solicitatd, in mod
agresiv si brutal 1-a amenintat pe el cu moartea s1 membrii familiei lui expunand fapte
concrete de realizarea amenintarii cum este unde locuieste sotia si copilul, cum
cheama sotia, unde locuiesc pdrintii lor, amenintare care a fost perceputa ca reald si
care i-a produs o stare de temere.

Actiuni incadrate de organul de urmarire penald in baza art. 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Putintica Eric in interesele
inculpatului Sopca Viorel, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitaind admiterea
apelului si casarea totald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie
2019, emiterea unei noi sentinte de achitarea a inculpatului Sopca Viorel.

Mentioneaza ca, in perioada in care au avut loc evenimentele descrise in actul
de invinuire, Sopca Viorel era detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chiginau.

In speti se face referire asupra faptului ca Sopca Viorel, la data de 16.09.2017 1-
ar fi contactat telefonic de la numarul®***** (numar mobil) pe Cojocari Sergiu, caruia
i-ar fi comunicat modul in care urma sa actioneze in vederea comiterii faptelor
infractionale de dare de mita. Tot 1n actul de invinuire se indica despre faptul ca Sopca
Viorel l-ar fi contactat pe Dodon Ion la 18.09.2017, 1n intervalul de timp cuprins intre
orele 12:00-18:35, de la acelasi numar de telefon mobil indicat in alineat.

Invoca apararea si faptul asupra dubiilor privind veridicitatea ipotezelor
invocate de partea acuzdrii, or aceste dubii sunt generate de urmatoarele intrebari la
care, in dosar, nu se regaseste un raspuns.

Comunica ca, la materialele cauzei (f.d. 75 din dosarul CNA) este atasata fisa de
post al lui Dodon Ion. Se constatd cu certitudine cd in atributiile acestuia nu intra
escortarea propriu-zisd a detinutilor, or acesta era responsabil in mare parte de
supravegherea executdrii ordinelor, conducerea activitatii grupei de escortare,
organizarea instruirii si educarii efectivului grupei, verificarea inarmarii, functionarii
utilajului special, etc. Prin urmare Dodon Ion nu putea avea contact direct in vederea
realizarii celor declarate, adica de a-1 transmite lui Sopca Viorel un telefon mobil.
Aceste fapte sunt confirmate chiar de Dodon Ion prin declaratiile oferite in cadrul
Procesului- verbal de confruntare din 03.04.2018 (f.d. 132), in care la intrebarea lui
Sopca Viorel catre Dodon Ion ,,daca in luna septembrie 2017 avea posibilitatea reala
de a-i transmite in Penitenciarul nr. 13 un telefon mobil”, ultimul a raspuns ca ,,la acel



moment, in luna septembrie - nu”. Totodatd, la Intrebarea lui Sopca Viorel catre
Dodon Ion ,,daca acesta i-a propus bani pentru a-i transmite un telefon mobil in
penitenciar”’, Dodon Ion a raspuns cu ,,nu-mi aduc aminte ca Sopca Viorel sa-mi fi
propus bani pentru a-i transmite un telefon”, or acest fapt a fost realizat fara stirea lui
Sopca Viorel de catre Cojocari Serghei, adica persoana aflatd in conflict direct cu
Sopca Viorel;

Reitereaza ca, nu exista probe care ar demonstra ca Sopca Viorel s-ar fi adresat
la Dodon Ion in vederea acordarii de acesta a carorva servicii ilicite, precum si nici nu
e demonstratd intentia lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii imputate, motiv
pentru care acesta urmeaza a fi achitat. Sopca Viorel nu cunostea ce actiuni a
intreprins Cojocari Sergiu si nici nu l-a rugat pe acesta sd propuna cuiva sume banesti
in vederea obtinerii accesului la telefon mobil in penitenciar.

Astfel cu privire la capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, considera apelantul ca partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente, concludente, care in ansamblul lor cu circumstantele
descrise in spetd ar demonstra vinovatia lui Sopca Viorel in comiterea infractiunii
imputate, or aprecierea si incadrarea juridicd datd de organul de urmarire penala
faptelor comise , este una mult prea dura si eronata;

Sustine si faptul ca, probele administrate pentru acest capat de invinuire nu arata
asupra vinovatiei lui Sopca Viorel. Dimpotriva, acesta a fost vatadmat intr-un accident
rutier; Astfel respectiva cauza penald a fost intentatd in baza plangerii lui Pirtac
Valerii (f.d. 4, vol. III), care pe parcursul examinarii acesteia si-a schimbat declaratiile
in varii modalitati,

Mentioneaza apelantul ca santajul propriu-zis este posibil doar in raport cu
bunurile strdine, asupra carora faptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul
presupus. Prin ,,drept legitim” se intelege un astfel de drept, pe care persoana il are in
virtutea unui temei legal. Prin ,,drept presupus” se intelege un astfel de drept, care in
realitate nu apartine persoanei, desi acesta considera eronat ca este nvestita cu acest
drept. Conditia absolut necesara pentru calificarea infractiunii este ca aceasta
propunere sa fie cu buna-stiintd neintemeiata si ilegala;

Releva cd, la originea litigiului se afld accidentul rutier produs la 14.12.2018 cu
implicarea lui Sopca Viorel si al lui Pirtac Valerii; considerd partea apararii ca
solicitarea lui Sopca Viorel de a i1 se achita despagubirile pentru accidentarea
autovehiculului condus de acesta era absolut intemeiata; prin rechizitoriu se indica in
mod eronat cd ,,scopul lui Sopca Viorel a fost de a dobandi ilicit bunurile altor
persoane, stiind cu certitudine ca nu este inclus in polita de asigurare a automobilului
de model Porsche Cayenne si nu va beneficia de recuperarea daunelor, fard a solicita
aportul serviciului de documentare a accidentelor rutiere”. La caz nu are relevanta
faptul daca detinea sau nu Sopca Viorel politd RCA, or anume asiguratorul persoanei
vinovate de producerea accidentului rutier - Pirtac Valerii (sau Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, in cazul lipsei politei RCA, conform prevederilor



legii 414 din 22.12.2006) urma sa achite in orice caz despagubirea de asigurare. Mai
mult, Sopca Viorel nu i-a mai contactat pe sotii Cotcov din moment ce paguba
provocatd de Pirtac Valerii a fost reparata;

Atentioneaza ca, faptele lui Sopca Viorel urmau a fi analizate prin prisma
contraventiei prevazute la art. 354 Cod contraventional;

Astfel la caz, considerd apelantul ca, solicitarile inaintate de a i se achita
despagubirile pentru deteriorarea unei masini de lux reparatia careia costd, au fost
legale si absolut intemeiate (avand in vedere vinovatia lui Pirtac Valerii in comiterea
accidentului rutier).

De asemenea nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Munteanu
Angela in interesele inculpatului Sopca Viorel, in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitdnd admiterea apelului si casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 02 1ulie 2019, emiterea unei noi sentinte de achitarea a
inculpatului Sopca Viorel.

In sustinerea pozitie sale mentioneaza ci, inculpatul Sopca Viorel permanent si
consecvent a declarat ca nu a comis aceste infractiuni, mai mult ca atat facand
declaratii in cadrul urmarii penale a declarat cd nu recunoaste vina, nu a comis nimic
infractional, declaratiile acestuia fiind confirmate si prin celelalte materiale ale cauzei
penale;

Sustine partea apararii ca, actiunile lui Sopca Viorel nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, au
fost admise apelurile avocatilor Putintica Eric si Munteanu Angela in interesele
inculpatului Sopca Viorel, a fost casatd sentinta integral, si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Sopca Viorel a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (1), 325 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Procesul penal in privinta lui Sopca
Viorel in baza art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a incetat pe motiv ca, fapta
inculpatului constituie contraventie prevazutd de art.335 Cod contraventional.
Procesul contraventional pornit in baza art. 335 Cod penal in privinta lui Sopca Viorel
s-a 1Incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale. S-a admis in principiu, actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Cotcov Nicolae privind repararea prejudiciului material produs prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sd hotdrasca instanta civila.

Prin Decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 13 aprilie
2021, a fost admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chiginau, Devder Djulieta, a fost casata total Decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Sopca
Viorel Ion, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.



In sedinta instantei de apel avocatul Cecan Mihaela, a sustinut apelurile
declarate in interesele inculpatului Sopca Viorel, solicitind admiterea acestora pe
motivele invocate, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului.

Procurorul participant Catdlin Scutelnic, a pledat pentru respingerea apelul
avocatului Putintica Eric in interesele inculpatului Sopca Viorel si apelului avocatului
Munteanu Angela in interesele inculpatului Sopca Viorel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Partile vatamate Cotcov Mihaela si Cotcov Nicolae, tiind legal citati In sedinta
de judecata nu s-au prezentat, nu au instiintat instanta despre imposibilitatea de a se
prezenta in sedintd, nu au solicitat amanarea examindrii cauzei, instanta dispune
examinarea cauzei in absenta acestora.

Inculpatul Sopca Viorel, fiind legal citati in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
in privinta acestuia fiind pornit dosar de cautare nr. 2019020185, astfel instanta
dispune examinarea cauzei in absenta acestuia.

Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond
st apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante n raport cu motivele apelurilor declarate,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge
la concluzia de respinge apelul avocatului Eric Putuntica si apelul avocatului Angela
Muntean in interesele inculpatului Sopca Viorel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 02 iulie 2019 fara modificari.

Concluzia la care a ajuns Colegiul penal pe cauza datd deriva din urmatoarele
rationamente.

In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penald instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand hotardrea
atacata, daca apelul este nefondat.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special,
al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce si altii impotriva San Marino, s-a
sustinut ca instanta de apel, precum si instanta de recurs — in cazul in care nu este
prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauzd in fapt si in
drept, si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau a nevinovatiei
inculpatului, fara a-l asculta pe acesta si fara a evalua, In mod direct, elementele de
proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulatd in fata lor neindeplinind
exigentele unui proces (s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, drept garantat de
art.6 CEDO ).



Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt:
dacad fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Sopca Viorel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (1), art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa
indicii calificativi — corupere activa, adica promisiuni de a-1 transmite bani facutd unei
persoane publice, prin mijlocitor, in scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrar
atributiilor de serviciu, actiuni savarsite de doua persoane, si la art. 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal dupa indici calificativi: santajul, adicd cererea de a transmite bunurile
proprietarului, prin amenintare cu moartea.

Asadar, prima instantd a adoptat o solutie corectd la caz, de condamnare a
inculpatului Sopca Viorel or, Colegiul Penal constata cd prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate n partea nerecunoasterii
vinovdtiei de cdtre inculpat in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera cd, prima instantd in sentinta adoptatd corect si
justificat si-a motivat solutia, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala,
cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Sopca Viorel, fiind legal citat in cadrul judecarii cauzei in fond nu s-a
prezentat. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 aprilie 2019 a
fost admis demersul procurorului, fiind inlocuitd masura preventivd din arest la
domiciliu 1n arest preventiv cu anuntarea in cautare a lui Sopca Viorel.

Conform informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Rascani, municipiul
Chisinau in privinta inculpatului Sopca Viorel este pornit dosarul de cautare cu nr.
2019020185 si la moment se desfagoarda masuri in scopul stabilirii locului aflarii si
retinerii.



Astfel in conformitate cu prevederile art.321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd a dispus judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Sopca Viorel, devreme ce acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

In temeiul prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penali, s-a dat
citire declaratiilor lui Sopca Viorel date la faza urmaririi penale, cuprinse de procesele
- verbale de audiere a invinuitului din 28 martie 2018, 20 aprilie 2018 (f.d. 124, 137
vol. I), 31 ianuarie 2019, 13 martiec 2019, 29 martie 2019 (f. d. 54-55, 56-60, 121-122,
173-174 vol. IV).

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale inculpatul Sopca Viorel pe episodul de
invinuire in baza art. art. 42 alin.(1), 325 alin.(2) lit. b) Cod penal, a declarat ca in
anul 2016, in timp ce se afla la Spitalul de Urgenta pentru efectuarea unei interventii
chirurgicale, era asiguratd paza lui de catre DPSI, in acel moment a facut cunostinta
cu Dodon Ion, care asigura paza. La acel moment, Sergiu Cojocari avea permisiune
semnatd de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare de a-i aduce pachete, lucruri
necesare pentru perioada aflarii in spital. in discutii cu Dodon Ion, ultimul deseori i-1
comunica ca are un salariu mic si nu are bani. La acel moment Dodon Ion avea un
telefon pe care dorea sa-1 vanda si Sopca Viorel i-a propus lui Cojocari Sergiu sa-1
cumpere. Deoarece Cojocari Sergiu nu avea suma necesara de bani 1-a rugat pe Sopca
Viorel sd-1 dea bani pentru a procura telefonul indicat. Ulterior, Sopca Viorel a fost
transferat in penitenciar si tranzactia nu a mai avut loc. In anul 2017, in momentul in
care a fost transferat de la Penitenciarul nr.9 la Penitenciarul nr.13, seful escortei
iarasi era Dodon lon, care l-a rugat sd-1 imprumute suma de 300 euro. Atunci i-a
comunicat ca sa-1 telefoneze pe Cojocari Sergiu, si sd-i vanda telefonul mobil
acestuia. Dupd aceasta, 1-a telefonat de la telefonul public pe Cojocari Sergiu si i-a
comunicat sa procure pentru suma pe care a comunicat-o la inceput de 3000 lei,
telefonul mobil de la Dodon Ion, iar Cojocari Sergiu l-a informat ca Dodon Ion
solicita suma de 4000 lei pentru telefon. Atunci Sopca Viorel i-a explicat ca daca
Dodon Ion este de acord sa-1 vanda telefonul cu suma de 3000 lei sd-1 cumpere si daca
nu este de acord atunci sa decidd singuri. Nu a solicitat sd-1 transmita in penitenciar
nici un telefon, acel telefon nu era destinat pentru el... intre Sopca Viorel si Sergiu
Cojocari existd o situatie de conflict, din motiv cd Sopca Viorel datoreaza familiei
Cojocari o suma de 2500 Dolaria SUA. Pentru garantarea restituirii imprumutului
indicat, aproximativ in anul 2015-2016 a inregistrat drepturile asupra companiei SRL
,,Colect UNU” pe numele cet. Raisa Cojocari. In cazul in care urmare a activitatii
companiei nu era obtinut in timp de 2 ani venitul de 2500 dolari SUA, compania urma
sd ramana in gestiunea acestora. Cojocari Sergiu gestioneaza prin procurd aceasta
companie, in perioada de 2 ani, a fost obtinut venitul de peste 2500 dolari SUA,
suficient pentru restituirea datoriei, in aceastd perioadd, din anul 2015-2017, Sergiu
Cojocari a accidentat doua automobile, unul din care apartinea cet. Untild Tatiana de
model ,,Toyota Corolla”, prejudiciul cauzat fiind de 700 Euro. Pentru ca familia lui
Sergiu Cojocari sd nu afle despre acest accident Cojocari Sergiu 1-a rugat sa-i acorde



aceastd suma de bani si Untild Tatiana i-a dat acesti bani cu care Sergiu Cojocari a
reparat automobilul. Al doilea automobil de marca ,Pegeaut 206” pe care l-a
accidentat Cojocari Sergiu era luat in chirie, cauzand un prejudiciu de 12 000 let MD
si pentru repararea prejudiciului Sopca Viorel a imprumutat 6000 lei lui Cojocari
Sergiu. Dupa aceasta Cojocari Raisa i-a solicitat lui Sopca Viorel sa-i achite datoria de
2500 dolari SUA, i-a comunicat cd este de acord sd-i1 achite diferenta sumei de bani,
adica fara acele sume pe care le-a dat lui Cojocari Sergiu. Raisa Cojocari nu a fost de
acord cu aceasta si a solicitat intreaga suma de bani de 2500 dolari SUA. Din acest
motiv, a aparut situatia de conflict. Totusi pe parcursul ultimelor 6 luni, i-a Intors 400
euro el rate. Afland-se in incinta Curtii de Apel Chisindu in anul 2017 1-a vazut pe
Cojocari Sergiu in sala de sedinte de judecata, care gesticuland i-a ardtat ca doreste sa
discute cu el si Sopca Viorel a rugat escorta sd-i permita lui Cojocari Sergiu sa se
apropie de el. Escorta a acceptat si Cojocari Sergiu i-a comunicat cd maicad-sa are
nevoie de bani. La aceasta solicitare i-a raspuns ca nu este locul potrivit de a discuta si
i-a comunicat cad nu are telefon sa-1 sune sa discute. Cojocari Sergiu i-a facut semn si
1-a comunicat cd va hotari cumva aceastd intrebare. Nu a avut niciodatd intelegeri
prealabile cu Cojocari Sergiu de a-i transmite telefoane mobile lui personal.

Fiind audiat in cadrul urmadriri penale inculpatul Sopca Viorel, pe episodul de
invinuire in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, a declarat ca nu cunoaste cum si
in ce circumstante a fost procurat automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu n/i
*asck® | toate aceste circumstante le cunoaste stdpanul automobilului Rogai Mihail, in
continuare, la 14.12.2018 in legdtura cu serviciu Rogai Mihail i-a transmis lui
automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu n/i ***** si el de unul singur se deplasa
prin oras si aproximativ pe la orele 14:30 min. el era pe str. Petricani din mun.
Chisinau, unde in timpul deplasarii apropiindu-se de semafor, a inceput a frina unde a
auzit in spate ca un automobil franeaza, dupa care el a simtit o lovitura in spatele
automobilului sau. La coborare din automobil a stabilit cd automobil care 1-a tamponat
era de model ,,Skoda Octavia” la volanul caruia se afla cet. Pirtac Valerii. cu el in
automobil mai era o persoana, de la care a aflat ca 1i spune Dorin. La examinarea
automobilului sdu a stabilit ca era deteriorata bara de protectie, era crapata, teava de
esapament din partea stinga era deterioratd, roata din partea stdngd era iesitd afara,
semnalizatorul din partea dreapti era cripat. In continuare, au inceput si discute, unde
soferul Pirtac Valerii a inceput sa ii spund lui ca trebuie sa se Inteleagd, adica Pirtac
Valerii a propus ca sa-1 repare paguba, Insa ulterior el nu a acceptat si i-a spus ca este
necesar ca sa cheme politia. Astfel, el imediat a telefonat de pe numarul sau de telefon
pe un alt numar mobil la moment nu tine minte numarul, la un colonel de la
Inspectoratul National de Patrulare Dermenji Dumitru si s-a interesat cum el trebuie sa
procedeze in asa caz, unde acesta i-a spus cd daca ei se inteleg trebuie sa scrie cate o
recipisa ca nu au pretentii unul fatd de altul. Tot atunci el i-a spus cad dupa ce ajung la
un numitor comun, trebuie sa informeze despre accident sectia accidente si trebuie sa
meargi la politie. In continuare in timpul discutiilor soferul Pirtac Valerii i-a spus ca



masina nu-i apartine, unde el vazand situatia a solicitat de la Pirtac Valerii un act ca sa
vada cine el este si care sunt datele lui de anchetd, unde Pirtac Valerii personal a scos
din buzunar pasaportul tehnic al automobilului ,,Skoda” si 1-a transmis lui, vazand ca
in pasaportul tehnic este altd persoanad, iar in accident este implicat el situatia a aparut
mai dificild. Tot 1n timpul discutiei Pirtac Valerii i-a propus suma de 5000 lei.
Constatand ca suma ce 5000 lei este prea putin pentru deteriordrile care au fost
cauzate nu a fost de acord cu propunerea lui, apoi Pirtac Valerii a propus sa mearga la
o statie de reparare unde activeaza un cunoscut de-al sdu ca si stabileascad defectele si
costul reparatiei unde el a acceptat. La aceasta discutie mai era prezent Saitan
Veaceslav nr.tel***** care a venit cu automobilul de model ,, Tayota Carolla”. un
martor Alexandru, un taximetrist pe nume Discultu Pavel. In continuare, in timpul
discutiilor si rezolvarii situatiei aparute a vorbit cu Pirtac sa scrie recipisd pentru ca sa
aiba dovada ca el recunoaste ca este vinovat de comiterea accidentului si v-a fi ca
garantie ca el v-a repara automobilul, Tnsd din motiv ca el nu au fost de acord cu suma
propusa de ei, au refuzat sa scrie recipisa, la el a ramas ca garant pasaportul tehnic si
cheia de la automobilul ,,Skoda Octavia”. Pirtac Valerii fiind la statia de reparatie si
dupa ce a auzit suma de bani care trebuie sa achite pentru reparatie, suma de 1200
euro, a spus cd vede ce suma de bani el poate sd dea, insa peste putin timp a propus ca
sd mearga la sectia de politie pentru a documenta cazul. Atunci el a Inceput sa-i
explice lui Pirtac Valerii cum sa mearga la politie daca ei au mers de la locul faptei.
Viazand situatia cd Pirtac Valerii nu are bani si ei plecase de la locul accidentului, el a
inceput sa se deranjeze, unde a cerut sdi dea telefonul de contact al proprietarul
automobilului, unde Pirtac Valerii a spus ca la moment proprietarul automobilului este
la Germania, dar i-a dat telefonul sotiei lui. Dupd aceasta Pirtac a cerut sa mai discute
putin cu cineva poate i1 dd bani si se achita partial, restul ii da ulterior, insd nimic nu a
putut sa hotarasca si la un moment cet.Pirtac disparuse de la acel servis, fapt ce a fost
nevoit sa telefoneze pe sotia proprietarului automobilului sau invers pe sotul ei. In
continuare, fiind pe emotii a discutat cu glas ridicat cu proprietarul si sotia lui unde a
incercat sa discute cu ea si sa-1 explice situatia privitor c¢d ei urmeaza sa se intalneasca
si sd vadd cum solutioneaza intrebarea. La ziua de 14.12.2018 cand a telefonat sotia
lui Cotcov Nicolai i-a expus ce pretentii materiale unde a indicat cd dupa examinarea
vizuald efectuata impreuna cu Pirtac a stabilit suma de 1200 euro. plus la acesta mai
trebuie de facut si alte testari care posibil suma sa se mareasca pana la suma de 2000
euro, fiind pe emotii a vorbit putin grosolan, dar dacd a amenintat-o nu tine minte. Tot
atunci dupa ce a discutat cu sotia acestuia l-a telefonat si pe sotul ei Cotcov Nicolai cu
care tot i-a spus toate pretentiile expuse mai expus, mai indicand suma de 2000 euro,
ca si in cazul sotiei el poate pe emotii posibil a facut careva amenintari. Apoi la
19.12.2018 s1 20.12.2018 a telefonat lu1 Cotcova Mihaela cat si Cotcov Nicolai unde
din nou a solicitat despagubiri in bani pentru reparatia automobilului. Fiind la fata
locului nu a solicitat suma de 2000 euro de la Pirtac Valerii si automobilul de model
»okoda Octavia” a fost luat de la locul accidentului de catre prietenul lui Pirtac Valerii



- Dorin. Dupa ce ei au plecat de la locul accidentului automobilul ,,Skoda” a ramas
mai intr-o parte de la locul accidentului. La 14.12.2018 in jurul orei 22.00 min. a fost
la sectia politia accidente a expus situatia si i-au spus ca sd vinad a doua zi si sd dea
explicatii. Toate aceste fapte el le-a expus la unitatea de garda, le-a aratat pozele de la
accident, a lasat copia la pasaport. Dupa aceasta, peste 2 zile a fost telefonat de politie,
dar nu a putut s meargd ca era la spital, iar peste 2 zile a mers si a dat declaratii, cine
era agentul nu tine minte. Dupa 23.01.2019 a mai discutat cu Pirtac Valerii care a spus
ca timp de 2 saptamani 1i da 500 euro si el vine la Procuraturd si hotaraste problema.
In toate aceste cazuri nu a avut intentia si aplice forta fizici, de amenintat a
amenintat, deoarece era suparat pe ei si dorea ca sa fie reparat automobilul. A doua zi
pe data de 15.12.2018 a dat pasaportul tehnic si cheia lui Rogai Mihai pentru ca el sa
mearga la politie si sd transmitd bunurile.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel constata ca, vina
inculpatului Sopca Viorel de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (1),
325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe deplin se dovedeste prin
urmatoarele probe, cum ar fi:

- Declaratiile partilor vatamate Cotcov Mihaela, fiind audiat in sedinta
instantei de fond, verificate in apel, potrivit carora la 13 decembrie 2018, a
imprumutat automobilul familiei unui cumatru pe nume Pirtac Valerii, pentru nevoi
personale. A doua zi, la ora 15:00 trebuia sa ii aduca automobilul insa nu i 1-a adus. La
ora 17:00 a fost telefonata de un domn si s-a prezentat ca Sopca Viorel comunicandu-i
faptul ca automobilul lor a fost implicat intr-un accident rutier in urma caruia,
automobilul lor nu rascumpara toate cheltuielile. Se gandea initial ca poate este o
gluma, urmatoarea replicd a fost precum ca ei nu stiu peste ce infractor au dat si ca el
are nevoie de 2000 euro pentru repararea prejudiciul cauzat. O ameninta ca stie unde
locuieste, comunicandu-i ca vine la scard, ca stie ca are copil si chiar ca le va face rau
familiei. Din frica, a mers la sora ei nu putea sta singura acasd. A luat cheia si s-a
deplasat la locul unde se afla automobilul. A vazut automobilul avariat, iar dupd 15
minute a venit un domn pe nume Alexandru si i-a spus ca dacd are nevoie de chei si
documente, si ca trebuie sd scrie o recipisa. A lasat cheia si a plecat acasa. La 15
decembrie 2018 a fost telefonatd Sopca Viorel insd nu i-a raspuns la apel. La 17
decembrie 2018 Sopca Viorel iar a telefonat a raspuns, a intrebat-o de ce nu raspunde
la telefon, i-a spus ca nu sunt ei vinovati in producerea accidentului ci Pirtac Valerii.
El a insistat ca ei sunt vinovati si ca cere 2 000 euro. Astfel, el i-a spus sd se uite la
locatia lui in aplicatia ,,Viber” precum ca vine de la Pirlita, spunand ca cumatrul lor nu
raspunde la telefon si ca trebuie ei s ii Intoarcd toatd suma. Comunicandu-i acestuia
ca v-or intoarce suma de banii gi cd nu sunt vinovati in producerea accidentului. Apoi
a primit replica precum ca el ii v-a gasi oriunde se v-or afla, numind-o cu cuvinte
necenzurate si cd deja nu ii sunt datori cu suma de 2 000 euro dar 52 000 euro. A mai
fost telefonata de el dar nu-i raspundea, deja raspundea sotul ei la apeluri. A mai
mentionat cd amenintdrile lui Sopca Viorel le-a perceput ca fiind reale. Prejudiciul



material a fost cheltuielile pentru biletele de avion a sotului in suma de 450 euro
Sopca Viorel i-a spus cd Pirtac Valerii i-a dat numarul ei de telefon precum ca ei sunt
proprietarii automobilului. Sopca Viorel a spus cd Pirtac Valerii a fugit de la locul
accidentului, Insa Pirtac Valerii a spus ca este la locul accidentului si ca incearca sa se
clarifice pe loc. Pirtac Valerii stie ca el este vinovat si ca trebuie sd se clarifice cu
Sopca Viorel. dar dumnealui a blocat numarul de telefon si nu rdspunde. De fiecare
datd cand 1i spunea lui Sopca Viorel ¢ nu ei sunt vinovati in producerea accidentului
Sopca Viorel spunea ca nu il intereseaza. A incercat sa ii explice lui Pirtac Valerii ca
urmeaza sa se clarifice cu Sopca Viorel pentru prejudiciul cauzat, ulterior a inteles ca
ambii discutau intre ei dar ei nu stiu ce anume.

- Declaratiile partii vatamate Cotcov Nicolae, fiind audiat in sedinta
instantei de fond, verificate in apel, potrivit carora la 13 decembrie 2018, a fost
telefonat de catre cumatrul lui Pirtac Valerii si 1-a rugat sa i imprumute automobilul.
El i-a comunicat sd mearga la sotia lui ca sa-1 ia. La 14 decembrie 2018, l-a telefonat
sotia si 1-a comunicat ca Pirtac Valerii a fost implicat intr-un accident rutier.
Urmatoarea zi, a fost telefonat de Sopca Viorel la care i-a spus sa se vada cu niste
persoane in Germania si sd achit suma de 2 000 euro. La care el i-a spus lui Sopca
Viorel ca nu are nici o vind persoana care era la volan va raspunde. La 15 decembrie
2018 a revenit in Republica Moldova si iarasi a fost telefonat de Sopca Viorel. Acesta
i-a comunicat ca daca nu-i da banii pleca la familia lui si va face urat. La ultimul apel
telefonic a spus cd suma s-a marit si este de 52 000 euro. Prin cuvantul ,,urat”, a
inteles ca e capabil de orice, or acesta i-a comunicat cd o astepta sotia lui la scara
blocului. A mai mentionat cd nu stie daca Pirtac Valerii i-a dat aceasta suma. I-a
comunicat lui Sopca Viorel cd nu are tangentd cu accidentul si cd suma de bani sd o
intoarca Pirtac Valerii, iar primul 1-a numit cu cuvinte urate si i-a spus ca trebuie sa ii
repare automobilul, adica sa 1i dea banii. Din ziua cand s-a produs accidentul, a ramas
fara actele automobilului si fara cheile acestuia. Pirtac Valerii i-a spus ca cheile si
actele le-a luat Sopca Viorel. Sopca Vorel a luat actele si cheile ca garantie ca i1 v-a da
banii. Sopca Viorel s-a prezentat la telefon precum cd este colaborator al Politiei
Criminale din r-nul Ungheni. Cand il apela I-a telefon il ameninta. Prin intermediul
telefonului 1-a spus ca a fost si condamnat si sd se intdlneasca noaptea la ,,Porsche
Centru”. Amenintarea a perceput-o ca una reala. Dupa cum i-a spus Pirtac Valerii ei
ambii dupa accident au mers la un auto-service iar apoi ambii au pleca in directii
diferite, nu a fost clar de ce pana la final nu s-a chemat politia la locul accidentului.
Pirtac Valerii 1-a blocat numarul de telefon a lui Sopca Viorel din care motiv, ultimul
il telefona pe el pentru a-i cere banii. Lui Pirtac Valerii la fel ii era frica de Sopca
Viorel, deoarece acesta 1l ameninta si pe el. Prejudiciul material pe care 1l solicita de
la Sopca Viorel este de 450 euro, costul pentru biletele de avion. Nu cunoaste daca
pana la momentul dat cineva a reparat automobilul lui Sopca Viorel.

- Declaratiile martorului Bors Tudor, fiind audiat in sedinta instantei de
fond, verificate in apel, a comunicat ca la mijlocul lunii decembrie anul 2018, a fost



contactat de catre Cotcov Mihaela care era intr-o stare de isterie si i-a comunicat ca a
incredintat automobilul personal de model ,,Skoda” unui cumatru si a fost implicat
intr-un accident rutier. A fost contactatd de o persoand necunoscuta si a fost
amenintatd precum ca se apropie de domiciliul ei si sd pregateasca 1 000 euro, nu mai
tine minte exact, pentru pagubele accidentului produs, recomandandu-i sa apeleze
politia. Cotcov Mihaela l-a rugat sd se meargd cu dumneaei la fata locului. A luat a
doua cheie de rezerva de la mijlocul de transport, deoarece din discutie cu persoana
careia 1 s-a incredintat automobilul sub amenintari i s-ar fi luat certificatul de
inmatriculare si cheile pand la restituirea sumei pagubei. Pand la moment Cotcov
Mihaela nu se afla acasd la ea ci la sora sa. S-a deplasat pe adresa indicata, ulterior a
trecut pe acasa sa i-a cheia de rezerva si s-au deplasat pe str. Petricani, unde a indicat
persoana care a apelat. Ajungind la fata locului, automobilul ,,Skoda” in stare avariata
era parcat la vreo 15 m de la str. Petrcani. La fata locului se afla politia, iar intre timp
s-a apropiat un automobil de model ,,Skoda”, de culoare alba, un taxi, s-a coborat un
domn care s-a prezentata Alexandru. Acesta a insistat ca Cotcov Mihaela sa clarifice
situatia. Totodatd, a intrebat cine este el i-a explicat cd este o cunostintd. I-a
recomandat acestuia sa nu insiste ca Cotcov Mihaela sa solutioneze problema de ordin
financiar, dar sd se clarifice soferii Intre ei cd dumneaei este parte tertd ca si el, intre
timp persoana data insistent a solicitat sd3 vorbeascd de pe telefonul lui mobil cu
pretinsa persoand implicatd 1n accident, Sopca Viorel si a acceptat, incepand discutia,
s-a prezentat, respectiv si el prima discutie a fost ca o indicatie mai corect, precum ca
are 5 minute sd convingd persoanele implicate in accident sa scrie o recipisd cu un
termen limitd in suma de 1000- 2000 euro. I s-a explicat cad e problema lui si a
soferului care se afla la volanul automobilului de model ,,Skoda” si nicidecum cu
Mihaela Cotcov. A fost amenintat pe telefon ca nu cunoaste cu cine au de-a face si
oamenii lui 1i urmaresc chiar si la acel moment. Vazand cd are un comportament
neadecvat, i-a transmis telefonul lui Alexandru spunandu-i ca nu are ce discuta, intre
timp au sunat colaboratorii de politie si au convenit sd se deplaseze la fata locului
pentru a documenta cazul, deoarece persoana Sopca Viorel refuza categoric de a se
prezenta la fata locului. Dand permisiunea de a evacua automobilul de la fata locului,
avand cheia de rezerva a automobilului, a descuiat automobilul si a dus-o in alt loc
pentru a nu fi sustrasa sau vandalizatd. Ulterior din discutiile cu Cotcov Mihaela si a
sotului ei, au fost mai multe amenintari, chiar si in adresa sa, actiuni ce au fost
denuntate la organele de politie. Amenintarile care i-au fost adresate Mihaelei Cotcov,
le-a perceput ca reale, deoarece in acea seard a plecat de la domiciliu pentru a fi in
siguranta. Mai mult, cand a discutat ea era intr-o stare de depresie, una din amenintari
a fost ca 11 va pune inima pe un ,,sompol” si o va manca. Considera ca reale
amenintarile date, deoarece sotul dumneaei a venit acasa peste 2-3 zile dupd incident,
deoarece amenintarile erau si in parte a copiilor. Amenintari de acest gen a fost si in
privinta sotului ei, deoarece erau niste inregistrdri audio pe care le-a ascultat inclusiv
din declaratiile lui Sopca Viorel, care comunica ca urmeaza sa se intdlneasca cu niste



oameni, cunoscuti de a lui, fapt care l-a facut pe Cotcov Nicolae sd deconecteze
telefon din fricd. A mai mentionat cd este o ruda a familiei Cotcov. Prin intermediul
telefonului a discutat cu Pirtac Valerii, pentru a afla unde se afla automobilul. Nu
poate comunica despre faptul cd atunci cand a ajuns la fata locului era stabilita
vinovatia cuiva. Din discutiile cu Pirtac Valerii si pasagerul care se afla cu el, au
declarat ca soferul automobilului ,,Porsche” a creat situata de accident taindu-i coltul
carosabilului din motiv ca automobilul a iesit la depasire pe contrasens, iar cum a
dorit sd se incorporeze pe banda de circulatie acesta nu i-a permis. Personal a vazut
doar automobilul de model ,,Skoda” accidentat. Pe Sopca Viorel nu l-a vazut, doar a
discutat prin intermediul telefonic. Amenintarile le-a auzit personal cand a discutat cu
Sopca Viorel telefonic, si anume, cd au 5 minute pentru a intocmi recipisd in caz
contrar v-or avea neplaceri. A mai adaugat ca Sopca Viorel a spus ca tot ce vorbesc se
inregistreaza si ca va prezenta si instantei de judecata.

- Declaratiile martorului Dodon Ion, fiind audiat in sedinta instantei de
fond, verificate in apel, a comunicat cad sustine declaratiile date la faza de urmarire
penald. Evenimentele date au avut loc cu vreo 1-2 ani in urma. Pe Sopca Viorel il
cunoaste de la spital cand acesta era internat, iar el activa ca pazd. asigura paza
Spitalului de Urgenta. A fost telefonat de catre Sopca Viorel. probabil ca numarul de
telefon il avea de la Sergiu. familia nu o tine minte. ultimul aducea produse alimentare
la Spitalul de Urgenta lui Sopca Viorel. Prin intermediul telefonului Sopca Viorel i-a
comunicat ca doreste sa se intdlneasca cu el. Tnsa nu i-a scopul intalnirii lor. acceptand
propunerea. Ulterior. Sopca Viorel a mai revenit cu un apel telefonic, dar nu tine
minte ce a dorit, dacd este mentionat in declaratiile date la faza de urmarire penala ca
Sopca Viorel a cerut ajutor. iInseamna ca asa si este. acum nu-si aminteste. A mai
mentionat ca dupa discutia cu Sopca Viorel. a fost telefonat de cédtre Sergiu. insa nu-si
aminteste dacd a mentionat faptul ca il sund din partea lui Sopca Viorel. Pe Sergiu il
cunoaste dupa reteaua de socializare ,,Facebook™ ca fiind Cojocari Sergiu. Astfel.
Cojocari Sergiu l-a rugat sa transmita un telefon mobil lui Sopca Viorel care se afla
detinut in penitenciar. insd nu tine minte daca acesta i-a promis remuneratii banesti
pentru aceasta. Nu a fost de acord ca sa transmita telefonul mobil si a raportat despre
aceasta conducerii. Nu-si aminteste despre faptul dacd i-a spus despre aceasta lui
Cojocari Sergiu. A mai declarat ca. Cojocari Sergiu. il telefona de mai multe ori. insa
el conlucra cu colaboratorii CNA care 1i dadeau indicatii cum sa actioneze. Nu tine
minte dacd Cojocari Sergiu i-a comunicat cand trebuie sd transmita telefonul mobil lui
Sopca Viorel. La fel. nu tine minte pentru ce a facut schimb de numere de telefon cu
Cojocari Sergiu. Nu tine minte daca Sopca Viorel i-a propus mitad (f.d. 107 vol. II);

In afard de declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in sedinta
instantei de fond, verificate in apel, - vinovatia inculpatului Sopca Viorel in comiterea
infractiunilor imputate se mai demonstreaza §i prin urmdtoarele mijloace de proba si
procedee probatorii:



- procesul-verbal de confruntare din 14 februarie 2019 dintre partea
vatamatd Cotcov Nicolae si invinuitul Sopca Viorel (f.d. 68-70 vol.II);

- procesul-verbal de cercetare la locul faptei din 14 decembrie 2018 si foto
tabelul unde a avut loc accidentul rutier unde au fost implicat automobilele de model
,Porsche Cayenne” cu n/i ***** si automobilul de model ,,Skoda Octavia” (f.d.29-33
vol.ID);

- Informatie de la Directia de politie a mun. Chisinau nr. 34/20 nr.3052 din
28 februarie 2019 a fost confirmat faptul ca la 14 decembrie 2018 ora 17:19 min. de
la nr. de tel. ***** Pirtac Valerii la nr. 112 a anuntat despre accident (f.d.104 - 115
vol.II);

- Informatie conform cartelei transportului automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i ***** este proprietate privata al cet. Cotcov Nicolae din 29
septembrie 2018 (f.d. 45 vol.I);

- Informatie care confirma faptul ca automobilul de model , Porsche
Cayenne” cu n/i ***** este inregistrat dupd cet. Rogai Mihail (f.d. 47-48 vol. I);

- Contract de asigurare obligatorie RCAI-003705726 din 09 ianuarie 2018
este intocmit pe cet. Colesnic Vadim (f.d.113-114 vol.I);

- Contract de asigurare obligatorie RCAI-004452683 din 30 octombrie 2018
este intocmit pe cet. Birca Stanislav (f.d. 28- 29 vol. II);

- Extras din telefon abonatul cu numele ***** de pe numdrul -
K37379205233 a apelat la 15 decembrie 2018 (f.d. 107-109 vol.l);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 21 decembrie 2018 de la
Cotcova Mihaela a prezentat un disc din care reiese cd Sopca a telefonat pe ea si a
amenintat-o. Stenograma discutiei (f.d. 114-116 vol.I);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 02
ianuarie 2019, a fost examinat discutia telefonica dintre Sopca Viorel si Cotcova
Mihaela unde acesta o ameninta ca sa transmita banii, indica unde ea locuieste si care
pot fi consecintele. Stenograma discutiei (f.d. 134-137 vol.I);

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul cu nr. ***** care
apartine lui Cotcova Mihaela confirma faptul cd la 14 decembrie 2018 a fost
contactatd de pe nr. ***** care apartine lui Sopca Viorel au discutat o duratd de 116
secunde. Discutie similarda a mai fost s1 pe o duratd de 81 secunde, apoi la 19
decembrie 2018 durata 448 secunde, (f. d. 162-200 / V-I);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 09
ianuarie 2019 a fost examinat discutia telefonica dintre Sopca Viorel si Cotcov
Nicolae (f.d. 204-211 vol. I).

Instanta de apel, examinand probatorul, considerda doveditd indubitabil vina
inculpatului Sopca Mihail in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (1), art.
325 alin. (2) lit. b) Cod penal dupad indicii calificativi — corupere activa, adica
promisiuni de a-i transmite bani facutd unei persoane publice, prin mijlocitor, in
scopul ca aceasta sa indeplineasca actiuni contrar atribufiilor de serviciu, actiuni



savarsite de doud persoane, si de art. 189 alin. (2) lit. d) Cod penal dupa indici
calificativi: santajul, adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului, prin
amenintare cu moartea, iar personalitatea acestuia susceptibild supusd raspunderii
penale.

Prin urmare, cu privire la vinovatia inculpatului Sopca Viorel in baza articolelor
42 alin. (1). 325 alin. (2). lit. b) Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal R.M., poate fi
realizata prin promiterea ori acordarea de oferte, bani. titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane
cu functii de raspundere in domeniul public, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa
indeplineasca, sa Intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei
obligatiuni, precum §i pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, se caracterizeaza
numai prin intengie directd. Faptuitorul isi da seama cd promite, ofera sau da unui
functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani. bunuri sau alte avantaje,
savarsind prin aceastd actiune un act de corupere, doreste producerea urmarilor
periculoase pentru buna desfisurare a activitdfii de serviciu si pentru activitatea
organelor autoritatilor publice.

Astfel, se considera corupere activa actiunile intentionate ale oricarei persoane
care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani. valori, prestari servicii, ce nu i
se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine
sau pentru alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei
cu functii de raspundere trebuie sa fie transparenta, echitabila, impartiala si sa respecte
interesul general al societatii.

Asa dar, notiunea de ,,promisiune” presupune situatia In care persoana cu functii
de raspundere se angajeaza sa furnizeze un bun. avantaj necuvenit ulterior sau in cazul
in care persoana coruptd a cdzut de acord ca bunul sau avantajul necuvenit sa fie
fiimizat ulterior persoanei corupte. Notiunea de ,,oferire” corespunde situatiei n care
persoana cu functii de raspundere isi aratd disponibilitatea de a furniza bunul sau
avantajul necuvenit in orice moment. Notiunea de ,,dare” corespunde situatiei in care
bunul, avantajul necuvenit este predat persoanei corupte sau unui tert. in cazul in care
mita a fost predata unui tert. agentul public cunoaste momentul de predare.

In urma celor relatate supra, Colegiul Penal considerd ci, vina inculpatului in



comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita
pe deplin prin martorului Dodon Ion cat si prin probele pertinente, concludente,
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor. cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, si anume, informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” cu
referire la apelurile telefonice efectuate si primite, proces-verbal privind interceptarea
si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor si raportul de analiza operationala.

Prin urmare vinovétia inculpatului Sopca Viorel a fost demonstratd prin probele,
care au fost prezentate de catre partea acuzarii, care demonstreazd cert vinovatia
inculpatului in cele incriminate si prevaleazad asupra afirmatiilor avocatului invocate in
cererea de apel, precum ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea infractiunii
imputate, or, potrivit declaratiilor martorului  Dodon Ion care a relata ca
,evenimentele date au avut loc cu vreo 1 - 2 ani in urma. Pe Sopca Viorel il cunoaste
de la spital cdnd acesta era internat, iar el activa ca paza, asigura paza Spitalului de
Urgenta. A fost telefonat de catre Sopca Viorel, probabil ca numarul de telefon il
avea de la Sergiu, familia nu o tine minte, ultimul aducea produse alimentare la
Spitalul de Urgenta lui Sopca Viorel. Prin intermediul telefonului Sopca Viorel i-a
comunicat ca doreste sa se intdlneasca cu el, insa nu i-a scopul intdalnirii lor,
acceptand propunerea. Ulterior, Sopca Viorel a mai revenit cu un apel telefonic, dar
nu tine minte ce a dorit, daca este mentionat in declaratiile date la faza de urmarire
penala ca Sopca Viorel a cerut ajutor, inseamnd, cd asa i este, acum nu-§i aminteste.
Dupa discutia cu Sopca Viorel, a fost telefonat de catre Sergiu, insa nu-si aminteste
daca a mentionat faptul ca il suna din partea lui Sopca Viorel. Pe Sergiu il cunoaste
dupa reteaua de socializare ,,Facebook” ca fiind Cojocari Sergiu. Astfel, Cojocari
Sergiu [-a rugat sa transmita un telefon mobil lui Sopca Viorel care se afla detinut in
penitenciar, insa nu fine minte daca acesta i-a promis remuneratii banesti pentru
aceasta. Nu a fost de acord ca sa transmita telefonul mobil §i a raportat despre
aceasta conducerii. Nu-si aminteste despre faptul daca i-a spus despre aceasta lui
Cojocari Sergiu. Cojocari Sergiu, il telefona de mai multe ori, insa el conlucra cu
colaboratorii CNA care ii dadeau indicatii cum sa actioneze. Nu tine minte daca
Cojocari Sergiu i-a comunicat cand trebuie sa transmita telefonul mobil lui Sopca
Viorel. La fel, nu tine minte pentru ce a facut schimb de numere de telefon cu
Cojocari Sergiu. Nu tine minte daca Sopca Viorel i-a propus mita /f.d. 10 — 18 vol. 1,
f.d. 107 vol. 2/;

Astfel, in sensul dat, instanta de apel retine cd vinovdtia inculpatului se mai
dovedeste cu vehimentd si prin declaratiile martorului Bors Tudor date in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond care confirma ca, Cojocari Sergiu l-a rugat sa
transmita un telefon mobil lui Sopca Viorel care era detinut in penitenciar. Nu a fost
de acord ca sa transmita telefonul mobil si a raportat despre aceasta conducerii.

De asemenea, versiunea expusa de martori, se confirmd prin procesul - verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 20 octombrie
2017, care confirmd faptul promiterii lui Dodon Ion de catre Cojocari Sergiu a



mijloacelor banesti in marime de 3 000 lei pentru transmiterea unui telefon mobil lui
Sopca Viorel care este detinut in Penitenciarul nr. 13 /f. d. 28 - 30 vol. 1/; raportul de
analizd operationalda pe cauza penald nr. ***** pe 13 file, prin care se confirma
conexiunile telefonice intre figurantii in cadrul prezentei cauze penale /f. d. 56 - 68
vol. 1/; informatiile ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” cu referire la
apelurile telefonice primite si expediate de la numerele 068 515 480, #k#sd | ek
care se contin urmadtoarele suporturi electronice: CD ,,Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange 0575/18”, ridicat in corespundere cu procesul -
verbal de ridicare din 31 1anuarie 2018 si CD cu denumirea ,,Verbatim” ridicat prin
procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2018 /f. d. 74 vol. 1/;

Astfel, Colegiul Penal reitereaza ca potrivit procesului - verbal de confruntare din
03 aprilie 2018 potrivit caruia a fost efectuata confruntarea dintre invinuitul Sopca
Viorel si martorul Dodon Ion, la analiza caruia se constatd in cadrul acestei actiuni
martorul si invinuitul au depus declaratii referitor la circumstantele in care s-au
cunoscut, unde ambii au confirmat cd se cunosc din perioada in care Sopca Viorel a
fost internat la Spitalul de Urgenta si Dodon Ion a asigurat paza detinutului Sopca
Viorel.

Ulterior la intrebarea adresatd de procuror invinuitului Sopca Viorel, daca a avut
discutii telefonice cu Dodon Ion in luna septembrie 2017, invinuitul Sopca Viorel a
confirmat cda, 1in perioada in care a fost escortat de la Penitenciarul nr.9 la
Penitenciarul nr.13 si la sedintele de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, a avut
discutii cu Dodon Ion referitor la suma de bani de 300 euro pe care Dodon Ion l-a
rugat sa-i imprumute. La aceste solicitari, Sopca Viorel a reprosat ca ,,asa banii nu se
dau” si i-a comunicat sa-i vinda telefonul mobil lui Cojocari Sergiu la pretul la care v-
or conveni. Cojocari Sergiu i-a comunicat telefonic ca doreste sa procure un telefon
mobil de la Dodon Ion dar nu are suma suficientd de bani. Atunci Sopca Viorel i-a
comunicat acestuia cd dacd telefonul mobil merita banii pe care-i cere Dodon Ilon,
atunci si-1 procure sau sa decidd singur. In momentul in care 1-a telefonat pe Dodon
Ion, acesta 1-a comunicat lui Sopca Viorel ca este la ascultare §i nu poate vorbi si sa-1
trimita pe Sergiu sa vorbeasca cu el. Motivul pentru care 1-a telefonat pe Dodon Ion a
fost de a negocia pretul telefonului pentru Cojocari Sergiu, ori in cadrul acestei actiuni
invinuitul si martorul au raspuns la intrebarile adresate, si prin declaratiile sale
martorul a confirmat declaratiile depuse in cadrul prezentei cauze penale /f. d. 130 -
132 vol. 1/;

Prin urmare, versiunea inaintatd de partea apararii, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea de corupere activa, nu are suport probatoriu, devreme ce probele
prezentate 1n sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta — relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de



prima instanta — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului reprezintd opinia subiectivd a partii apdrdrii, ce se
combate complet prin Tmprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel
fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsita.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Prin urmare, cu referire la alegatiile avocatului invocate in cererea de apel cu
referire la faptul cd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate in baza
art. art. 42 alin. (1). 325 alin. (2). lit. b) Cod penal nu a fost demonstrata, Colegiu
Penal le considera pur declarative si nefondate, or, in actiunile inculpatului Sopca
Viorel coruperea a avut loc iIn momentul in care inculpatul prin intermediul lui
Cojocari Sergiu a promis bani pentru a fi transmisi lui Dodon Igor ca acesta sa-i
transmita lui Sopca Viorel un telefon mobil in penitenciarul in care se detinea.

Colegiul penal cu referire la vinovatia inculpatului Sopca Viorel in baza art.
189 alin.(2) lit.c) Cod penal considera ca, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, ludnd in consideratie ca din probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedurad penala si
ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilittii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de santaj.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se realizeaza prin
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detindtorului, ori
dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor
stiri defaimatoare despre ele. cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detindtorului ori cu radpirea proprietarului, posesorului,
detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directa si scop de profit.

Santajul este format din doud actiuni de sine statitoare legate intre ele - cerinta si
amenintarea. Cerintele pot fi urmatoarele: a) cerinta de a se transmite, fara plata,
infractorului sau reprezentantului lui bunurile ce se afld in proprietatea sau in posesia



victimei: b) cerinta ca victima sa transmita dreptul asupra bunurilor pe care le poseda
infractorului sau unor persoane numite de el. pentru ca acestea, folosindu-se de acest
drept, sa primeasca bunuri sau alte foloase patrimoniale. De exemplu. intocmirea unei
procuri pentru a capata bunuri, perfectarea donatiei, legalizarea unui testament, darea
unei recipise care confirma faptul ca a primit, chipurile, pe datorie, o suma de bani
etc.; ¢) cererea de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, prin care se inteleg
asemenea actiuni de importanta juridica ale victimei. in urma carora santajistul sau
persoanele numite de el pot primi foloase materiale sau sa scape de anumite cheltuieli
materiale.

Asa dar, santajul se consuma din momentul finaintdrii cerintei insotite de
amenintare, indiferent de faptul daca infractorul si-a atins scopul sau nu. Santajul
savarsit prin amenintarea cu moartea presupune o metoda de influentare psihica.
indreptata spre intimidarea. infricosarea victimei, pentru a-1 provoca neliniste pentru
securitatea sa. o stare de disconfort. Metodele de manifestare a amenintarii pot fi
diferite: oral. 1n scris, prin gesturi, fard avertizare prealabild, prin telefon, nemijlocit
victimei sau prin alte persoane, etc.

Astfel, in sensul dat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu retine cd , vinovatia
inculpatului se dovedeste cu vehementa prin declaratiile partii vatamate Cotcov
Mihaela, care a relatat ca, ,,amenintarile lui Sopca Viorel le-a perceput ca fiind
reale, Pirtac Valerii stie cad el este vinovat si cd trebuie sa se clarifice cu Sopca
Viorel, dar dumnealui a blocat numarul de telefon si nu raspunde; De fiecare data
cand 1i spunea lui Sopca Viorel ca nu ei sunt vinovati in producerea accidentului,
Sopca Viorel spunea ca nu il intereseaza /f.d. 168 vol. 2/,

De asemenea partea vatamata Cotcov Nicolae a declarat ca ,,la 14 decembrie
2018, [-a telefonat sotia §i i-a comunicat ca Pirtac Valerii a fost implicat intr-un
accident rutier. Urmatoarea zi, a fost telefonat de Sopca Viorel la care i-a spus sa se
vada cu niste persoane in Germania §i sa achit suma de 2 000 euro. La care, el i-a
spus lui Sopca Viorel ca nu are nici o vina, persoana care era la volan va raspunde.
la 15 decembrie 2018, a revenit in Republica Moldova i iarasi a fost telefonat de
Sopca Viorel. Acesta i-a comunicat ca daca nu-i da banii pleca la familia lui §i va
face urat. La ultimul apel telefonic a spus ca suma s-a marit si este de 52 000 euro.
din ziua cand s-a produs accidentul, a ramas fara actele automobilului si fara cheile
acestuia, Pirtac Valerii i-a spus ca cheile si actele le-a luat Sopca Viorel; Sopca
Vorel a luat actele si cheile ca garantie ca ii v-a da banii ”/f.d. 110/ vol. 2

Asa dar, la acest capitol ramane de mentionat ca cele invocate de catre partile
vatdmate vin In coroborare cu materialele cauzei cum ar fi: contractul de asigurare
obligatorie RCAI-004452683 din 30 octombrie 2018 este intocmit pe cet. Birca
Stanislav Veaceslav /f. d. 28 - 29 vol.2/; proces-verbal de cercetare la locul faptei din
14 decembrie 2018 si foto tabelul unde a avut loc accidentul rutier unde au fost
implicat automobilele de model ,,Porsche Cayenne" cu n/i ***** gi automobilul de
model ,,Skoda Octavia" /f.d.29 - 33 vol.2/; informatie conform cartelei transportului



automobilul de model ,,Skoda Octavia" cu n/i ***** este proprietate privata al cet.
Cotcov Nicolae Ion din 29 septembrie 2018 /f.d.45 vol. 2/; informatie care confirma
faptul cd automobilul de model ,,Porsche Cayenne" cu n/i ***** este inregistrat dupa
cet. Rogai Mihail Mihail /f. d. 47 - 48 vol.2/; procesul - verbal de confruntare din 14
februarie 2019 dintre partea vatamata Cotcov Nicolae si invinuitul Sopca Viorel lon,
potrivit caruia partea vatamatd Cotcov Nicolae si-a mentinut pozitia privitor la actele
de amenintare care au avut loc din partea lui Sopca sustinand ca el nu a fost la
accident si nu s-a aflat la volan si Sopca nu era in drept sa sune si sa ameninte pe el,
sotia Iui, copilul si rudele acestora /f. d. 68 - 70 vol.2/; extras din telefon abonatul cu
numele ***** de pe numarul +37379205233 a apelat la 15 decembrie 2018 /f. d. 107 -
109 vol.2/;informatie de la Directia de politie a mun. Chisinau nr. 34/20 nr.3052 din
28 februarie 2019 a fost confirmat faptul ca la 14 decembrie 2018 ora 17:19 min., de
la nr. de tel. ***** Pirtac Valerii la nr. 112 a anuntat despre accident /f.d.104 - 115
vol. 2/; contract de asigurare obligatorie RCAI-003705726 din 09 ianuarie 2018 este
intocmit pe cet. Colesnic Vadim Alexandr /f. d.113 - 114 vol.2/; Procesul-verbal de
ridicare din 21 decembrie 2018 de Ia Cotcova Mihaela Mihail a prezentat un disc din
care reiese ca Sopca a telefonat pe ea si a amenintat-o. Stenograma discutiei, /f. d. 114
-116 vol.2/; proces-verbal de examinare a documentelor din 02 ianuarie 2019 a fost
examinat discutia telefonicad dintre Sopca Viorel Ion si Cotcova Mihaela unde acesta o
amenintd ca sd transmitd banii, indicad unde ea locuieste si care pot fi consecintele.
Stenograma discutiei, /f. d. 134 — 137 vol.2/; descifrarile convorbirilor telefonice de
pe telefonul cu nr. ***** care apartine lui Cotcova Mihaela Mihail confirma faptul ca
la 14 decembrie 2018 a fost contactata de pe nr. ***** care apartine lui Sopca Viorel
au discutat o duratd de 116 secunde. Discutie similara a mai fost si pe o durata de 81
secunde, apoi la 19 decembrie 2018 durata 448 secunde, /f. d. 162 - 200 vol.2/;
proces-verbal de examinare a documentelor din 09 ianuarie 2019 a fost examinat
discutia telefonica dintre Sopca Viorel Ion si Cotcov Nicolae unde acesta il ameninta
ca sa transmita banii, indica unde ea locuieste si care pot fi consecintele. Stenograma
discutiei, /f. d. 204 - 211 vol.2/.

Colegiul penal, cu referire la argumentele apelantului prin care pune la indoiald
veridicitatea inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate intre Sopca Viorel si
Cotov Mihaela, instanta de apel nu le poate accepta , or acestea nu au fost contestate
in ordinea prevazuta de art. 251 Cod de Procedurda Penald, respectiv se prezuma ca
probele administrate fiind legale.

Instanta de apel v-a respinge ca neintemeiate si obiectiile apardrii privind
calificarea actiunilor inculpatului, ca drept contraventie prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional, or 1n spetd s-a stabilit cu certitudine cd@ actiunile sdvarsite de
inculpatul Sopca Viorel intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 189 alin.(2) lit.d) Cod Penal R.M., or faptul cd insasi
partea vatamata Cotov Nicolae au invocat ca ,, fiind telefonat de Sopca Viorel acesta




i-a comunicat ca daca nu-i da banii pleca la familia lui si v-a face urat, la ultimul
apel telefonic a spus ca suma s-a marit §i este de 52 000 euro”.

Colegiul penal, analizdnd probele administrate, ajunge la concluzia ca, metoda
constrangerii partilor vatamate Cotcov Mihaela si Cotcov Nicolae de catre inculpatul
Sopca Viorel a fost exprimata prin actiunea de amenintare cu moartea care are un
caracter real si conceputa de partile vatdmate drept realizabila.

Mijlocul probatoriu administrat in cauza confirma cu certitudine si caracterul real
al amenintarilor lui Sopca Viorel in adresa partilor vatamate Cotcov Nicolae si Cotcov
Mihaela. Constatarile instanfei se mai confirma si prin declaratiile martorului Bors
Tudor date in cadrul sedintei de judecata, potrivit carora rezulta cd Cotcov Mihaela a
fost contactatd de o persoand necunoscutd lui, aceasta fiind amenintata cu rafuiala
fizica si cu moartea, In cazul in care nu va transmite mijloacele banesti solicitate
destinate repararii prejudiciului cauzat prin accidentul rutier in care a fost implicat
automobilul ce-i apartine partilor vatdmate.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, Intruneste elementele infractiunii imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti n raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiune prevazute de art. art. 42
alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin. (2) lit. d) Cod penal R.M..

Cu referire la pedeapsa penald, aplicatd inculpatului Sopca Viorel pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (1), 325 alin. (2) lit. ¢); 189 alin.
(2) lit. d) Cod penal , verificind legalitatea sentintei primei instante in privinta



ultimului, Colegiul Penal constata ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, , la aplicarea legii
penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala”.

La fel, Colegiul Penal consemneaza ca, conform prevederilor art. 61 alin.(1)
Cod Penal al RM, ,,pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor”.

[ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) al Codului Penal al RM, ,persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”.

[ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale ,,0 pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepser”.

Colegiul Penal retine ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatda sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de apel indica cd pedeapsa penald este echitabila si atunci
cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

[ar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In concluzie, asupra celor relatate, instanta de apel remarci ci, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Sopca
Viorel Ion, fiind legala, echitabila si individualizata.

In astfel de circumstante, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu retine ca,
instanta de fond motivat a stabilit categoria, termenul si masura de pedeapsa, relevind
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod,
corect a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet. 1, lit. ¢), art. art. 417- 419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Eric Putuntica, in interesele inculpatului
si apelul avocatului Angela Munteanu in interesele inculpatului si mentine fara
modificari sentinta judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 1ulie 2021,
privindu-1 pe Sopca Viorel lon.

Termenul pedepsei cu inchisoare stabilit lui Sopca Viorel de calculat din data
retinerii: cu includerea timpului retinerii, arestdrii la domiciliu si arestarii preventive:
din 29 ianuarie 2019 pana la 25 aprilie 2019.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la 21 decembrie 021, ora 14.00.
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