Dosarul nr. 1-293/20
(1-20127199-32-1-13102020)
SENTINTA
in numele Legii
23 decembrie 2020 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Natalia Berbec
Grefieri: Snejana Alexandru, Svetlana Zadic
Cu participarea:
Procurorului — Aliona Nesterov
Avocatului — Marina Bernicova

judecand in sedinta publica, in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:
Cociu Sergiu ***** pjscut la ***** originar din mun. *****
cetatean al RMoldova, domiciliat Tn mun. Hincesti str.***** studii
superioare, supus militar, cdsdtorit, minor la intretinere, neangajat
oficial in cimpul muncii, anterior judecat, antecedent penal stins,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2); art. 326 alin.(2) lit b) Cod penal,

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare, aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat, in procedura judecatorului Natalia Berbec la 13.10.2020.
Examinarea cauzei in fond a inceput la 26.11.2020 si s-a finalizat la 23.12.2020.
Procedura de citare - legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata
a constatat:

Cociu Sergiu ***** 3 sivarsit traficul de inluienti in urmitoarele circumstante. In
perioada cuprinsa intre noiembrie 2017 pind la 14 decembrie 2017, data exactd la moment nu a
fost stabilitd de organul de urmarire penala, Gavrilencu Vasile stiind cd Cociu Sergiu cunoaste
persoane publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto Hincesti a IS ,,CRIS
Registru”, la fel, din cadrul Filialei Hincesti a intreprinderii de Stat Centrul de pregatire a
specialistilor pentru Armata Nationald, prin intermediul cérora o sd-1 poata ajuta pe Miron *****
de a perfecta permis de conducere in care sa fie incluse categoriile ,,.D” si ,,E” fara a face
cursurile respective la scoala auto si facilita de a sustine examenele la IS ,,CR1S Registru”, l-a
rugat pe Cociu Sergiu sa-1 ajute, la ce ultimul a fost de acord, spunindu-i tot odata ca pentru a- 1
ajuta pe Miron ***** g3 sustind examenele auto si obtinerea permisului de conducere, este
nevoie de 900 Euro si taxele de studii la scoala auto pentru categoria A’ care erau aproximativ
de 7000 - 8000 lei. In continuarea actiunilor criminale, Gavrilencu Vasile, aflindu-se la statia
PECO ”Lukoil” care se afla la intrarea in orasul Hincesti, a transmis unei persoane terte, trimisa
de Cociu Sergiu, documentele privind absolvirea de catre Miron ***** a cursurilor scolii auto
pentru obtinerea categoriilor ”D” si ”E”, la fel banii primiti anterior de la Miron ***** in suma
de 900 Euro, care conform cursului oficial al BNM la momentul savirsirii infractiunii,



constituiau 18221,76 lei, destinati pentru sustinerea examenelor de obtinere a permisului de
conducere la IS ,,CRIS Registru”.

Ca rezultat al acestor actiuni criminale, Cociu Sergiu, in calitate de autor, a comis
infractiune de trafic de influenta, actiuni care nu au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit,
pina la moment, Miron ***** ne-sustinind examenele de obtinere a permisului de conducere la
categoria ,,D” si ,,E”.

Prin actiunile sale intentionate, Cociu Sergiu, in calitate de autor, a comis infractiunea
prevazutd de art.42 alin.(2), 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, prin mijlocitor de bani, de cdtre o persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni
savirgite de doua sau mai multe persoane.

In sedinta de judecata, aparitorul inculpatului Cociu Sergiu, avocatul Marina Bernicova, a
inaintat cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! CPP, deoarece inculpatul
vina o recunoaste si astfel solicitd examinarea cauzei In procedura simplificata.

Inculpatul Cociu Sergiu a sustinut cererea aparatorului siau, depunand cerere (inscris
autentic), prin care solicitd, in conformitate cu art. 364! CPP, judecarea cauzei penale in privinta
sa, in baza probelor administrate 1n faza de urmarire penald, deoarece recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu, este de acord cu probele administrate la etapa
urmaririi penale si nu solicitd administrarea de noi probe. Probele administrate la faza urmaririi
penale le cunoaste si nu are obiectii la ele.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii inculpatului.

In conditiile expuse si intrucat din probele administrate rezulta, ca faptele inculpatului sunt
stabilite, sunt suficiente date cu privire la persoana lui Cociu Sergiu, pentru a permite stabilirea
unei pedepse in baza art.42 alin.(2), 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, instanta de judecata a
adoptat Incheierea prin care a acceptat cererea inculpatului si a dispus examinarea cauzei in baza
art. 364! CPP potrivit caruia judecarea cauzei se face pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nesolicitindu-se administrarea de noi probe.

Fiind audiata, potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Cociu Sergiu a
declarat, ca in perioada lunii noiembrie 2017 a avut o convorbire cu Gavrilenco referitor la
perfectarea permisului de conducere. Declard cd in acea perioadd isi perfecta actele de
scolarizare pentru perfectarea permisului de conducere. In momentul cind isi perfecta actele
medicale la Policlinica din mun. Hincesti, s-a intilnit cu Gavrilenco Vasile. Din discutie, ultimul
l-a intrebat dacd cunoaste pe cineva dintre persoane care ar facilita la obtinerea unui permis de
conducere. Sustine cd, in acel moment i-a rdspuns cd nu cunoaste pe nimeni deoarece el singur
isi perfecteaza actele. La scurt timp, peste aproximativ o saptamind a plecat la muncad in
Germania. Din motiv ca in acea perioada lucrul nu mergea in Germania, iar la data de 24
decembrie fiind ziua de nastere a sotiei sale cu care se afla in relatii mai putin bune, si din cauza
starii financiare, i-a scris lui Gavrilenco ca cunoaste anumite persoane si-l poate ajuta. Sustine ca
in luna ianuarie 2018 i-a restituit banii lui Gavrilenco. Sustine cd de la inceput avea intentia de a
lua banii de la Gavrilenco pentru a-si felicita sotia, iar ultimului spunindu-i cd nu s-a primit
nimic cu intelegerea lor. Ulterior, s-a gindit cd nu vrea sa-si Inrautdteasca relatiile dintre ei.
Sustine ca a incercat sd solutioneze intelegerea avuta intre ei Insa nu a reusit. Se cdieste de cele
comise. Recunoaste cd suma de 900 euro i-a transmis-o sotiei ca cadou pentru ea. Recunoaste
vina integral. Se cdieste de cele comise.

Necatand la faptul, ca inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii imputate, vina sa se



dovedeste prin urmatoarele probe administrate 1n faza de urmarire penala si cercetate In instanta
de judecata:

continutul denuntului lui Miron ***** Jon inregistratd la 13.08.2018, conform caruia
ultimul solicitd sa fie intreprinse masuri cu politistul pe nume Gavrilenco Vasile care in
perioada lunilor septembrie -decembrie 2017, a pretins si primit suma de 1300 euro,
sustinind cad are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul sectiei
inmatricularea a transportului si calificarea conducatorilor auto din Hincesti, si poate sa-i
determine pe acestea sa acorde calificativul admis la probele teoretice si practice a
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere la categoriile ”’D” si ”E” .

continutul procesului- verbal de audiere lui Miron ***** in calitate de martor potrivit
caruia, acesta a declarat ca, este stabilit cu traiul In Germani. Declara ca,avind necesitatea
de permis de conducere si anume categoria ”D” si “E” s-a interesat de cine poate sa-1
ajute pentru a le obtine. Sustine ca despre aceasta cunostea si cumdtrul sau Jomiru
Gheorghe. Peste citeva zile ultimul i-a facut legatura cu o persoand pe nume Vasile pe
care l-a rugat sa-1 ajute cu scolarizarea si sustinerea examenului la scoala auto pentru a
obtine categoria ”D” si ”E”. ulterior, peste citeva zile a fost informat ca, pentru a putea fi
inscris la scoala auto din or. Hincesti urmeaza sa se inscrie si pentru categoria ”A”, la fel
i-a comunicat cd urmeaza sa achite suma de 2800 lei si urmeaza sa mai achite si examenul
medical si examenul intern. Sustine cd a fost informat cd aceasta procedurd v-a dura
aproximativ 2 luni si jumatate. La fel i-a comunicat ca se va ocupa si de perfectarea
certificatului medical. In fine Vasile i-a scris cd pentru aceasta urmeaza si achite suma de
7700 lei iar pentru sustinerea examenelor urmeaza sa achite suma 900 euro. S-a interesat
cind urmeaza sa-i trnsmitd banii la ce i-a raspuns cd prima transd urmeaza sd o transmita
la moment iar suma de 900 euro urmeaza sa o transmita cind v-a veni la examen. Periodic
s-au mai scris prin mesagerie iar la data de 26.09.2017, a transferat suma de 400 euro
cumatrului sdu, Jomiru Gheorghe pentru ai transmite lui Vasile suma de 7700 lei pentru a
achita scolarizarea la categoria ”A” si categoriile ”D” si ”E” si pentru alte cheltuieli
suportate 1n legaturd cu perfectarea actelor in suma de 7700 lei. Sustine cd cumatrul sau a
schimbat suma de 400 euro in lei, suma de 7700 lei i-a transmis-o lui Vaile iar restul
banilor i-a dat persoanei care ingrijeste de casa lui. Toate aceste actiuni fiind fotografiate
respectiv si mesajele avute Intre cumatrul sau cu Vasile pe care i le-a trimis lui prin viber.
La data de 13.12.2017, intr-o zi de mercuri a fost telefonat de catre Vasile care i-a
comunicat c¢d pind luni seara urmeaza sa revind acasa. Ulterior fiind telefonat de catre
Vasile care i-a comunicat cd urmeaza sa se intilneasca cu el luni seara iar asupra sa sa
aibd actele necesare, buletinul si tot ce trebuie. La data de 18.12.2017 s- intilnit cu Vasile
la stabia de alimentare cu combustibil "Bemol” situat la iesirea din or. *****_ Ulterior
impreund cu automobilul lui au mers la o statie peco ”Luckoil” din or. Hincesti, de ei s-a
apropiat un automobil de model "VOLVO XC 90 sau 60, Vasile a coborit si a discutat cu
acea persoand. Din motiv ¢d nu avea cu el suma de 900 euro s-au intilnit a doua zi in jurul
orelor 19.20 in mun.***** pe str. Maria Dragan din sectorul Ciocana unde i-a transmis
banii pentru a solutiona problema cu categoriile promise. La momentul transmiterii
banilor erau numai ei doi si nu a intocmit recipisa in acest sens.la data de 20.12.2017, in
jurul orelor 08.15, s-a intilnit cu Vasile la aceiasi statie peco dupd cum le-a fost
intelegerea, ulterior au mers in centul orasului in fata magazinului ’Linella ” , de ei s-a
apropiat o persoand imbracatd in unifoma de politie si care avea o caciula pe cap cu virsta
de aproximativ 30-35 ani. Ulterior au mers la scoala auto si asteptau pentru a fi chemati la



examen. La un moment Vasile a primit un telefon Insa nu poate spune de la cine iar dupa
finisarea convorbirii i-a comunicat cd nu se primeste cu examenile si urmeaza sa rezolve
aceastd problema simbatd. A insistat ca sd sustind examenele vineri insd Vasile i-a
comunicat ca nu este posibil si le v-a sustine simbata. Declara ca simbata de dimineata s-a
apropiat la aceiasi satie peco unde il astepta pe Vasile. A vazut cad nu mai vine l-a
telefonat de citeva ori pe acesta insd pind la urma a raspuns o persoand straind si i-a
comunicat ca Vasile cu o seard Tnainte s-a Imbatat si a uitat telefonul la el Tn masind, nu
cunoaste unde se afla. Ulterior a mers la scoala auto unde se sutin examenele, unde i s-a
comunicat ca examenele se sustin de luni pina vineri. Ulterior a facut legatura cu cumatru
sdu Gheorghe care i-a dat numarul sotiei Iui Vasile. Telefonind-o pe ultima insd ea a
comunicat ca Vasile nu este acasa este undeva plecat. Declard ca a vazut cd nu se
primeste sa sustind examenele a plecat la Germania. Tot in aceiasi zi in jurul orelor 16.00,
Vasile i-a scris un mesaj pe viber cerindu-si scuze pentru situatia creatd. Sustine ca l-a
mai telefonat pe Vasile 1nsa acesta nu a raspuns la telefon, dupa care au mai urmat discutii
cu privire la restituirea banilor insa Vasile i-a promis cd va restitui banii. Sustine cd pina
in prezent banii nu au fost restituiti, fapt confirmat prin mesajele expediate prin Viber.
Ulterior la, 13.08.2018 a vorbit cu cumatrul sau Jomiru Gheorghe despre acest caz iar
convorbirea a inregistrat-o pe CD-R pe care a anexat-o la materialele dosarului. Mai
declara ca Gheorghe i-a comunicat ca situatie similard a avut si el cu Vasile , 1-a rugat sa-i
perfecteze permis de conducere sotiei sale Jomiru Maria pentru categoria ”B” si la fel nu
s-a primit, motiv din care la revenirea s-a de peste hotarele tarii va depune o plingere pe
numele acestuia. (f.d.52-55, vol.I);

continutul procesului-verbal de audiere suplimentara a declaratiilor martorului Miron
*AAEX potrivit caruia acesta a declarat cd, de fapt avea intentia de a se intilni el personal
cu Gavrilenco Vasile pentru a discuta referitor la restituirea banilor pe care i-a transmis
pentru solutionarea problemei cu privire la obtinerea permisului de conducere pentru
categoriile ”A”,”D” si E” . sustine ca la 24.08.2018 a discutat cu cumatrul sau pentru ca
sd-1 comunice adresa de domiciliu a acestuia pentru a merge si discuta cu acesta. Ulterior
s-a deplasa pe adresa indicata si a batut la usa, initial a iesit fetita acestuia, ulterior a iesit
Vasile, care i-a comunicat ca se afla in acel moment in arest la domiciliu urmind sa
discute din usa apartamentului.la intrebat de ce a procedat asa, insd Vasile i-a comunicat
ca la finele lunii septembrie v-a fi eliberat sii v-a rezolva problema. La fel acesta i-a
comunicat cd nu a putut sa-i restitue actele si banii In decembrie 2017 pe motiv ca ele se
afla la Cociu Seragiu. Prin urmare, Cociu Sergiu urma sa favorizeze la obtinerea
permisului de conducere insa si el a fost inselat, prin urmare Cociu Sergiu nu a rezolvat
nimic sau nu a reusit sd rezolve ceva. La fel la statia peco in acea masind cind s-au intilnit
si urma sa transmitd actele si banii era tot Cociu Sergiu. Sustine cd Vasile chiar i-a ardtat
si 0 poza cu acesta. Sustine ca discutia avutd intre ei a Inregista pe telefon pentru a fi ca
mijloc de proba la dosar.(f.d.67-68, Vol,I);

continutul procesului- verbal de audierea martorului Jomiru Gheorghe Boris, potrivit
caruia, acesta a declarat ca pe Gavrilenco Vasile il cunoaste de aproximativ din 2011-
2012. Astfel in luna septembrie 2017 fiind la o bere cu ultimul, acesta i-a comunicat ca
urmeaza sa meargd in Hincesti pentru a inscrie pe cineva la scoala auto. Atunci acesta si-a
amintit ca anterior a avut o discutie cu Miron ***** care 1i este cumetru si care l-a rugat
sd-1 ajute cu scolarizarea si sustinerea examenului la scoala auto la categoria ”D” si "E”.
Din discutie cu Vasile a inteles ca pretul penstru aceasta favorizarea variaza de la suma de



950-1000 euro, 1nsa sa discute Vasile personal cu Miron *****_ Declara ca, nu poate
spune ce discutie a urmat intre acestea, nu cunoaste detalii. Cunoaste doar ca Vasile urma
sd solutioneze problema cu privire la scolarizarea lui Miron ***** sustinerea examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere, insa urma a fi inscris n or. Hincesti deoarece a
comunicat cd acolo avea cunostinte. Declara ca ***** 3 transmis pe numele sau suma de
400 euro pe care i-a schimbat n lei, iar suma de 7700 lei urma s o transmita lui Vasile si
impreund au mers la scoala auto din or. Hincesti. Declara ca Vasile a intrat in incinta
scolii iar peste aproximativ 10 minute a iesit de acolo, Tn mind avea acte pe care era
indicata semnatura lui ***** Miron. Declara ca prin intermediul lui Gavrilenco Vasile a
incercat sa o Inscrie si pe sotia sa la scoala auto din or. Hincesti. Suplimentar a declarat ca
cunoaste despre situatia lui Miron ***** precum ca Vasile nu i-a rezolvat nimic si a luat
bani, suma de 7700 lei si inca suma de 900 euro pe care ***** i-a transmis-o personal, la
fel si actele nu i-au fost restituite (f.d.150-154, vol.I);

continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din18.10.2018, potrivit caruia
obiectul examinarii reprezintd 26 foi A4 pe care sint imprimate convorbirele si sms-urile,
fixate dintre abonatul inregistrat cu numele ”Vasea Permisul” si Miron ***** purtate n
perioada de timp 19.09.2017-26.01.2018(f.d.228-229);

continutul procesului -verbal de cercetare din 19.11.2018, potrivit caruia a fost efectuata
cercetarea telefonului mobil de model ”Iphone X cu nr. deIMEI 359406081130433, care
contine cartela SIM cu nr. operatorului Orange (060989458), ca rezultat al cercetarii
aplicatiei ”Viber” au fost constatate comunucarilui cu persoana ”Vasea Permis”(f.d.235-
238, vol.I);

continutul procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului Miron ***** din
07.05.2019, potrivit cdruia acesta a declarat ca isi mentine declaratiile date anterior,
suplimentar a declarat ca din discutia avuta cu Gavrilenco Vasile, acesta i-a comunicat ca
de solutionarea problemei referitor la obtinerea permisului de conducere urma sa se ocupe
anume Cociu Sergiu. Sustine cd personal nu-1 cunoaste Insa Gavrilenco i-a comunicat ca
i-a transmis banii si actele pentru scolarizare auto si anume prin intermediul lui Cociu
Sergiu urma sa sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere cu categoriile
necesare. Gavrilenco i-a mai comunicat ca banii si actele le-a transmis prin intermediul
sotiei lui, la fel declara ca referitor la certificatele medicale eliberate pe numele sdu au
fost eliberate in lipsa sa adica nu a trecut comisia medicald deoarece in acel moment se
afla peste hotarele tarii (f.d.30, vol.Il);
continutul sentintei Judecatoriei ***** din 27.06.2019, protrivit careia Gavrilenco

Vasile, in calitate de autor , impreuna cu alte persoane a comis infractiunea de trafic de
influentd, fiind condamnat in baza art. 42 alin.(2), 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa cu amenda in marime de 2250 unitdti conventionale, ceea ce constitue 112500
lei. (£.d.9-21, vol.III).

continutul procesului verbal de audiere a lui Gavrilenco Vasile in calitate de martor, din
01.07.2019 potrivit caruia, acesta a declarat cd data precisd nu tine minte la finele anului
2017 in timp ce se afla in ospetie la Jomiru Gheorghi care i-a comunicat cd un cumatrul
de a lui fiind in Germania doreste sd sustind examenele la scoala auto pentru obtinerea
permisului de conducere cu categoriia ’D” si "E”. Peste aproximativ 1-2 sdptamini s-a
intilnit cu Cociu Sergiu pe cale 1-a intrebat dacd are cunostinte-examinatori la subdiviziile
Directiei de Inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto pentru al ajuta
pe un prieten. Declara ca Cociu Sergiu i-a comunicat ca are influenta asupra persoanelor



publice care activeaza in institutiile mentionate din or. Hincesti si ar putea sa-1 ajute. La
fel, i-a comunicat cd pentru obtinerea permisului de conducere la categoria auto ”D” si
”E” solicitantul urmeaza sa faca scoala auto in or. Hincesti si pentru a obtine categoria
”A”. astfel pentru aceste categorii urmeaza sa achite suma de 900 euro precum si taxele
de studii teoretice si practice la scoala auto pentru categoria ”A” care erau de aproximativ
7000 -8000 lei. Despre discutia sa avuta cu Cociu Sergiu i-a comunicat lui Jomiru. Prin
urmare acesta i-a comunicat cumatrului sd. Recunoaste cd a discutat personal cu Miron
kakxk ]a telefon insa recunoaste cd nu le-a comunicat lui Miron si Jomiru cd de toate
acestea urmeaza sa se ocupe Cociu Sergiu. Declara ca el impreuna cu Jomiru Gh au mers
in or. Hincesti unde l-au inscris pe Miron Ig la scoala auto la studii pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ”A”, achitind in casieria scolii taxele de studiu teoretic
si practic, la fel urma sa achite si pentru cursurile suplimentare pentru categoria ”D” si
”E”care au achitat suma de aproximativ de 7000-8000 lei. Declara ca peste o perioada de
timp i-a comunicat lui Cociu Sergiu despre faptul cd Miron ***** a fost inscris la scoala
auto, la ce ultimul i-a comunicat cd de urgentd urmeaza sd-i transmita pachetul de
dicumente adica documentele de absolvire de catre Miron ***** a cursurilor scolii auto
pentru obtinerea categoriilor ”D” si ”E” cdci la scurt timp va putea ajunge la sustinerea
examenelor. Despre solicitarile lui Cociu Sergiu i-a comunicat lui Miron Sergiu care se
afla iIn Germania si care urma s-a revind in tard in Moldova. Declard ca in una din zile
fiind Tmpreuna cu Miron ***** g-a intilnit cu sotia lui Cociu Sergiu, pe nume Vivat Alina
la o statie PECO, careia i-a transmis documentele privind absolvirea de catre Miron
*A%%k% a cursurilor scolii auto pentru obtinerea categoriilor ”D” si ”E” urmind ca sa fie
informati de catre Cociu Sergiu despre ziua si ora cind urmeaza sa se prezinte la examen.
Peste citeva zile a fost telefonat de catre Cociu Sergiu cu care s-a intilnit la statia PECO
din or. Hincesti si care i-a comunicat cd Miron | urmeazd sia se prezinte simbata la
examen, tot atunci urma sa-i transmita si banii. Sustine ca cu Miron ***** g-a intilnit in
curtea blocului unde a locuit anterior in or. ***** str. M.Dragan 32/1 ap. 106, pentru ai
transmite suma de 900 euro. Banii primiti i-a transmit tot in aceiasi zi lui Alina Vivat,
deoarece Cociu Sergiu i-a comunicat ca ultima este la curent cu situatia datd.prin urmare
in ziua examindrii Miron ***** a plecat la Directia inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din or. Hincesti insd nu a participat la examinare pe motiv
ca Cociu Serghei nu a raspuns la telefon si el nu cunostea in ce circumstante urmeaza sa
sustind examenul. Sustine cd dupd situatia creatd nu a reusit sa-1 giseasca pe Cociu
Sergiu, a discutat cu acesta pe retelile de socializare si i-a comunicat cd Miron ***** nu a
participat la examinare 1n ziua stabilitd de el, a mai discutat cu acesta cind urmeaza sa-i
restitue suma de 900 Euro si actele privind absolvirea scoliii auto de catre Miron *****
insd nu a primit nici un raspuns in acest sens. Declara ca au mers la Centrul de pregatire a
specialistelor pentru Armata Nationald. Sustine cda, pentru cursul la scoala auto au fost
achitati bani, Tnsa pe motiv cd Miron ***** ]ipsea din tara in acel moment certificatul era
imposibil de obtinut. Recunoaste ca, certificatele de confirmarea a unui curs de
scolarizare suplimentara le-a obtinut de la 0 doamna pe care a rugat-o sa le perfecteze pe
numele lui Miron ***** a achitat scolarizarea Insd referitor la semnarea actelor nu tine
minte daca le-a semnat. Referitor la obtinerea certificatelor medicale declara ca, a mers la
policlinica 1n or. Hincesti 1n aripa stinga a mers si a achitat taxele necesate si a rugat
medicul sa elibereze asemenea certificate pe numele lui Miron *****_Sustine cd nu a
achitat nimic la medici pentru obtinerea certificatului si nu s-a dat drept ca fiind Miron



d#Ek* pentru obtinerea acestor certificate. Nici la "Moldasig” pentru obtinerea politei -
contract a achitat in casd si i-au fodt eliberate certificatul necesar. Nu cunoaste cui
apartine semndtura in politd si de pe certificatele obtinute pe numele lui Miron ****%*,
Recunoaste ca in ziua cind a perfectat acele acte s mers la serviciu la colegul sdu Gunea
Nicolae si auitat actele pe masa acestuie, ulterior 1-a telefonat si i le-a transmis. (f.d. 23-
24, vol 1),

continutul procesului verbal de audierea lui Cociu Sergiu din 08.02.2019, potrivit caruia
acesta a declarat ca il cunoaste pe Gavrilenco Vasile aproximativ din anul 2015 cu care a
fost coleg de serviciu in cadrul IP Hincesti, declara ca in acel moment activa in calitate de
ofiter de urmarire penala iar Gavrilenco activa in sectorul ordine publica. Sustine ca nu se
afla in careva relatii cu acesta. In luna ianuarie 2018 s-a intilnit cu Gavrilenco in incinta
policlinicii din or. Hincesti, unde isi perfecta actele pentru obtinerea permisului de
conducere la categoria ”’C”, gavrilenco vazind actele la el in mina si 1-a intrebat daca are
cunostinta la scoala pentru a favoriza la obtinerea unui permis de conducere. Ia comunicat
cad nu cunoaste pe numeni si de fapt el singur invatd pentru a obtine permisul de
conducere. Impreuni au mers la statia de alimentare Peco ”Lukoill” pentru a servi cite o
cafea. Sustine ca pina In prezent nu a obtinut examenul la scoala auto la categoria ”C”, pe
motiv ca a plecat peste hotarele tarii si nu a reusit sa mearga la examen. Concretizeaza ca
nu a primit de la Gavrilenco Vasile careva sume banesti sau careva acte indicate in in
ordonanta de punere sub invinuire, la fel sustine ca cu Gavrilenco nu a discutatv prin
retelele de socializare. Mai mult, sotia sa cu Gavrilenci vasile personal nu se cunosc.
Audomobilul de model ”Volvo xc60” i apartine soacrei Vivat Svetlana , citeodatd se mai
deplasa si el cu acest automobil. (f.d.31-32),

continutul procesului verbal de confruntare din 02.08.2019, potrivit caruia confruntarea
fiind facuta intre Cociu Sergiu si martorul Gavrilenco Vasile. (f.d. 52-54);

continutul procesului verbal de audiere a lui Cociu Sergiu din 05.10.2020 in calitate de
invinuit, care a declarat ca in toamna anului 2017, inceputul lui noiembrie, la policlinica
raionald Hincesti sa intilnit cu Gavrilencu Vasile. Din discutiile care le-a purtat cu el, a
inteles ca-si perfectezad actele pentru scolarizarea auto. Apoi deplasindu-se la statia peco
,»Lukoil” la iesirea din or.Hincesti in spre or.Leova, pentru a servi o cafea, l-a intrebat
daca area cunostinte de a perfecta un permis de conducere pe numele unui verisor de-al
sdu, la care i-a raspuns ca nu are deoarece singur isi ficuse scolarizarea si avea examene,
la policlinicd fuseserd anume pentru asi perfecta certificatele medicale. Atunci a Incheiat
discutia pe aceastd tema. Peste aproxmativ o saptdmind sau doud a plecat in Germania, la
lucru. La acel moment i era cam greu financiar, iar cu sotia Vivat Alina era in relatii nu
prea bune, inclusiv din cauza situatiei financiare. Stiind cd pe 16 decemberie era ziua
sotiei iar bani nu avea l-a telefonat sau i-a scris lui Gavrilencu Vasile prin messenger si i-a
spus ca este de acord sa-l ajut si sd-i transmitd suma de bani pe care el i-a zis cd persoana
este disponibild sa o transmita, anume 800 euro sotiei lui. Declard ca nu avem pe nimeni
care putea sa sa-l ajute cu cele solicitate de Gavrilencu, dar avind nevoie de bani, s-a
gindit ca deoarece anterior lucrase in politie, poate va gasi pe cineva care totusi sd poata
sd-1 ajute. Despre faptul ca nu ave pe nimeni spun lucrurile de la sine, anume singur in
acea perioada invata la scoala auto, permisul l-a primit abia in 2019, pe cind scoala a
finisat-o in septembrie 2017. Astfel, singur sia sustinut examenul la permisul de
conducere dupa noud Incercari, scoala finisind in septembrie 2017 iar permisul la obtinut
pe 15.08.2019. mentioneza ca Vivat Alina nu a cunoscut despre intentiile sale fatd de



Gavrilencu, nici ca 1-a dus in eroare, nici cd i-a promis ca-i solutionez careva intrebari,
doar la rugdmintea lui, ea s-a deplasat si a luat suma de bani, insa el i-a spus ca banii sint
cadou de ziua ei. Banii primiti de la Gavrilencu i-a dat in totalitate sotiei, la primirea
banilor, sotiei i-a spus ca banii sint cadou de ziua ei, nu i-a zis nimic din cele vorbite cu
Gavrilencu.Gavrilencu tot 1l telefona zilnic si il intreba ce se primeste. Astfel, ne-siiind ce
sd-i spuna il tot amina. Intr-o zi de simbata, era acasa, si deoarece Gavrilencu insista si 1i
era frica sa nu o caute pe Alina si sa fie careva probleme, i-a spus ca poate in acea zi sa se
primeascd cu permisul si persoana terta sa fie in or.Hincesti. La finalul zilei s-au contactat
cu Gavrilencu si i-a spus ca nu se primeste nimic, persoana sa mearga acasa iar cind
revine acasd, o sa se clarifice, la ce a primit raspuns, bun. Pe 26.12.2017, a revenit in tara,
astfel, pe 27.12.2017 i-a fixat intilnire lui Gavrilencu, unde la statia peco Tirex situata la
iesirea din or.Hincesti, spre Cimislia, el a venit cu un automobil de model ,,Opel” de
culoare rosie, iar eu cu automobilul soacrei mele de model ,,Volvo”, era insotit de Vivat
Alina, dar ea nu a iesit la disutie, a rimas in automobil. Au iesit ambii afard, unde
Gavrilencu a Inceput a-i reprosa de ce l-a dus de nas, vorbea pe ton ridicat. Vazind asta,
am revenit la automobil, a luat gentuta, de unde a scos 750 euro, o bancnotd de 500 si
cinci a cite 50 si restituindu-i lui Gavrilencu, spunindu-i ca cu 50 se v-a clarifica dupa
anul nou. Sustine ca pe 13.01.2018, a fost telefonat de cétre Gavrilencu solicitind suma de
50 euro insd i-a comunicat cd pleaca peste hotarele tarii si este pe drum spre Leuseni.
Prin mai sau iunie-iulie 2018, a fost contactat de Gavrilencu Vasile prin mesaj Viber i-a
scris cd persoana tertd cere banii Tnapoi, dacd nu v-a depune o plingere la politie, la ce a
raspuns lasa sd depund sustine cd i-a intors banii cind revine se vor clarifica, credea ca e
vorba de acei 50 euro. Declara cd nu am avut intentia de a se ascunde de organul de
urmarire penald. am mers la lucru peste hotare deoarece avea nevoie de resurse financiare
pentru a intretine familia, iar i In Republica Moldova nu are posibilitatea reald de a
cistiga. Sau parintii sau sotia, au primit un apel de la politie in care li s-a comunicat ca
este anuntat in cautare, astfel 1i era fricd sa revind in Republica Moldova.(f.d.131-133, vol
110);

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod penal, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile alin. (1), (2) art. 101 Cod procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate n urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzandu-
se de lege.

Conform prevederile art. 101 alin. (3) si alin. (4) Cod procedura penala, nicio proba nu are
o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta



de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta reitereaza faptul, ca inculpatul Cociu Sergiu a declarat benevol, in prezenta
avocatului sau in fata instantei, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald de catre
partea acuzarii, probe pe care le cunoaste si le recunoaste, neavand obiectii asupra lor.

Instanta de judecata, prin incheiere protocolara, parte a procesului verbal al sedintei de
judecata, a admis cererea inculpatului de judecare a pricinei in procedura simplificatd, in baza
probelor acuzarii, statuand din acestea, cd fapta incriminatd lui Cociu Sergiu este stabilitd cu
certitudine, aceasta fiind penalizatd din punct de vedere a Legii penale si sunt suficiente date cu
privire la comiterea acesteia anume de catre inculpat, date ce permit stabilirea unei pedepse in
prezenta cauza.

Acuzatorul de stat, procurorul Aliona Nesterov a solicitat recunoasterea lui Cociu Sergiu
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
aplicarea fatd de acesta a pedepsei cu amendd in marime de 3000 unitati conventionale cu
confiscarea in beneficiul statului a contravalorii sumei de 900 euro. Corpurile delicte de pastrat
la cauza penala, iar telefonul mobil de restituit proprietarului.

Aparatorul Marina Bernicova a solicitat aplicarea pedepsei cu amenda insa la nivelul
minim cu achitarea acesteea 1n rate timp de 5 ani, iar daca nu este posibil - de numit pedeapsa
conditionata. Solicitd respingerea cerintei acuzatorului de stat in ceea ce priveste confiscarea
contravalorii de 900 euro, or acesti bani au fost restituiti lui Gavrilencu.

Inculpatul Cociu Sergiu a declarat, ca ii pare rau, regretd cele comise. Solicita sa-i fie
numitd pedeapsd mai blanda, deoarece are copil minor la Intretinere.

Prin justificarea probelor, cumulate la faza de urmarire penald, instanta de judecata
determind corect incadrarea juridicd a infractiunii comise de Cociu Sergiu in baza art. 42 alin.
(2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificati - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, prin mijlocitor de bani, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua sau mai multe
persoane.

Astfel, la capitolul stabilirii pedepsei, instanta considera necesar de mentionat urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acordda o posibilitate largd de aplicare 1n practici a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciald, or potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilita, este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. art. 76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala,
sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatid ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei penale, instanta se va conduce de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, tindind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de motivul, scopul si consecintele acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

In sensul descris, instanta a constatat urmitoarele momente, ce tin de individualizarea
pedepsei penale:

e potrivit revendicarii F-246, Cociu Sergiu anterior a fost judecat (f.d. 25 vol. III);

e potivit copiei certificatului medical, Cociu Sergiu la evidenta medicului psihiatru
nu se afla (f.d. 37 vol. III);

e prin Sentinta judecdtoriei Hincesti din 14.12.2016 Cociu Sergiu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa functii pe termen de 4 ani (f.d. 74-83 vol. III).

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Cociu Sergiu,
instanta a stabilit: cainta, minor la Intretinere.



Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului inculpatului
Cociu Sergiu, instanta a stabilit savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Articolul 326 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000
la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, si astfel, potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In baza celor stabilite, instanta ajunge la concluzia, ci corectarea si reeducarea lui Cociu
Sergiu este posibild si rationald prin aplicarea acestuia a pedepsei cu inchisoarea, in coroborare
cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedura penala.

Or, potrivit art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In baza alin. (8) art. 364! CPP, instanta de judecati stabileste noile limite a pedepsei cu
inchisoarea de la 1 an 4 luni la 4 ani 8 luni.

Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu, personalitatea inculpatului, faptul, cd acesta
fiind anterior condamnat pentru fapta similard nu a facut concluziile necesare, conving instanta
de judecata de a aplica 1n privinta lui Cociu Sergiu ***** pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea acesteea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta considerd cd, nu este rational ca inculpatul Cociu Sergiu ***** g3
execute real pedeapsa inchisorii.

Or, in privinta acestuia, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pe un termen de proba 2 (doi) ani.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia, ca stabilirea unei asemenea pedepse va duce la
corectarea si educarea inculpatului, la restabilirea echitdtii sociale, precum si la prevenirea
savarsirii de noi infractiunii, si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Cerinta procurorului prin care se solicitd incasarea de la inculpatul Cociu Sergiu in
beneficiul statului contravaloarea sumei de 900 euro, instanta o respinge, or suma respectiva a
fost restituitd partii vatamate.

Corpurile delicte: un purtdtor de informatii tip CD-R model ,,Artex”, in care se contine un
fisier audio prezentat de catre Miron ***** Ja data de 17.08.2018 in cadrul audierii sale in
calitate de martor; un purtitor de informatii tip CD-R model ,,Artex”, ridicat la 24 august 2018
de la Miron Igor Ion, pe care se contine un fisier audio cu denumirea ,,Vasea”, cu dimensiunea de
11621 Kb, ce contine discutia avutd intre acesta si Gavrilencu Vasile la 24 august 2018, la
intrarea in domiciliul ultimului, situat in mun.*****_ str Maria Dragan 30/1; 26 file format A4,
pe care sunt imprimate convorbirile si sms-urile, fixate dintre abonatul cu numarul de telefon
076712882, inregistrat cu numele ,,Vasea permisu” si Miron ***** Jon, purtate pe Viber in
perioda de timp 19.09.2017 - 26.01.2018, atasate la dosarul penal - de pastrat la cauza penala pe
tot parcursul pastrarii aceteea. Telefon mobil de model ,,Ulefone” IMEI 1 - 355062090660771,
IMEI 2 - 355062090660789, in care era activa cartela SIM nr.076712882, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gavrilencu Vasile Vladimir, amplasat in mun. *****_ gtr-
la 1 Caucaz 6, care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA (chitanta nr. 110 din
05.10.2020) — de restituit proprietarului.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzandu-se de art. art. 364!, 384-385, 389 Cod
procedura penald, instanta de judecata



hotaraste:

Cociu Sergiu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) CPP, la pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilitd n privinta lui Cociu Sergiu ***** ge suspenda conditionat pe un termen de proba 2 (doi)
ani si sd nu se execute pedeapsa aplicatd daca in termenul de probd, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Corpurile delicte: doud purtatoare de informatii tip CD-R model ,,Artex”; 26 file format
A4, pe care sunt imprimate convorbirile si sms-urile, purtate pe Viber, atasate la dosarul penal -
de pastrat la cauza penald pe tot parcursul pastrarii aceteea. Telefon mobil de model ,,Ulefone”
IMEI 1 - 355062090660771, IMEI 2 - 355062090660789, in care era activa cartela SIM
nr.076712882, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Gavrilencu Vasile
Vladimir, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a CNA (chitanta nr. 110 din
05.10.2020) — de restituit proprietarului.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile din data
pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia Berbec
/semnat/

Copia corespunde originalului,
Judecator N. Berbec



