Dosarul penal nr.1-675/16 (1-1656/15)

SENTINTA

in numele Legii
03 martie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ton Morozan
grefier Marcela Sajin

Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX
avocatului Mariana Ulinici

A examinat in sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmaérire penali, conform art. 364/1 CPP , cauza penald de invinuirea lui :

XXXXXX, nascut la 22.01.XXXX, IDNP XXXXXXXXXX, originar si domiciliat din r-ul
XXXXXX, sat. XXXXX, celibatar, la intretinere o are pe mama, cetitean al Republicii Moldova,
angajat in cdmpul muncii la XXXXXX i calitate de XXXXX, anterior necondamnat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit.a) CP , -

Procedura de citare legal executata

Procurorul s-a expus asupra pronuntarii sentintei de condamnare in baza art. 326 alin.(3) lit.a) CP si reiesind din faptul ca inculpatul recunoaste vina, cauza a fost
examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in cadrul urmaririi penale vinuitul a recunoscut vina integral, a dat declaratii referitor la toate
subtilititile comiterii infractiunii. in cadrul sedintei de judecata XXXXXX si-a mentinut declaratille date in calitate de fnvinuit, la fel a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei. Astfel a recunoscut vina integral, a declarat ca se cdieste sincer de cele comise. Circumstanta ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului XXXXXX
prevazute de art. 76 Iir.f) din Codul penal este faptul ca inculpatul a recunoscut vina. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului XXXXXX conform
art. 77 Codul penal - nu au fost stabilite. A solicitat a-1recunoaste culpabil pe inculpatului XXXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod
penal si cu aplicarea art. 80 Cod penal ai stabili o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 4000 unitati conventionale. Corpurile delicte a se pastra la materialele
cauzei penale.

Avocatul s-a pronuntat asupra culpabilitatii inculpatului XXXXXX in baza art. 326 alin.(3) lit.a) CP sireiesind din faptul ca inculpatul recunoaste vina, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere pe mama lui, in baza art.79 CP a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
amendad minima.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedingd, instanta de judecata,-

A CONSTATAT :

XXXXXX actionand in infelegere prealabild i de comun acord cu XXXXXX si alte persoane necunoscute, sustinind ca au influentd asupra factorilor de decizie
ai Centrului National Anticoruptie, Inspectiei de Stat in Constructie, in vederea solutiondrii diferitor ,,probleme de natura juridica” avute de XXXXXX si institutia a carei
este conducator ,,XXXX”, au pretins de la XXXXXX mijloace banesti, in mai multe trange in cuantum total de 11000 euro dintre care a primit mijloace banesti in
cuantum de 4850 euro, prin ce a comis trafic de influenta in urméatoarele circumstante:

La solicitarea Centrului National Anticoruptie din iunie 2015, Inspectia de Stat in Constructii efectua verificarea calitatii si volumelor lucrarilor executate de facto
cu cele indicate in actele de receptie a lucrarilor care ficeau obiectul achizigiei publice nr. 14/00666 din XXXXXXXXX.

Concomitent, de citre organul de urmérire penali au fost efectuate verificari in evidentele TM Regia ,.XXXX ce vizeazi obiectul achizitilor publice nr.
14/00666 din XXXXXXXXX si nr. 15/01036 din XXXXXXXXX, ambele organizate si desfasurate de Directia generald transport public si cdi de comunicatie a
Primériei mun. Chigindu.

in vederea solutiondrii ,problemelor de naturd juridici” pe care le avea XXXXXX in legiturd cu faptele descrise supra, in perioada iulie-septembrie,
XXXXXX cu XXXXau pretins §i au primit mijloace banesti in vederea influentarii factorilor de decizie ai Centrului National Anticoruptie, Inspectiei de Stat n
Constructie, in luna iulie 3000 euro cu scopul de a incepe Iucrul, in luna august 200 euro in vederea achitirii notei de plata la restaurant la intdlnire cu persoanele publice
care urmau a solutiona problema in speta, ulterior inca 2 trange cite 200 si 1500 euro care conform ratei de schimb valutar a BNM din acea perioada 104760 lei MD.



Restul sumei din mijloacele banesti in cuantum de 11000 euro anterior pretingi urmau a fi transmise unei persoane publice din cadrul Centrului National
Anticoruptie la moment nestabilite de organul de urmérire penald, in cadrul unei intdlniri cu participarea nemijlocita a lui XXXXXX, intdlnire organizatd de XXXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXX, a pretins sia primit bani, pentru sine, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane publice sau cu functie de
demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestora, urmate de primirea de mijloace banesti in proportii deosebit de mari, adica a
comis infractiunea, prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal.

in sedinta de judecatd inculpatul a solicitat printr-o cerere scris, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, conform art. 364/1
CPP , mentionind ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu in totalitate si confirmind, ca nu solicitd administrarea de noi probe, avocatul si procurorul au
sustinut cererea, astfel s-a dispus judecarea cauzei in conformitate cu art.364/1 CPP, in baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

in sedinta de judecata inculpatul XXXXXX a recunoscut vina pe deplin, declardnd ci la inceputul lunii iunie anul 2015 se afla la serviciu, a fost telefonat de
cétre un prieten XXXX, sotia lui lucreazi in calitate de jurist la intreprinderea , ”, intalnindu-se cu XXXXXX cu care se cunostea anterior acesta era director la
intreprindere, s-au intdlnit lingd Teatru de Opera si Balet sii-a comunicat despre problemele pe care le are cu CNA, el la rindul sdu dupa aceasta discutie s-a intalnit cu
XXXXpe str.Doina 102 mun.Chisindu. Ela comunicat lui XXXX tot ce a aflat de la XXXX, la care acesta ia spus ca are careva cunoscuti dar el nu cunoaste nici un
nume. Elnu i-a numit nici un nume doar a comunicat ci are cunostinta si va discuta. Peste o ord, o ord jumatate l-a telefonat XXXX solicitind suma de 3000 euro de la
XXXXX pentru a incepe lucru. La rindul sdu el cu XXXX s-a intdlnit la Posta Veche lingd Mercedes centru si peste jumatate de ord i-a adus suma de 3000 euro bani
cash. Dupa ce i-a dat banii }-a telefonat pe XXXX s-au intdlnit pe str.Putnei 27/1 si a transmis banii. Dupa 2-3 saptimani de zile l-a telefonat XXXXspunind ca mai
este nevoie de suma de 200 euro pentru a se intdlni cu niste persoane pentru a discuta problema lui XXXXXXXX, el iardsi l-a telefonat pe XXXX a comunicat suma
care urmeazi si i-o transmitd si acesta ia dat suma de bani. Banii primiti de la XXXX i-a transmis lui XXXXX. Intr-o zi -a telefonat XXXX siia comunicat precum ci
au fost verificate niste strazi de catre inspectia de stat in constructii, el I-a apelat pe XXXX spunind cé va solutiona problema avind cunostinte si in domeniul dat, a
solicitat suma de 200 euro pentru a discuta cu persoane referitor la problema data. El la apelat pe XXXX i-a spus siel i-a transmis banii. El la randul sau i-a transmis
lui XXXXX. Peste ceva timp XXXX a mai solicitat suma de 1500 euro pentru a finisa rezolvarea problemei. El l-a telefonat pe XXXX i-a dat banii pe care i-a
transmis lui XXXXX. Rolul sdu a fost de a lua sia transmite banii, vina o0 recunoaste si regreta fapta comisa. La fine urma a se mai transmite o suma de bani in rezultatul
caruia urma sd 1l ia pe XXXX sub acoperire. Initial se gindea ca XXXXavea careva cunostinte la CNA, dar ulterior crede ca banii ia luat pentru sine. El lui XXXX i-a
spus ca banii se transmit colaboratorilor Centru National Anticoruptie sia celor de la Inspectia de stat in Constructii. Eli-a comunicat cd banii erau transmisi prin cineva
avea in vedere ca prin intermediul lui XXXXX. O pedeapsa echitabila pentru invinuirea adusa ar fi pedeapsa sub formad de amenda din motiv ca unica sursa de
existentd pentru el si mama sa, care este invalid de gradul 3 este serviciul sau. De cele comise regreta si se caieste sincer.

in afara de depoxzitiile inculpatului XXXXXX, vinovitia Iui se dovedeste prin probele administrate la dosar in cadrul urmrii penale si anume prin:

- declaratiile invinuitului XXXX, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca activeaza in calitate de gef al iM Regia ,,XXXX”, care a fost desemnata in calitate de
cagstigatoare a achizitiei publice nr.15/01583 din XXXXXXXXX a efectuat lucrari in mod ilegal pana la petrecerea achizitiei mentionate. Dupa verificérile efectuate
in vara anului 2015 de citre institutiile de stat (Inspectia de stat in constructii si Centrul National Anticoruptie) la IM , XXXX”, XXXX a apelat la o persoani pe
nume ,Ghenadie”, alte date nu-i cunoaste. Pe acesta il cunoaste din anul 2013 si s-a cunoscut ocazional intr-un local. In cadrul discutiilor purtate cu acesta, a
inteles ca acesta are persoane cunoscute care pot ajuta solutionarea unor probleme. Astfel, cdnd au aparut problemele mentionate, si anume cand a avut loc
verificrile Inspectiei de stat in constructii, in rezultatul cdrora a fost intocmit actul de controlnr. 54 din XXXXXXXXX, a stabilit o intAlnire cu aceastd persoani
pe nume ,,Ghenadie”. I-a relatat cele mentionate supra, la care el a spus ca in schimbul unei sume de bani poate sa hotdrasca problema data. Ulterior s-au mai
intanit, i cadrul unei intalniri avute in sectorul Posta Veche din mun. Chisindu, aceastd persoana pe nume ,,Ghenadie” i-a pretins suma de 11 000 euro sustindnd
ca-irezolva problema aparuta cu Inspectia de stat in constructii si Centrul National Anticoruptie. Dupa aceasta nu l-a mai vazut. XXXX a precizat ca lui XXXXX
a transmis mijloace financiare pe care acesta le-a pretins, sustindnd cé impreuna cu alte persoane, are influentd asupra angajatilor Centrului National Anticoruptie si
a altor persoane publice din institutiile de stat, in vederea sistarii controalelor efectuate de catre angajatii CNA si in privinta actului de control intocmit de Inspectia
de Stat in Constructii, dupd cum urmeaza: in luna mai 2015, in cadrul unei intdlniri avute in sectorul Posta Veche, in fata localului ,Mercedes Centru”, XXXXXX i-
a pretins suma de 4700 euro, pe care i-a transmis-o. fn luna funie 2015, i cadrul unei intalniri petrecute la fel in sectorul Posta Veche, mun. Chisindu, XXXX i-a
pretins suma de 2600 euro, pe care i-a transmis-o. In luna august 2015, in cadrul unei intalniri petrecute in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, in fata magazinului
,Fidesco”, din bd. Mircea cel Batrin, XXXXX i-a pretins suma de 1700 euro, pe care i-a transmis-o. La fel, XXXXX i-a pretins si caruia i-a transmis sume mici
200 euro, pentru o masa, 150 euro la fel pentru 0 masd, sume in lei pe care nu sile aminteste, precum si taloane de alimentare cu benzina in valoare de 100 litri
(fd.140);

- declaratiile banuitului XXXXX, care in cadrul urmaririi penale a declarat cd activeaza in calitate de sofer de taxi SRL ,Inegva” (14222) de aproximativ 4 ani.
Anterior, in anul 2013 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) din Codul penal, iar pedeapsa aplicata in privinta sa a fost de 3
ani cu suspendare. Astfel, cu XXXXX se cunoaste din iarna-primavara 2015, cand a fiacut cunostintd cu el ocazional prin intermediul cumatrului XXXXX. Cu
XXXX este in relatii de prietenie. La inceputul verii 2015, a fost telefonat de catre XXXX, care i-a spus ca este nevoie sa se intdlneasca gisa discute o problema.
Respectiv s-au intalnit in sectorul Posta Veche, mun. Chisinau, unde XXXX i-a spus ca are un prieten pe nume XXXX, care este director la o Intreprindere de
drumuri, i ca are o problema cu angajatii Centrului National Anticoruptie, care efectueaza careva controale ginu-1 lasa sa lucreze. La fel, XXXX l-a intrebat daca
are careva persoane cunoscute ce pot rezolva problema dati. XXXX i-a raspuns ca se va interesa. Aproximativ peste 4-5 zile a discutat cu o persoand pe nume
XXXXX (activeaza in calitate de profesor la Colegiul financiar bancar din mun. Chigindu), daca are vreun cunoscut la Centrul National Anticoruptie, si daca poate
rezolva problema lui XXXXXX. XXXX i-a spus cd are un prieten ce activeazi la CNA, si doar dupa ce se va intdlni cu el, i va da un raspuns. Peste aproximativ
2 zile, XXXX s-a intalnit cu XXXX, in curtea Colegiului Financiar Bancar, unde i-a spus ca s-a intalnit cu prietenul sau din cadrul CNA, care va stabili direct si
personal o intdlnire cu XXXX, doar ca este nevoie sa astepte. XXXXa precizat cd XXXXX nu i-a dat numele acelei persoane din cadrul CNA. Peste aproximativ
2 zile, XXXXa fost sunat de XXXXX, care i-a spus ca XXXX sa vind personal in fata Colegiului financiar bancar, aproximativ in timpul pranzului, unde se va
intalni direct cu persoana din cadrul CNA. Imediat, XXXXI-a sunat pe XXX, caruia i-a relatat ce i-a spus XXXX. In aceeasi zi, XXXX l-a telefonat pe XXXXsi
i-a spus cd persoanele s-au intalnit §i urmeaza sa primeasca un sunet. Dupd aceasta nu a primit nici un telefon si nici o informatie despre problema lui XXXX cu
angajatii CNA. Intre timp, era telefonat periodic de citre XXXX, care il intreba ce se mai aude cu problema lui XXXX cu angajatii CNA. XXXXde fiecare data i
raspundea ca asteaptd un telefon de la persoanele care trebuiau sa-i dea raspuns la problema datd. Vazand cé lucrurile nu se misca, XXXXs-a intdlnit cu un
prieten de al sdu, pe nume XXXXX, cu care se cunoaste de o perioada indelungata, si caruia i-a spus problema pe care o are XXXX cu angajatii CNA, si l-a
intrebat daca poate sa-1 ajute in acest sens. La finalul discutiei XXXX i-a spus ca are o persoand cunoscuta din cadrul CNA, si dupa ce va discuta cu acesta ii va
da un raspuns. Peste un timp scurt, XXXX i-a spus ca va fi totul bine i se poate de rezolvat problema lui XXXX cu angajatii CNA, fara sa-i precizeze numele
persoanei din cadrul CNA. La fel, in cadrul acestei discutii, XXXX i-a spus ca pentru inceput s pretinda de la XXXX o suma de 3000 euro. Respectiv s-a intalnit
cu XXXXX sii-a spus cd initial, pentru rezolvarea problemei lui XXXX este nevoie ca acesta din urma sa-i transmitd suma de 3000 euro. A doua zi, in cadrul unei
intalniri avute cu XXXX in sectorul Posta Veche, acesta i-a transmis suma de 3000 euro siun talon de alimentare cu benzina in volum de 50 litri. Dupé ce a luat
banii mentionati, i-a comunicat lui XXXXX ca a luat suma de 3000 euro, la care el i-a spus lui XXXX ca banii dati sa-i retina la el din contul datoriei pe care
acesta 0 avea la XXXX in sumd de 5000 dolari SUA. Ulterior, XXXXX i-a spus ca pentru rezolvarea cazului lui XXXX este necesara suma de 200 euro, pentru
ca persoanele care vor rezolva problema lui XXXX, sd se intdlneasca si sa serveasca o masd la restaurantul ,,Doi Haiduci” din r-nul Orhei. La fel i-a spus lui
XXXXX ca este nevoie de 200 euro, la care acesta dupa ce s-a intdlnit cu XXXX, i-a transmis 200 euro, insd XXXXX din aceasta suma i-a cerut 50 euro,
motivind cd nu are nici un ban. XXXX, la rAndul sau, i-a comunicat lui XXXX ca a luat 200 euro, si cd ii retine la el din contul datoriei mentionate supra, iar pentru
masa de la restaurant si se achite el personal, la care el a fost de acord. Intre-timp, XXXXs-a intalnit cu XXXX, care i-a spus cd XXXX mai are o problem, si



anume cu controlul Inspectiei de stat in constructii, i dacd poate si are persoane cunoscute din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, sa-1 ajute. XXXX i-a spus
ca se va interesa. Respectiv, pentru rezolvarea problemei lui XXXX cu Inspectia de Stat in Constructii, XXXX s-a intalnit cu un prieten de al sdu pe nume Victor
(tel. XXXXXXXXXX), care lucreazi in domeniul constructiilor, si I-a intrebat dacd are vreun cunoscut la Inspectia de Stat in Constructii. Victor i-a spus ca se va
interesa si ulterior ii va comunica. Peste o perioada scurtd, Victor i-a spus ca este nevoie de copia actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii. XXXXi-a
spus lui XXXXXX despre aceasta, la care XXXXX i-a adus copia actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii, pe care XXXX a transmis-o lui Victor.
Peste aproximativ 2 saptimani, Victor i-a comunicat telefonic ci este nevoie de actul de control al Inspectiei de Stat in Constructii, in original. In mod repetat
XXXX la solicitat de la XXXXXX, pe care il-a dat, iar elil-a transmis lui Victor. Peste o perioada de timp, cu exactitate nu-si aduce aminte, Victor l-a telefonat
pe XXXX si i-a spus cd este ocupat, sica este necesar sd se ducd personal pe adresa mun. Chigindu, str. Puskin 22 (in fata blocului ,,Casa Presei”), unde sa puna
in functiune semnalul de ,avarie”, si de el se va apropia o persoana care ii va spune totul legat de actul de control al Inspectiei de Stat in Constructii, fira sa-i dea
careva date de contact. Imediat XXXX s-a deplasat la locul indicat de Victor, de automobilul s-a apropiat o persoand, care a batut in geam §i s-a prezentat cu
numele Andrei. Fara sa iasa din masind, Andrei i-a spus ,acestea sunt actele de control al Inspectiei de Stat in Constructii, in copie si in original, le transmiti lui
Efimogca (adica lui XXXX) sifi spui cd intrebarea se rezolva, iar costul pentru rezolvarea problemei cu actul de control al Inspectiei de Stat in Constructii este de
50 000 euro si ca se vor intalni personal cu XXXXXX in 4 persoane”. XXXXa luat actele si s-a intdlnit cu XXXXX, céruia i-a transmis cerintele comunicate de
catre persoana cu nume Andrei, iar actele de control XXXXX nu a dorit sa le ia, deoarece pleca la serviciu si i-a spus si le tina la el. Ce a fost mai departe nu
cunoaste. La sfarsitul lunii septembrie 2015, XXXXa fost contactat de XXXXX, care i-a spus ca XXXX este retinut de IP Ciocana. XXXXa concretizat, ca alte
sume de bani pentru rezolvarea problemei lui XXXX cu controalele angajatilor CNA si cu actul de control al Inspectiei de Stat in Constructii nu a pretins sinu a
primit (£d.156);

- procesul-verbal privind interceptarea si nregistrarea comunicarilor din XXXXXXXXX (anexa stenograme) in care sunt relevate discutii de la postul de telefonie
mobild cu numarul de apel XXXXXX, utilizat de XXXXX in perioada de timp XXXXXXXXX (ora primului apel 09:59:54) - XXXXXXXXX (ora ultimului apel
22:09:49) cu XXXXXX, XXXX, precum si cu alte persoane nestabilite, privind sumele pretinse si care urmeaza a fi incasate pentru influentarea factorilor de
decizie ai Centrului National Anticoruptie, Inspectiei de Stat in Constructie, in vederea solutiondrii diferitor ,jprobleme de naturd juridica” avute de XXXX si
institutia a cirei este conducitor IM Regia , XXXX” (£d.72);

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale a lui XXXX din XXXXXXXXX, in care s-a constatat cd XXXX a avut mai multe intalniri cu diferite persoane,
inclusiv cu XXXX si XXXXX, care au avut ca scop realizarea planului infractional de pretindere i primire a mijloacelor banesti pentru influentarea factorilor de
decizie ai Centrului National Anticoruptie, Inspectiei de Stat in Constructie, in vederea solutiondrii diferitor ,jprobleme de naturd juridica” avute de XXXX si
institutia a cérei este conducitor IM Regia ,,XXXX” (£d.116);

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei automobilului de model Mazda 3 n/i XXXX, utilizat de XXXXX din XXXXXXXXX, in care s-a depistat si a fost
ridicat telefonul mobil de model Samsung Galaxy GT-19305 cu IMEI nr. XXXXXXXXXXXXX, in care se afld cartela SIM cu nr. de telefon XXXXXXX, ce
apartine lui XXXXX (f.d.126);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din XXXXXXXXX, potrivit caruia a fost examinat continutul telefonului mobil de model Samsung Galaxy GT-19305 cu
IMEI nr. XXXXXXX, in care se afla cartela SIM cunr. de telefon XXXXXXX, ce apartine lui XXXXX, ridicat din automobilul utilizat de XXXXXXX de model
Mazda 3, cu n/i XXXXX, in care s-au constatat numerele de contact a persoanelor implicate (XXXX si XXXXX), precum si conversatiile purtate cu persoanele
mentionate, care prezintd obiectul de investigatie a cauzei penale (£d.136);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald nr.2015970290 din XXXXXXXXX, si anume: telefonului mobil de model Samsung
Galaxy GT-19305 cu IMEI nr. XXXXXXXXXXX, in care se afla cartela SIM cu nr. de telefon XXXXXX, ce apartine lui XXXXX, ridicat din automobilul
utilizat de XXXXXX de model Mazda 3, cu n/i XXXXX (fd.71);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din XXXXXXXXX, si anume: comunicari §i imagini interceptate de catre XXXX, de
la postul de telefonie mobild cu numarul de apel XXXXXX, in perioada de timp XXXXXXXXX (ora primului apel 09:59:54) - XXXXXXXXX (ora ultimului apel
22:09:49), inregistrate pe un suport electronic CD-R de model ,,Esperanza”, cu numir de inventar a DAO a CNA XXXXXX, pe care se confine 0 mapa cu
LXXXXXX”, care contine 2 mape ,, XXXXXX" si,,XXXXXX ” si fisierul ,, ProductViewer.hta (£d.112).

Asa dar, instanta de judecatd considera ca vina inculpatului XXXXXX a fost doveditd pe deplin si actiunile lui se incadreazi in baza art. 326 alin. (3) lit.a) Cod
penal, traficul de influentd, a pretins i a primit bani, pentru sine, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru a
indeplini 0 actiune ce intra in exercitarea atributiilor acestora, urmate de primirea de mjjloace banesti in proportii deosebit de mari.

in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui XXXXXX sinu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Totodatd, instanta reitereazi ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din XXXXXXXXX” ci statele
semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor
corespunzitoare sia mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penalii, instanta de judecati trebuie si solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal ,,Temeiul real al rispunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabili savirsita, iar componenta infractiunii, stipulati
in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.”

in sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal ,,Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal ,.Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirgite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constatd faptul ca a avut loc fapta de savirsirea céreia este vinuit inculpatul; fapta a fost savirsitd de
cétre inculpat; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal, iar in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.



Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare proba urmeaza si fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acesteia.

in corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta noteaza ca, pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreazi cd, o pedeapsa prea aspra genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din XXXXXXXXX, cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale, precizeazi ca
instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fagd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminal, iar pct.17 indica ca ,,O atentie sporitd trebuie sd se acorde in
cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori
active, sau darii ori ludrii de mitd, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.”

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
XXXXXX face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului ca, care anterior nu a comis infractiuni, a recunoscut vina, totodata, s-a cait sincer de
fapta comisa.

Ca circumstantd atenuantd instanta considera recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante nu sunt.

in conformitate cu art. 364/1 alin.8 CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca

neremunerata in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel deci, reiegind din circumstantele cazului, anume, cd mnculpatul XXXXXX a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, judecarea cauzei a avut loc in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1 CPP, céinfa sincerd, necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului pe
viitor, tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera rational de aplicat fata de XXXXXX pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele fixate de
norma art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal, tinAndu-se cont de prevederile alin. 8 art. 364/1 CPP (reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda), findu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 3500 unitéti conventionale ceea ce constituie 70.000 (saptezeci mei) lei.

Careva corpuri delicte la prezenta cauza penala nu au fost anexate.

Actiune civild in cauza penald nu a fost inaintata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(3) lit.a) CP, art. 364/1,382- 389, CPP, instanta de judecati,-
CONDAMNA:

XXXXXX, nascut 22.01.XXXX, IDNP XXXXXX, orignar si domiciliat in r-ul XXXX, sat. XXXXXX, se recunoaste vinovat in comiterea infrac{iunii
prevazute de art.326 alin. (3) lit.a) CP sise stabileste o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie 70.000 lei.

Sentinta cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin intermediul Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ton Morozan



