Dosarnr.1-189/18

SENTINTA
in numele Legii

2 inlie 2019 or.Caugeni
Tudecatoria Caugeni (sediul Central)
In componenta:

Presedintele sedinfei, judecatorul - Victoria Railean
Grefier - Nina Varanita
Cu participarea :

Procurorului - Ghenadie Moruz
Avocatului - Ion Oboroceanu

examinind in sedinfd publica, in procedurd generald, cavza penala de invinuire a lui,

Doibani Anatolii Fiodor, niscut la xxxxxxx, originar si domiciliat in xxxxxxxxx moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, neangajat in cimpul muncii, supus militar, divortat, studii superioare, nu dispune de grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, fard antecedente
penale, IDNP 33000000,

in savargirea infractiunii previzute de art 328 alin (3) lit.b) Codul Penal,
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecata,

1.

IIuJ

aconstatat:

De cétre organul de urmérire penald, se invinuieste Doibani Anatolii Fiodor, de faptul cd, ocupénd functia de primar al comunei Baimaclia
raionul Caugeni, ca rezultat al castigarii turului doi al scrutinului de alegere al primarului comunei Baimaclia din data de 28.06.2015, validat in
functie prin hotirdrea judecdtoriei Causeni din data de 10.07.2015, conform art.112 din Constitufia R Moldova, conform legii R Moldova
nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administratia publica locala, conform legii nr.768 din data de 30000000 cu privire la statutul
alesului local, conform legii nr. 199 din data de 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, conform art.123
alin.(3) CP, fiind persoand cu funcfie de demnitate publicd, nedispunand de nici o atributie stipulatd in prevederile art.29 al legii nr.436 din data
de 28.12.2006, cu privire la administratia publicd locald, incdlednd prevederile art.8 alin (21) din legea nr.355 XVI din data de 23.12.2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, prin care este stipulat cd _mdrimea premiilor cu prilejul jubileelor, sdrbatorilor
profesionale si a zilelor de sarbatoare nelucratoare pentru persoanele care defin functii de demnitate publica din cadrul administratiei publice
locale se stabilegte prin decizia avtoritatii locale deliberative™. $tiind cu certitudine cd o asemenea decizie a consilivlui local al comunei
Baimaclia, in acest sens, nu existd, la data de 30.11.2017, folosind situatia de serviciu $i depasind atributiile de serviciu, din interes material, a
adoptat dispozitia nr.54 cu privire la acordarea premiului unic, prin care cu prilejul sirbatorilor de iarnd gi-a acordat premiu unic in marime de
10 400 lei, la care au fost calculate contributii de asigurari sociale in sumé de 2392 lei si prime de asigurari medicale in sumé de 468 lei, fiind
adus un prejudiciu considerabil bugetului administrafiei publice locale i anume primdriei comunei Baimaclia, in suma totald de 13 260 lei.
Actiumnile hi Doibani Anatoli Fiodor, au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 328 alin (3) lit.b) CP. cu semnele calificative: excesul de
putere, adicd, savarsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, care a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsit de cétre o persoana cu funcgie de
demnitate publics. din interes material

Fiind audiat in sedinta de judecati inculpatul Doibani Amnatolii, invinuirea adusid nu a recunoscut-o declarind ci la emiterea deciziei
cunostea faptul cd anterior primarul avea drept si emitd astfel de decizii fapt pentru care a emis decizia, fird a consulta prevederile legale,
consultind contabilul-sef aceasta la fel a comunicat cd este in drept sd emitd o asemenea decizie nefiind o careva restrictie conform legislatiei.
Pind atunci nici el nici aparatul primériei nu a primit astfel de premii. Dacd cunostea despre modificdrile art.355, ar fi cunsultat consiliul local.
A aflat ci a emis gresit decizia in timpul efectudrii reviziei si tot atunci a restituit premiul avind drept scop si se adreseze la consiliu in vederea
acordirii premiului, ceea ce a si ficut. Ulterior a avut loc sedinta consiliului care i-a acordat acest drept de a obtine premiul. Nu a emis decizia
intentionat, deoarece nu a cunoscut despre modificarile in legislatie. Considerd cd nu a adus careva prejudiciu primériei si nu este vinovat.
Dispozitia contestatd a fost expediatd in adresa OTC Causeni, insd din motive necunoscute, notificare nu s-a efectuat. Urmdrirea penald a fost
inceputa dupa restituirea sumei. Nu a cunoscut despre modificéri deoarece pind atunci nu a primit premii. Activeaza in calitate de primar din anul
2011.

Fiind audiata in sedinta de judecata, in calitate de martor cet.Gritcan Parascovia Alexandru a declarat ca, in anul 2016 ea nu a activat,
mu era in teritoriu. Cunoagte cé in perioada 2016 aflindu-se peste hotare prin primarul Doibani Anatolie a emis o dispozitie prin care si-a alocat
o premie, dispozitia a vizut-o, dar nu a emis-o. Sustine declaratiile date in cadrul vrmaririi penale. Activeaza in calitate de secretar al Consiliului
local din anul 1989. Dupa adoptarea dispozitiei aceasta se sigileaza, se inregistreazi si se transmite OTC Causeni. In cazul emiterii deciziei de
Consiliu la aceasta se anexeazd procesul-verbal. Dispozitia dati a fost expediati in adresa OTC Causeni, ulterior fiind efectuat controlul de citre
inspectia de stat, in urma cédruia s-a constatat ca dispozitia datd nu este legala, nefiind notificatd din motiv, cad deja fiind efectuat controlul suma
de bani alocatd a fost restituitd de cdtre Doibani Anatolie. Procedura de acordare a premiului primarulvi se efectuiazi de cétre consiliv. Cu
referire la decizia nr 54 a comunicat cd nu a avut loc o careva sedintd a consiliului in vederea emiterii acesteia. Primarul a intors suma de bani in
timpul reviziei, dupd ce a fost depistata incdlcarea. La data de 30 noiembrie 2017, primarul nu avea dreptul sd emita dispozitia nr.54 deoarece au
intervenit modificari la art 355 care anterior ii acorda acel drept.

In afard de declaratiile date de ctre inculpat si martor in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate si urmatoarele probe materiale si anume:
proces-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in
R-2 cunr. 5652 din 01.11.2017_din 12.02.2018 (fd.7);

sesizarea adresata Inspectiei de stat al Muncii din partea unui grup de consilieri al consiliului satesc Baimaclia (f.d 17);

Prescriptia nr.27/19-06 din 01.02.3018 privind rezultatele inspectdrii financiare a executarii bugetului §i integritatii patrimoniuvlui primériei
Comunei Baimaclia, r1. Causeni (fd 21-26);

Denuntul Inspectiei Financiare Causeni nr.27/19-2007 din 02.02.2018, adresat sefului IP Céaugeni (f.d 27);

Raportul Inspectiei Financiare din 26.01.2018 (f.d 28-61);

Dispozitia nr.54 din 30.11.2017, eliberatd de primdria comunei Baimaclia, rl. Caugeni, cu privire la acordarea premiului unic cu prilejul
sarbatorilor de iarnd personalului din apartaul primadriei, in mérime a cite un salariu lunar. din contul economiei mijloacelor pentru retribuirea
munecii (f.d.100);

Confirmare nr.15 din 26.01.2018, prin care se confirmd precum ci plafile salariale calculate §i achitate nelegitim angajafilor, au fost
restituite din salariul lunii ianuarie 2018 in timpul inspectarii (fd 101).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata retine ci conform rechizitoriului inculpatului Doibani Anatolie, i se incrimineazi comiterea
infractiunii previzute de art.328 alin.(3). litb) Codul penal. excesul de putere. adicd. sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care



depigesc in mod vadit limitele drepturilor $i atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsit de citre o persoand cu functie de demnitate publicd, din interes
material.

7. Subsecvent, instanta relevd cd prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitufional textul ,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod
penal $i a recunoscut constitufional textul “dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [._.] drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice™.

8. In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutional a statuat c, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul s reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de catre
cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca
si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

9. Curtea Constitutionald a mai retinut ca, art 328 Cod penal, sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Prin alin.
(1) al acestui articol, legivitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: _Savirsirea de céitre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.” Excesul de putere sau depagirea atribufiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinfe prejudiciabile, $i
anume: _cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice™.

10.La fel, Curtea a mai indicat cd Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nafionale cu privire la _abuzul in serviciu”, Labuz de
putere” si expresii similare, si fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sd poata fi invocate numai in
cazuri in care fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incdlcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.

11. Cu privire la claritatea prevederilor _intereselor publice™ si _drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice™,
examinind prevederile art.328 alin.(I) Cod penal, Curtea a constatat cd, una din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau
depésirea atributfiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca acfiunile
persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savérsite, sa cadd sub
incidenfa normei penale.

12 Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza cd, invinuirea inaintata lui Doibani Anatolii, in temeiul art. 328 alin (3), litb) Codul penal, prevede in
calitate de consecinfe prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind c4, sintagma respectiva a fost
declaratd neconstitutionald, rezultd cd, in actiunile inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii previzute de art. 328 alin (3), lit. b)
Codul penal, urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

13.1n continuare, instanta de judecati, mentioneazd cé, conform prevederilor art.6 alin.(1) Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale i
pedepsei penale numai pentru fapte savirgite cu vinovitie.

14. Dupa dispozitiile art 8 alin.(2) si (3) Codul de procedurd penald, nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovafia sa. Concluziile despre
vinovafia persoanei de sdvirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

15.In conformitate cu art.325 alin.(1) Codul de procedura penal, judecarea cauzei in prim4 instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar in conformitate cu art.384 Codul de procedurid penald, instanta
hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatulvi prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

16.Totodata, instanta de judecatd retine c4, invinuirea inaintatd lui Doibani Anatolii, in temeiul art. 328 alin.(3) litb) Codul penal, prevede in calitate
de consecinfe prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, persoanelor fizice, sau juridice, in calitate de persoana
prejudiciatd in aceastd cauzi, fapte ce conditioneazi lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate. Or, excesul de putere sau depagirea
atributiilor de serviciu este o infracfiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd. in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, i anume: _cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”™.

17. Mai mult, prezintd relevanta faptul ca, in Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitufionala i-a formulat Parlamentului o adresd, in care a
mentionat cd, art.328 alin (1) din Codul penal, prevdzind o infracfiune materiald, include  interesul public” in urmdrile prejudiciabile ale
acesteia, insd norma de frimitere (art.126 alin.(2) din acelagi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz,
nu stabileste in concreto interesul public ca valoare sociald care poate fi determinata si nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia.

18. Instanta de judecatd retine cd, in timp ce caracterul prejudiciabil al infracfiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul
calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind
un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile §i accesibile pentru aprecierea urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii previzute de
art. 328 alin (3), lit. b) din Codul penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei
valori abstracte protejate de legea penala precum este _interesul public™.

19 Astfel, organele de drept nu se pot substitui legivitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice
puterii legivitoare. in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, ficAnd referire il jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ci: _Atunci cind un act
este privit ca infractiune, judecétorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu 4 le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultata de un specialist.

20.La caz instanta de judecata, invoca si prevderile art.6 § 1, citit in conjunctia articolului 6 § 3 lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept
nafionald garantii de procedurd, stipulind cd orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil de citre o instan{d care trebuie s hotdrasca
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sd fie informat asupra naturii i cauzei
acuzafiei aduse impotriva sa.

21. Asa cum rezultd din jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, intr-o formulare de sintezd, se relevd cd, prin art.6 § 1, combinat cu § 3
din acelasi articol, av fost stabilite elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, In special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescindd a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justifii (a se vedea CEDO, decizia din 33000000X in cauza
Rorges contra Belgiei, parag.24).

22, Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevantd decesiva asupra jurisprudentei, creind un adevarat model universal de proces echitabil in
jurul notiunilor de punere sub invinuire a persoanei §i judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva garanteaza
temeinicia acuzafiei in materie penald, adicd notificarea oficiala, ce emand de la autoritate competentd a invinuirii de a fi comis o infracfiune,
indreptate impotriva unei persoane.

23.Relevanta in acest sens este §i jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene. Recunoscind unanim importanta deosebitd a predictibilitafii
legii procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la rispundere penald cu privire la invinuirea inaintatd. prin prisma impactului
asupra echitafii procedurilor $i a dreptului la aparare, s-a statvat o jurispruden{d europeand constanti i consistenta, dintre care se menfioneaza
Hotaririle CEDO pronuntate in cauza De Torres vs Spania din X3COGOIKIX, Sassi vs Franfa din X3COKXXX, Dragotoniu vs Rominia din
OOOEEENE

24. Astfel, raportind prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de judecatd concluzioneaza cd, procesul penal in privinta lui Doibani
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unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeaza a fi incetat, or in speta se atesta
circumstante care exclud tragerea la rispundere penala.

25. Consecvent, in conformitate cu art.391 Codul de procedurd penald, sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd daca: lipseste plingerea
partii vatdmate, plangerea a fost retrasd sau partile s-au impicat; a intervenit decesul inculpatului; persoana nu a atins virsta pentru tragere la
rdspundere penald; existd o hotirire judecatoreascd definitivd asupra aceleiagi persoane pentru aceeasi faptd; existd o hotarire a organului de
urmirire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penali sau
de clasare a procesului penal; existd alte circumstante care exclud sau conditioneazi pornirea urmaririi penale $i tragerea la raspundere penali;
precum §i in cazurile previzute in art.54-56 din Codul penal.

26. In conformitate cu art.332 alin.(1) Codul de proceduri penala, cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din temele
previzute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanfa, prin sentin{a
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

.In conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteazd procesul penal $i, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contravenfional al Republicii Moldova.
28.Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, instanta de judecatd considera cd actiunile lui Doibani Anatolii, intrunesc semnele

contraventiei previzute de art 313 Codul contraventional, dupd semnele calificative savirsirea unei actiuni care depéseste in mod vadit limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege $i care contravine intereselor publice, dacad fapta nu intrunegte elementele constitutive ale
infractiunii.

29. Totodat, art313 Codul contraventional prevede ci, depisirea atributiilor de serviciu este de asa naturd, incit contravine drepturilor si
intereselor ocrotite de lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice iar in spetd, Doibani Anatolii, ocupand functia de primar al comunei Baimaclia raionul Caugeni, ca rezultat al cagtigarii turului doi al
scrutinului de alegere al primarului comunei Baimaclia din data de 28.06.2015, validat in functie prin hotérérea judecétoriei Causeni din data de
10.07.2015, conform art.112 din Constitufia R Moldova, conform legii R Moldova nr.436 din data de 28.12.2006, cu privire la administrafia
publicd locald, conform legii nr.768 din data de XZCOOOGIEXX cu privire la statutul alesului local, conform legii nr.199 din data de
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, conform art.123 alin(3) CP, fiind persoand cu funcfie de
demnitate publicd, nedispunind de nici o atributie stipulatd in prevederile art29 al legii nr436 din data de 28.12.2006, cu privire la
administrafia publicd locald, incdlcénd prevederile art.8 alin.(21) din legea nr355 XVI din data de 23.12.2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, prin care este stipulat cd ,mérimea premiilor cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si a zilelor de
sdrbatoare nelucritoare pentru persoanele care detin functii de demnitate publicd din cadrul administratiei publice locale se stabileste prin
decizia autoritatii locale deliberative™. Stiind cu certitudine cd o asemenea decizie a consiliului local al comunei Baimaclia, in acest sens,
existd, la data de 30.11.2017, folosind situafia de serviciu gi depdsind atributiile de serviciu, din interes material, a adoptat dispozifia nr.54 cu
privire la acordarea premiului unic, prin care cu prilejul sirbatorilor de iarnd gi-a acordat premiu unic in marime de 10 400 lei, la care au fost
calculate contributii de asiguriri sociale in sumd de 2392 lei si prime de asigurdri medicale in sumad de 468 lei, actiuni prin care a depdsit in
mod vadit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege $i care contravin intereselor publice.

30. Astfel, Doibani Anatoli a comis contraventia prevdzuti de art313 Codul contraventional, activind in functie publicd, a actionat contrar
drepturilor si intereselor ocrotite de lege si care contravin intereselor publice, fiind investit de stat sd presteze in numele acestuia activititi de
interes public, si-a depésit atributiile de serviciu.

31. Argumentul aparatorului, Ion Oboroceanu precum cd, inculpatul a fost deja sanctionat pentru fapta datd, instanta de judecatd il considerd
declarativ, fiind lipsit de suport probant deoarece materialele cauzei penale atestd, faptul cd in privinta vltimului au fost intocmite procese-
verbale cu privire la contraventie in baza art.295 al.(1) si (2) Codul contraventional, in temeiul carvia utlimul a fost sanctionat, si nu in baza
art 313 Codul contraventional, care prevde pedepasi pentru excesul de putere san depasirea atributiilor de serviciu.

32. Conform art.30 alin.(2) Codul contraventional, (in redactia legii in vigoare la data comiterii contraventiei), termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 3 luni.

33.In speta, contraventia a fost comisa de Doibani Anatolii la data de 30.11.2017, iar pani la momentul actual s-a depisit cu mult termenul de
prescriptie de tragere la rdspunderea contraventionald, motiv din care instanta de judecati, considerd necesar de a inceta procesul
contraventional in privinta lui Doibani Anatolii, In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

34 Astfel, dat fiind cd, Doibani Anatolii, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art 313 Codul contraventional, precum si
tindnd cont de faptul ca, a expirat termenul de prescriptie de atragere la rispundere contraventionald, instanta de judecata considerd necesar de a
inceta cauza penald de invinuire a lui Doibani Anatolii, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin (3), lit. b) Codul penal, cu
atragerea acestuia la raspundere contraventionald in baza art 313 Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
art. 30 Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

35.In conformitate cu art. art. 384, 391-394, 396, art.397 pet.2 sipet.3, art. 162 Codul de procedura penala, instanfa de judecats,
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hotdrdste:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Doibani Anatolii Fiodor, invinuit in comiterea infractiunii previzute art 328 alin.(3) lit.b) Codul
penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Se inceteazd procesului contraventional, privind invinuirea Iui Doibani Anatolii Fiodor, in savirsirea contraventiei previzute de art.313 Codul
contraventional, in temeiul art30 Codul contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald.

Sentinta poate fi atacati cu Apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedinte,
Judecitorul Victoria Railean



