CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penal judecétoria Edinef
Nr. 1r-125/17 sediul Briceni
judecitor E. Tverdobleb
DECIZIE

20.12.2017
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Balti in componenta

Presedintele sedintei: Angela Revenco

Judecitorii: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca

Cu participarea

Procurorului: Elena Lisnic

Avocatilor: A, Ivasciuc sil. Guzun

a judecat In sedintd publicd in ordine de recurs, recursul reprezentantului delegat al Consiliului local xxx xxx cu statut procesual de
reprezentat al parfii civile, subsemnat inclusiv de martorii xxx declarat impofriva sentinei judecatoriei Edinet sediul Briceni din
XXX XXX prin care inculpata:
Xxx, ndscutd la xxx originara si domiciliati in xxx, moldoveanci, cet. RM, cu studii superioare,
divortati, xxx al Consiliului local xxx firi antecedente penale,-
a fost recunoscutd vinovata pe art. art. 27, 328 alin. (1) Cod penal (redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014) si
condamnati prin aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal la amendid in méarime de 300 u.c., ceia ce constituie 6 000 lei, ce a fost
achitatd de ea in termen de 72 ore, fapt confirmat prin ordinul de incasare de 1a f.d. 215, fird privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumiti activitate, solutiondndu-se concomitent chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In procedura primei instante cauza s-a aflat pe perioada 12.04.2017 — XXXXXXXXX. fiind examinati in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei si in cea de recurs pe perioada 26.10.2017 — 20.12.2017.
Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, xxx a fost condamnata pentru, ¢i activind prin Decizia Consiliului sitesc xxxx din xxx in calitate de secretar al
consiliului sitesc xxx si fiind desemnatd prin dispozitia primarului xxxx nr. xxxdin xxx pentru exercitarea temporard a atributiilor
primarului pe perioada absentirii acestuia de la serviciu, preludnd temporar in sensul art. 29 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, anumite atributii, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii
publice si actiunilor administrative de dispozitie, organizatorico - economice $i de conducere executiva a institutiei publice, intrunind in
sensul art. 123 alin. (2) Cod Penal calititile persoanei publice, actionind intentionat si depasind in meod vadit limitele atributiilor de
serviciu acordate prin lege, contrar prevederilor lit. n) art. 14 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, potrivit
caror Consiliului satesc i-i revine atributia aprobitii bugetul local, modului de utilizare a fondului de rezerva, precum si a fondurilor
speciale, precum si aprobarea iImprumuturilor contului de incheiere a exercitiului bugetar, cu operarea modificarilor in bugetul local,
nerespectind prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea supramentionati potrivit cirei primarului i-i revine atributia asiguririi executarii
deciziilor Consiliului local, contrar prevederilor art. 31 al Legii nr. 397 privind finantele publice locale ce stabileste responsabilitatile
executorului bugetulii, si anume pet. a) elaborarea proiectului de buget si pet. ¢) oportunitatea si legalitatea angajarii si utilizarii
alocatiilor bugetarea in limita si cu destinatia aprobate in buget, fird acordul si decizia Consiliulii local xxx_ la data de 18.08.2016
neintemeiat a incheiat contractele de asistentd juridicd cu cabinetul avocatului ,Ion Stegirescu” In sumi totald de 112 550, 17 lei,
rezultate din contractul nr. 165/47 din 18.08.2016 privind acordarea asistentei juridice pe cauza civild cu caracter patrimonial, privind
incasarea datoriei, clanzelor penale, cét si dobdnda de intirziere, ceea ce reiese din contractele de arendd, incheiate Intre Primiria xxx
si SR.L. . Drebozaci” in marime de 65.240,64 lei; contractul nr. 166/48 din 18.08.2016 privind acordarea asistentei juridice pe cauza
civild cu caracter patrimonial, privind incasarea datoriei, clauzelor penale, cit si dobanda de intirziere, ceea ce reiese din contractele de
arendid, incheiate Intre Primaria s. xxx si S.R.L. ,,Cariopsa” in mirime de 26.339.70 lei; contractul nr. 167/49 din 18.08.2016 privind
acordarea asistentei juridice pe cauza civild cu caracter patrimonial, privind Incasarea datoriei, clauzelor penale, cit si dobinda de
intirziere, ceea ce reiese din contractele de arendi, incheiate intre Primdria s. xxxsi S.R.L. ,Zalucea” in mérime de 20.969.83 lei,
actiuni ce i-au fost incadrate la art. art. 27, 328 alin. (1) Cod penal cu calificativele “fentativa, excesului de putere sau depdsirii
atributiilor de serviciu, sdvdrsitd de cdtre o persoand publicd prin actiuni ce depdsesc in mod véddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice, care din cauze independente de
vointa faptuitorului nu si-au produs efectul .

Recunoscéindu-si integral vinovétia, in cadrul sedintei preliminare din XXXXXXXXX inculpata xxx drepturile si interesele
legitime a cérei au fost reprezentate de apéritorul ales Guzun Iurie, a acceptat in ordinea art. art. 504-505 CPP acordul de recunoastere
a vinovétiei pe art. art. 27, 328 alin. (1) Cod penal, incheiat cu reprezentantul procuraturii Anticoruptie oficiul Nord (f. d. 186 -188 vol.
6), solicitind examinarea cauzei in procedurd simplificata, ce a fost acceptatd de cétre instanta de judecatad ca urmare a chestionarii ei
sub jurdmaént potrivit art. 507 Cod pr. penala, rezultind din recunoasterea vinovatiei si a bazei faptice, consemnata in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f. d. 191, vol. 6), cu cercetarea nemijlocitd a probatoriului anexati la dosar.

Respectiv, concluziondnd vinovitia inculpatei xxx pe marginea invinuirii ei formulate in rechizitoriu pe art. art. 27, 328 alin. (1)
Cod penal, precum si tindnd cont de personalitatea ce se caracterizeard pozitiv, recunoasterea vinei si cdinta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, precum si prezenta la intretinere a persoanelor inapte de munci, instanta i-a aplicat pedeapsa nominalizati in
partea introductivi a prezentei decizii.

Dezacord cu mérimea pedepsei stabilite si-a expus prin recursul formulat in ordinea art. 447 Cod pr. penald xxx, ce a fost
imputernicit de a reprezenta Consiliul local xxx si respectiv recunoscut de cétre OUP in calitate procesuald de reprezentat al pértii
civile, subsemnat concomitent si de cétre ceilalti consilieri cu statut de martori xxx, solicitind indsprirea ei prin excluderea dispozitiilor
art. 79 Cod penal din lipsa circumstantelor exceptionale, recunoasterea vinovitiei, cainta sincera, contribuirea activ la descoperirea
crimei, Intretinerea a doi copii minori si a mamei in etate, urménd a fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei penale, in aspect



procesual invocdnd pretinsa nerespectare de cétre instanta de fond a dispozitiilor art. 60 alin. (1) Cod pr. penald, prin examinarea
cazului in absenta lor.

Procedura citarii legale si actele procesuale preparatorii examinérii cauzei in ordine de recurs au fost executate.

In fata instantei de recurs, reprezentantul delegat al Consiliufui local xxx, ce prin ordonanta OUP din 13.03.2017 de la f.d. 35,
vol. 2, a primit statut procesual de reprezentant legal al pértii civile, precum si avocatul Ivasciuc Antonina au pledat pentru admiterea
cerintelor formulate in recurs pe motivele expuse in el, cu casarea verdictului atacat si adoptarea unei solutii noi privind indsprirea
pedepsei penale prin excluderea dispozitiilor art. 79 Cod penal si aplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

La rindul siu procurorul Elena Lisnic la fel a solicitat admiterea recursului, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei
penale cu indsprirea acestei, prin excluderea dispozitiilor art. 79 Cod penal.

Contrar cerintelor formulate in cererea de recurs, inculpata xxx si aparitorul sau ales Guzun Iurie au pledat pentru respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, dat faptului, c la faza urméririi penale OUP nu a recunoscut Consiliul local Drepciuti in calitate de parte
vAtimata sau civild pe caz, ca urmare reprezentantul delegat al acestuia xxx ne avand imputerniciri procesuale in sensul art. 506-509
Cod pr. penald, de a contesta sentinta instantei de fond, adoptati in strictd conformitate cu prevederile legii, inclusiv prin aplicarea
cazului din spetd a dispozitiilor art. 79 Cod penal.

Verificdnd temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor
procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii recursului ca fiind inadmisibil.

In motivarea acestei solutii, Colegiul cu referire la practica unificati a CSJ stabiliti pe mai multe cauze penale examinare in
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, tine sd mentioneze, ci in corespundere cu prevederile art. 509 alin. (6) Cod pr.
penald, sentinta adoptatd in respectiva procedurd poate fi atacati cu recurs de citre pértile procesului, invocindu-se erorile procesuale
si mésura de pedeapsi stabilita.

La randul séu, dispozitiile art. 504 alin. (1) Cod pr. penali, stipuleazi, cé acordul de recunoastere a vinovitiei este o tranzactie
incheiatd intre procuror si invinuit sau dupd caz inculpat, care si-a dat consimtiméntul de a-si recunoaste vina in schimbul unei
pedepse mai reduse, conditiile de initiere si incheiere a respectivului acord, fiind stipulate la art. 505 Cod pr. penala, astfel ¢, in cazul
in care incheierea acordului este inifiatd de procuror, acesta tine seama si i-a in consideratie posibilitatea de a obtine condamnarea
inculpatului in interesul public, intr-un proces de judecatd operativ si cu cheltuieli reduse, ludndu-se in considerafie recunoasterea
integrald de citre inculpat a vinovitiei de fapta imputata.

Totodati, potrivit art. art. 507 si 508 Cod pr. penald, dupi acceptarea de citre inculpat a judecérii cauzei in aceastd proceduri
restrinsd, instanta de judecatd trece la audierea lui, admitdnd baza fapticd in legfiturd cu care el isi recunoaste vinovitia, ascultind
dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsd, care se compun din discursul procurorului, aparitorului si inculpatului, dupi care
delibereaza asupra pedepsei penale.

Reiesind din normele procesuale expuse mai sus, Colegiul retine, cé la examinarea cauzei in atare procedurd, legiuitorul a admis
in calitate de péarti a procesului: procurorul ca reprezentant al invinuirii (inclusiv al intereselor pértii vatimate) si inculpatul cu apéritorul
siu, acestea fiind persoanele care in corespundere cu art. 438 raportat la art. 401 Cod pr. penald, dispun de dreptul procesual de a
ataca in ordine de recurs sentinta de condamnare, adoptata pe caz pe motivele si temeijurile retinute de dispozitia art. 509 alin. (6) Cod
pr. penala.

In atare imprejurari Colegiul tine si mentioneze, ci in procedura supra nominalizati a judecdrii cauzei, reprezentantul delegat al
Consiliului local xxx, nu dispune de dreptul procesual de a declara recurs, fapt ce impune respingerea lui ca fiind inadmisibil, solutie ce
se risfringe si asupra celorlalte persoane care l-au consemnat, in lipsa oricror imputerniciri procedurale in acest sens, ce in esenta lor
se deosebesc de imputernicirile acordate prin institutul de reprezentanta.

Respectiv, in situatia creatd, Colegiul cu referire Ia recomandérile CSJ expuse in pct. 26 a Hotirdrii de plen privind judecarea
cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei din 24.12.2010, potrivit cirora “sentinfa adoptatd in condifiile art.
509 CPP poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si mdsura de pedeapsd stabilitd (art. 509 alin. (6) CPP),
(-...) erori procesuale constituind incdledrile procesuale admise la incheierea sau la examinarea acordului de recunoastere a
vinovdfiei si pct. 16 din HotArdrea privire 1a practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005 potrivit cirora
“apelul este inadmisibil atunci cind legea excepteazd anumite hotdriri de la atacarea lor cu apel (art. 400 alin.(1) pet.1)-4) CPP),
precum §i cind este depus de cdtre o persoand férd calitate (art. 401 CPP), solufia de respingere a apelului ca (.__) inadmisibil nu
implicd verificarea hotdririi atacate, intrucit instanfa de apel nu poate proceda la o verificare de fapt §i de drept a acesteia decit in
cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Astfel, ci reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penala Colegiul.-

D E XXXOXXXX E:

Recursul reprezentantului delegat al Consiliului local xxx cu statut procesual de reprezentat al partii civile, subsemnat inclusiv de
martorii: xxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinef sediul Briceni din XXXXXXXXX in cauza lui xxx, se respinge ca fiind
madmisibil, cu mentinerea respectivei hotarari fard modificari.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



