DOSAR Nr. 1-19204803-12-1-27122020 (1-5014/2019), nr. cauzei la urmérirea penala 2019021633
GHETIU Alexei *****. art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova

SENTINTA
iN NUMELE LEGII

21 mai 2020
mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefier — Elena DADU

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Vitalie CODREANU, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Aparatorului inculpatului GHETIU Alexei *****— avocat Oxana IVANOV (mandat seria
MA nr.1363613 din 19.11.2019)

- Inculpatului — GHETIU Alexei *****

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a
lui:

GHETIU Alexei ***** njscut la 1***** cetdatean al Republicii Moldova,
IDNP ***** " domiciliat in r***** studii gimnaziale, celibatar, fara persoane
la intretinere, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin
corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, procuror in Procuratura Anticoruptie, a
solicitat instantei de judecatd ca inculpatul GHETIU Alexei *****s3 fie recunoscut
vinovat in sadvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si sd-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd 1n marime de 2000 unitati
conventionale.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, a solicitat de a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de 1 (un) an.
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Totodata, a solicitat de a confisca in proprietatea statului potrivit prevederilor art.106
Cod penal, mijlocele banesti in suma 50 euro, recunoscute in calitate de corp delict.

La fel, a solicitat de a incasa din contul inculpatului GHETIU Alexei *****in contul
statului suma de totald de 5110,37 (cinci mii una sutd zece,37) lei, suportatd pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, dintre care 2100 (doud mii una sutd) lei,
suportata pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.252 din 05.12.2019.

Aparatorul inculpatului GHETIU Alexei ***** avocat Oxana IVANOV, a solicitat
instantei de judecata sd retina la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului GHETIU
Alexei *****3 prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal. Totodata, a solicitat de a
suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului conform prevederilor
art.90 Cod penal.

Inculpatul GHETIU Alexei ***** arecunoscut vina in comiterea infractiunii comise. A
declarat ca ii pare rau de cele Intamplate, se cdieste sincer de cele comise. A sustinut
pozitia aparatorului sau.

Cauza examinatd conform art.364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 27 decembrie 2019 — 21 mai 2020.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

1.1 GHETIU Alexei ***** ]a 13 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 11:30
conducand automobilul de model ,,Renault” cu numarul de inmatriculare ***** a fost
stopat de catre ofiterul de patrulare a INP al IGP al MAI, Vasile NICOLAIESCU, la
intersectia str.Ierusalim si bd.Grigore Vieru.

In urma verificarii actelor conducatorului auto si a automobilului, ofiterul de patrulare
Vasile NICOLAIESCU, a stabilit ca conducatorul auto GHETIU Alexei *****conducea
automobilul fard permis de conducere.

Tot atunci, GHETIU Alexei *****dupa ce ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU,
i-a explicat motivul stoparii si efectuarii controlului documentar, la urmat pe acesta pana
la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI
9726, in scopul perfectdrii de catre ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU, a
procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.231 alin.(2) Cod
contraventional, sdvarsitd de conducatorul auto GHETIU Alexei ****%*

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU, intentiona si
documenteze contraventia comisd, a solicitat de la GHETIU Alexei ***** prezentarea
actelor suplimentare a automobilului condus de ultimul, astfel GHETIU Alexei *****s-a
deplasat spre automobilul de model ,,Renault” dupa actele solicitate.

Urmare cdreia, GHETIU Alexei *****dupd ce s-a apropiat la automobilul de serviciu
cu actele solicitate, actiondnd cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al
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actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de patrulare a INP al IGP al MAI,
Vasile NICOLAIESCU, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, pentru a nu-si indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu
intocmi pe numele sau procesul-verbal cu privire la contraventia prevdzute la art.231
alin.(2) Cod contraventional, in momentul in care ofiterul de patrulare Vasile
NICOLAIESCU, se afla pe bancheta din fata a pasagerului din automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9726, i-a oferit personal
ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 Euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 961,66 lei si anume doud bancnote cu nominalul 20
Euro si o bancnotd cu nominalul de 10 Euro, plasindu-le in actele solicitate de catre
ofiterul de patrulare.

In rezultat, ofiterul de patrulare a INP al IGP al MAI, Vasile NICOLAIESCU, actionand
in vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui GHETIU Alexei ***** a solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activd comis
asupra sa.

Prin actiunile sale intentionate GHETIU Alexei ***** a savarsit infractiunea prevazuta
de art.325 alin.(1) Cod penal, individualizata prin corupere activa, adica oferirea personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu ndeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA

2.1.1n sedinta de judecatd, GHETIU Alexei *****a declarat ¢4 ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1
Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe.

In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(4) Cod procedurd penald, instanta de
judecatd admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor
de audiere a martorului.

2.3. Tinand cont de cererea formulatd de inculpatul GHETIU Alexei ***** intrucat in
urma chestiondrii acestuia in sedinta de judecata s-a constatat ca acesta cunoaste invinuirea
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care 1 se aduce, o recunoaste integral, si in mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau
constitutional de a se apdra In cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator
administrat la urmarirea penala, avand in vedere cd avocatul inculpatului a declarat ca a
probele administrate la faza urmaririi penale, confinute Tn materialele dosarului penal,
rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la
persoana inculpatului GHETIU Alexei *****sunt suficiente pentru a permite instantei
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296
Cod de procedura penala, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de
nulitate absolutd, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza de
urmarire penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, din considerentul cd cererea inaintatd de inculpatul GHETIU Alexei
*Hx*F*privind examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod procedura penala este
intemeiatd si nu contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a
admis cererea acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod
de procedura penala.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

3.1. Potrivit art.101 alin.(1) st (2) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

3.2. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod
procedura penala, in cadrul sedintei de judecata din 05 martie 2020, inculpatul GHETIU
Alexei *****gi-a recunoscut vina integral. A declarat ca la data de 13.11.2019,
aproximativ orele 11:30 conducea automobilul de model ,,Renault” cu n/i ***** A
relatat cd a parcat masina neregulamentar in fata magazinului ,,Linella” din regiunea
Circului. A facut cumparaturile necesare, dupa care a urcat in masind si s-a pornit spre
casd. A relata ca la intersectia str.lerusalim cu bd.Grigore Vieru a fost stopat de catre un
echipaj de politie, mentionand ca de masina sa s-a apropiat un colaborator de politie pe
nume Vasile NICOLAIESCU, care i-a solicitat si prezinte actele pentru a fi verificate.
Respectiv, a prezentat actele pe care le detinea. A mentionat ca ulterior, i-a fost solicitat
sa prezinte si permisul de conducere, insd nu l-a prezentat deoarece nu dispune de acest
act. Ofiterul de politie i-a restituit raportul de verificare tehnicd a automobilului.
Totodata, ofiterul de patrulare l-a invitat In masina de serviciu pentru a fi Intocmit
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procesul-verbal de comitere a contraventiei. S-a apropiat de masina din partea dreapta,
inspectorul de patrulare Vasile NICOLAIESCU s-a asezat pe bancheta dreapta din fata si
a inceput sa intocmeasca procesul-verbal. Respectiv, s-a apropiat de usa automobilului
care era deschisi, avand scopul de al determina pe Vasile NICOLAIESCU si nu-i
intocmeascd procesul-verbal de contraventie, 1-a oferit mijloace banesti in sumd de 50
euro, si anume doud bancnote a cate 20 euro si o bancnota de 10 euro, pe care i-a plasat
in raportul de verificare tehnica a automobilului, care era impaturit, care ulterior la plasat
pe torpedoul din fata a automobilului de politie. Ulterior, Vasile NICOLAIESCU
observand acest lucru i-a reprosat cad vrea sd ofere mitd si imediat a chemat grupa
operativa. Recunoaste faptul ca a oferit mitd colaboratorului de politie pentru a nu-i fi
intocmit procesul verbal de contraventie.

La intrebarile aparatorului a declarat ca regreta fapta comisa, constientizeaza cd a comis
o infractiune. Solicitd instantei de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda. Are
posibilitate materiald de a achita amenda. Mama 11 va oferi bani pentru achitarea amenzii.

La intrebarile acuzatorului de stat a declarat ca pana la oferirea mitei a discutat cu
ofiterul de patrulare referitor la posibilitatea neintocmirii procesului-verbal si acesta i-a
comunicat ca: ,,nu este posibil si astfel va comite o infractiune”, insa indiferent de acest
fapt a hotarat sa ofere mita.

A concretizat ci a fost stopat nemijlocit de Vasile NICOLAIESC, acesta era insotit de 3
colegi, toti imbracati in uniformd. De masina sa s-a apropiat nemijlocit Vasile
NICOLAIESCU. Initial a iesit din masini insd Vasile NICOLAIESCU i-a spus ci nu are
voie sa 1asa din masina si s-a asezat napoi la volan. Ulterior, i-a Tnmanat lui Vasile
NICOLAIESC, Asigurarea automobilului, Raportul de inspectie tehnicd periodici a
automobilului si  Pasaportul tehnic al automobilului. A mentionat ca Vasile
NICOLAIESCU cu toate actele a mers in automobilul siu de serviciu, care era parcat in
fata sa. Dupd aceasta a iesit din masina si s-a apropiat de ceilalti doi colaboratori de
politie care erau alaturi. I-a Intrebat pe acestia daca s-ar putea Intelege, la care acesti i-au
spus ci cu aceastd intrebare si se apropie de Vasile NICOLAIESC. Respectiv, s-a
apropiat de masina de serviciu in care era asezat Vasile NICOLAIESC si i-a propus si se
inteleagd cumva, la care Vasile NICOLAIESC i-a inmanat Raportul de verificare tehnica
a masinii, s i-a spus: ,,du-te si mai adu odatd documentele”. A sustinut cad dupa aceste
cuvinte si-a dat seama cd trebuie sa pund niste bani in revizia tehnicad. Din acest motiv s-a
hotirat si puni cei 50 euro si si-i transmita lui Vasile NICOLAIESCU. Dupi ce a pus
banii in revizia tehnici s-a apropiat de Vasile NICOLAIESC si a incercat si-i transmiti
raportul in care erau Tmpaturiti banii, nemijlocit in ména. La care acesta i-a spus sa-i pund
pe torpedoul masinii. Ulterior, Vasile NICOLAIESCU a deschis Raportul tehnic si i-a
reprosat ca vrea sa-i dea mita si a solicitat interventia grupei operative.

Probele acuzarii
3.3. Cu toate cd GHETIU Alexei *****isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:
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- Declaratiile martorului NICOLAESCU Vasile ***** potrivit carora se atestd ca
activeaza in calitate de ofiter de patrulare al INP al IGP. La 13.11.2019, se afla in serviciu
impreuna cu colegii: CARP Valeriu si DENTIU Rustam. Serviciu de obicei 1l desfasoara
in sectorul Riscani, mun.Chisindu. Aproximativ la orele 11:20, a primit chemare,
informatie de la Antena 5, precum cd automobilul de model ,,Renault” cu nr/i. *##***,
este parcat neregulamentar pe bd.Renasterii Nationale 12, mun.Chisindu. Conform
atributiilor de service, impreund cu colegii sdi s-a deplasat cu automobilul de serviciu la
fata locului, unde au fixat Incélcarea sesizata prin fotografierea automobilului parcat, apoi
au plecat deoarece conducatorul automobilului lipsea. Aproximativ la orele 11:35 minute,
fiind antrenat in serviciu a observat automobilul sus mentionat cd se deplasa pe
str.Jerusalim. Astfel, la intersectia str.erusalim cu bd. Grigore Vieru, a stopat
automobilul de model ,,Renault” cu nr./1 ***** [a volanul automobilului s-a dovedit a fi
GHETIU Alexei. S-a apropiat de geamul automobilului stopat si a solicitat de la sofer
actele. Tot In acel moment s-a apropiat de automobilul si colegii sdit DENTIU Rustam s1
CARP Valeriu. In cadrul discutiei cu soferul automobilului stopat s-a stabilit ca ultimul
nu detinea permis de conducere. Constatand aceasta incélcare, 1-a rugat pe sofer sa-l
insoteasca la automobilul de serviciu pentru a-i intocmi proces-verbal pentru conducere
mijlocului de transport fard permis de conducere. Colegii DENTIU Rustam si CARP
Valeriu se aflau afard 1anga portiera din fatd, din partea pasagerului impreuna cu soferul
GHETIU Alexei, iar personal era asezat pe bancheta din fatd pasager unde intocmea
procesul-verbal de contraventie. Tot atunci, i-a solicitat lui GHETIU Alexei sa prezinte
polita de asigurare obligatorie si raportul de revizie tehnicd a automobilului. Ultimul, sub
monitorizarea lui DENTIU Rustam si CARP Valeriu a mers pana in masind sa, a luat
actele solicitate si la intoarcerea la automobilul INP i-a intins actele. Dupa ce a luat actele
a depistat ca intre actele transmise se aflau si 50 euro, si anume: doua bancnote cu
nominalul de 20 euro si o0 bancnota cu nominalul de 10 euro. Intrebandu-1 pe sofer: ce-s
cu banii astia? si dacd cunoaste cd actiunile lui sunt ilegale, GHETIU Alexei, i-a
comunicat n prezenta celor doi colegi cd acesti bani reprezintd multumirea din partea lui
pentru ca personal si colegii de turd sa nu documenteze cazul si sd nu-i intocmeasca
proces-verbal. Constatand faptul de corupere din partea conducatorului auto, imediat
colegul CARP Valeriu a solicitat grupa operativa al IP din sect.Riscani, pentru a
documenta cazul. Ulterior, grupa operativa a sosit la fata locului si a documentat cazul
(£.d.39-42).

- Declaratiile martorului CARP Valeriu ***** potrivit carora se atestd ca activeaza in
calitate de ofiter de patrulare al INP al IGP. La 13.11.2019, se afla in serviciu impreuna
cu colegii de tura: NICOLAIESCU Vasile si DENTIU Rustam. Serviciul se desfasura in
sectorul Riscani, mun.Chisinau. De obicei este Indreptat pe itinerariul sect.Riscani.
Aproximativ la orele 11:20 echipajul sau a primit chemare, informatie de la Antena 5,
precum ca automobilul de model ,,Renault” cu nr/i. ***** este parcat neregulamentar pe
bd.Renasterii Nationale 12, mun.Chisinau. S-a deplasat cu automobilul de serviciu, la fata
locului a fixat cu colegii incdlcarea sesizata prin fotografierea automobilului parcat, apoi
au plecat deoarece conducatorul automobilului lipsea. Aproximativ la orele 11:35 a
observat automobilul sus mentionat cd se deplasa pe str.lerusalim. Astfel la intersectia
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str.lerusalim cu bd.Grigore Vieru, a stopat automobilul de model ,,Renault” cu nr./i
ks constatand cd la volanul automobilului s-a dovedit a fi GHETIU Alexei. Conform
procedurii, de geamul automobilului mentionat s-a apropiat colegul lui NICOLAESCU
Vasile si a solicitat de la sofer actele. Tot in acel moment s-a apropiat si personal de
automobilul stopat cu al doilea coleg DENTIU Rustam. Stabilind ca, soferul
automobilului stopat nu detine permis de conducere, NICOLAESCU Vasile 1-a rugat pe
sofer sd-1 insoteasca la automobilul de serviciu unde a inceput sd-i intocmeascad proces-
verbal pentru conducere mijlocului de transport fird permis de conducere. In acel
moment el cu DENTIU Rustam se aflau afard langd portiera din fatd, din partea
pasagerului impreuna cu soferul GHETIU Alexei, iar Nicolaescu Vasile era asezat pe
bancheta din fatd pasager si intocmea procesul-verbal. Tot atunci NICOLAESCU Vasile
i-a solicitat lui GHETIU Alexei sa-i prezinte polita de asigurare obligatorie si raportul de
revizie tehnicad a automobilului. Ultimul sub monitorizarea sa si a colegului DENTIU
Rustam a mers panad la el in masina, a luat actele solicitate si a venit la NICOLAESCU
Vasile, transmitandu-i-i in masind actele solicitate. Dupa ce a luat actele NICOLAESCU
Vasile l-a Intrebat pe sofer: ce-s cu banii astia? El impreuna cu DENTIU Rustam sau
apropiat si au vazut ca conducatorul automobilului a prezentat actele sus mentionate si
impreund cu ele si 50 euro si anume: doud bancnote cu nominalul de 20 euro si o
bancnota cu nominalul de 10 euro. Banii mentionati care au fost transmisi de GHETIU
Alexei au fost pusi de ultimul in interiorul actelor prezentate. NICOLAESCU Vasile la
intrebat ce-s cu acesti bani si dacd cunoaste cd, actiunile lui sunt ilegale, la ce GHETIU
Alexei, 1-a comunicat in prezenta sa si a lut DENTIU Rustam cd@ bani reprezinta
multumirea pentru ca NICOLAESCU Vasile, DENTIU Rustam si personal, sa nu
documenteze cazul si sd nu-1 intocmeascd proces-verbal de contraventie. Constatand
faptul de corupere din partea conducatorului auto, imediat el a solicitat interventia grupei
operativd al IP din sect.Riscani, pentru a documenta cazul. Ulterior, grupa operativa
sosind la fata locului documentand cazul (f.d.31-34).

- Declaratiile martorului DENTIU Rustam ***** potrivit carora se atestd ca activeaza
in calitate de ofiter de patrulare al INP al IGP. La 13.11.2019, se afla in serviciu
impreuna cu colegii: NICOLAIESCU Vasile si CARP Valeriu. Serviciul se desfasura in
sectorul Riscani, mun.Chisinau. Aproximativ la orele 11:20, a primit chemare, informatie
de la Antena 5, precum ca automobilul de model ,,Renault” cu nr/i. ***** este parcat
neregulamentar pe bd.Renasterii Nationale 12, mun.Chisinau. S-au deplasat cu
automobilul de serviciu la fata locului, au fixat incalcarea sesizatd prin fotografierea
automobilului parcat, apoi au plecat deoarece conducdtorul automobilului lipsea.
Aproximativ, la orele 11:35 au observat ca automobilul sus mentionat se deplasa pe
str.Jlerusalim. Astfel la intersectia str.lerusalim cu bd.Grigore Vieru, au stopat
automobilul de model ,,Renault” cu nr./1 *****_ La volanul automobilului s-a dovedit a fi
GHETIU Alexei. Conform procedurii, de geamul automobilului mentionat s-a apropiat
colegul sau NICOLAESCU Vasile si a solicitat de la sofer actele. Tot in acel moment s-a
apropiat de automobilul stopat si el cu al doilea coleg CARP Valeriu. Stabilind ca soferul
automobilului stopat nu detine permis de conducere. NICOLAESCU Vasile 1-a rugat pe
sofer sd-1 insoteasca la automobilul de serviciu unde a inceput sd-i Intocmeascad proces-
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verbal pentru conducere mijlocului de transport fird permis de conducere. In acel
moment Tmpreund cu Valeriu CARP se aflau afara langa portiera din fatd, din partea
pasagerului impreund cu soferul GHETIU Alexei, iar NICOLAESCU Vasile era asezat
pe bancheta din fatd pasager si intocmea procesul-verbal. Tot atunci NICOLAIESCU
Vasile i-a solicitat lui GHETIU Alexei sa-i prezinte polita de asigurare obligatorie si
raportul de revizie tehnica a automobilului. Ultimul sub monitorizarea sa si a lui Carp
Valeriu a mers pand la automobilul sdu, a luat actele solicitate si a venit la
NICOLAESCU Vasile si i-a intins in masind actele. Dupd ce a luat actele,
NICOLAESCU Vasile I-a intrebat pe sofer: ce-s cu banii astia? in acel moment impreuna
cu Carp Valeriu s-a apropiat si au vazut ca conducatorul automobilului a prezentat actele
sus mentionate si impreund cu ele si suma de 50 euro si anume: doud bancnote cu
nominalul de 20 euro si o bancnotd cu nominalul de 10 euro. Banii mentionati care au
fost transmisi de GHETIU Alexei, au fost pusi de ultimul in interiorul actelor prezentate.
NICOLAESCU Vasile la intrebat ce-s cu acesti bani si dacd cunoaste cd, actiunile lui
sunt ilegale, la ce GHETIU Alexei, i-a comunicat in prezenta lor ca acesti bani reprezinta
multumirea din partea lui pentru ca NICOLAESCU Vasile si ceilalti colegi sa nu-l
documenteze si sa nu-i Intocmeasca proces-verbal. Constatand faptul de corupere din
partea conducdtorului auto, imediat au solicitat grupa operativa al IP din sect.Riscani,
pentru a documenta cazul (f.d.35-38).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2019 cu plansa ilustrativa,
potrivit caruia se atestd ca in cadrul cercetarii efectuate la data de 13 noiembrie 2019 in
automobilul de serviciu al INP a IGP de model ,,Skoda Rapid”’cu numerele de
inmatriculare ,,MAI 9726, pe bancheta din fatda a pasagerului, au fost depistate si
ridicate: o bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul SD4072660931 cu anul
de emisie 2014 si doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria si numdrul UD
0541235511, SB8365183078, cu anul de emisie 2015, bancnotele date au fost oferite, de
catre GHETIU Alexei, ofiterului de patrulare a INP al IGP al MAI, NICOLAIESCU
Vasile, in scopul de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia si anume, de a nu documenta cazul privind savarsirea contraventiei prevazute de
art.231 alin.(2) Cod contraventional, de catre GHETIU Alexei (f.d.8-11).

- Procesul-verbal de ridicare din 09.12.2019, potrivit caruia se atesta ca a fost ridicat
copia procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita de GHETIU Alexei din data
de 13 noiembrie 2019 (f.d.44-45).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2019, conform caruia s-a
efectuat cercetarea documentelor in copii ridicate la 09 decembrie 2019 si anume copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.11.2019, recunoscute ca documente-
mijloc material de proba.

Prin procesul-verbal indicat, in urma examindri documentelor in copii, se constata:
procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 04843567, codul agentului
constatator 1126, prin care ofiterul de patrulare a INP a IGP, NICOLAIESCU Vasile, a
constatat, ca GHETIU Alexei, conducea automobilului personal de ,,Renault” cu
numarul de Tnmatriculare ***** fard a detine permis de conducere, fapt prin care, a fost
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intocmit un proces verbal cu privire la sdvarsirea contraventiilor prevazute de art.231
alin.(2) si art.223 alin.(1) Cod contraventional (f.d.46-47).

- Procesul-verbal de cercetare din 10.12.2019, conform cdruia s-a efectuat cercetarea
mijloacele banesti in suma de 50 euro si anume o bancnota cu nominalul de 10 Euro cu
seria s1 numarul SD4072660931 cu anul de emisie 2014 si doua bancnote cu nominalul
de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511, SB8365183078, cu anul de emisie 2015
(f.d.50-51).

- Raportul de expertiza judiciara nr.252 din 05.12.2019, prin care s-a constatat ca
bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul SD4072660931 cu anul de emisie
2014 si doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511,
SB8365183078, cu anul de emisie 2015, ridicate la 13 noiembrie 2019, din automobilul
de serviciu cu numarul de Tnmatriculare MAI 9726, corespund dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentificate
(f.d.23-30).

- Copia actelor examinate prin procesul-verbal din 10.12.2019, si anume: copia
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 04843567 din 13 noiembrie 2019
(f.d.48-49).

- Corpul delict: mijloacele banesti in suma de 50 Euro, anume o bancnota cu nominalul
de 10 Euro cu seria si numdrul SD4072660931 cu anul de emisie 2014 si doud bancnote
cu nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511, SB8365183078, cu anul de
emisie 2015 (anexate la materialele cauzei penale).

3.4. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 24.12.2019 (f.d.54-72), dar si
potrivit rechizitoriului (£.d.80-91), actiunile lui GHETIU Alexe1 *****au fost incadrate in
baza art.325 alin.(1) Cod penal.

Art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, lui GHETIU Alexei *****fiindu-i imputatd comiterea infractiunii in
modalitatea normativa oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

3.5.Fapta a fost comisa la data de 13.11.2019.

Ultima modificare a normei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, a fost operata prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinatd in baza legii penale in
vigoare la momentul comiterii faptei, care pand la momentul examindrii cauzei nu a
suferit modificari.



3.6. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa apenala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecéatori.

3.7.In spetd instanta de judecatd retine urmdtoarele circumstante de fapt:

GHETIU Alexei *****]a 13 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 11:30
conducand automobilul de model ,,Renault” cu numarul de inmatriculare ***** a fost
stopat de catre ofiterul de patrulare a INP al IGP al MAI, Vasile NICOLAIESCU, la
intersectia str.Ierusalim si bd.Grigore Vieru.

In urma verificarii actelor a conducitorului auto si a automobilului, ofiterul de patrulare
Vasile NICOLAIESCU, a stabilit ci conducitorul auto GHETIU Alexei *****conducea
automobilul fara permis de conducere.

Tot atunci, GHETIU Alexei *****dupa ce ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU,
i-a explicat motivul stoparii si efectudrii controlului documentar, 1-a urmat pe acesta pana
la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI
9726, in scopul perfectdrii de catre ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU, a
procesului-verbal cu privire la contraventia prevazutd de art.231 alin.(2) Cod
contraventional, savarsitd de conducatorul auto GHETIU Alexei *****,

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Vasile NICOLAIESCU, intentiona si
documenteze contraventia comisd, a solicitat de la GHETIU Alexei ***** prezentarea
actelor suplimentare a automobilului condus de ultimul, astfel GHETIU Alexei *****s-a
deplasat spre automobilul de model ,,Renault” dupa actele solicitate.

Urmare careia, GHETIU Alexei *****dupd ce s-a apropiat la automobilul de serviciu
cu actele solicitate, actiondnd cu intentie directa, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de patrulare a INP al IGP al MAI,
Vasile NICOLAIESCU, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, pentru a nu-si Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu
intocmi pe numele sau procesul-verbal cu privire la contraventia prevdzute la art.231
alin.(2) Cod contraventional, in momentul in care ofiterul de patrulare Vasile
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NICOLAIESCU, se afla pe bancheta din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9726, i-a oferit personal
ultimului mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 Euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 961,66 lei si anume doud bancnote cu nominalul 20
Euro si o bancnotd cu nominalul de 10 Euro, plasindu-le in actele solicitate de catre
ofiterul de patrulare.

In rezultat, ofiterul de patrulare a INP al IGP al MAI, Vasile NICOLAIESCU, actionand
in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui GHETIU Alexei ***** a solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis
asupra sa.

3.8. Faptul oferirii de catre inculpatul GHETIU Alexei ***** ofiterului de patrulare
Vasile NICOLAIESCU, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, a sumei de 50 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se confirma prin insusi declaratiile
inculpatului GHETIU Alexei *****facute in cadrul sedintei de judecata din 05 martie
2020, din care rezultd ca la data de 13.11.2019, aproximativ orele 11:30 conducand
automobilul de model ,,Renault” cu n/i ***** 3 fost stopat de catre un echipaj de politie
la intersectia str.lerusalim cu bd.Grigore Vieru. Ulterior, fiind stabilit de cétre ofiterul de
patrulare Vasile NICOLAIESCU ci nu detine permis de conducere a fost invitat in
masina de serviciu a colaboratorilor de politie pentru a fi intocmit procesul-verbal de
comitere a contraventiei in acest sens. Respectiv, avand scopul de al determina pe Vasile
NICOLAIESCU si nu fi intocmeasca procesul-verbal de contraventie, i-a oferit mijloace
banesti in suma de 50 euro, si anume doud bancnote a cate 20 euro si o bancnota de 10
euro, pe care i-a plasat in raportul de verificare tehnica a automobilului, pe care la plasat
pe torpedoul din fata a automobilului de politie.

Faptul oferirii de catre inculpatul GHETIU Alexei ***** ofiterului de patrulare Vasile
NICOLAIESCU, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, a sumei de 50 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, se mai confirmd prin declaratiile martorului
NICOLAESCU Vasile *****  facute la etapa urmaririi penale, din care rezultd ca
activeaza in calitate de ofiter de patrulare al INP al IGP. La 13.11.2019, se afla in serviciu
impreund cu colegii: CARP Valeriu si DENTIU Rustam. La intersectia str.Ierusalim cu
bd. Grigore Vieru, a stopat automobilul de model ,,Renault” cu nr./i ***** la volanul
ciruia s-a dovedit a fi GHETIU Alexei ***** 1In cadrul discutiei cu soferul
automobilului stopat a stabilit ca acesta nu detinea permis de conducere, respectiv a
purces la Intocmirea procesului-verbal de contraventie. Astfel, aflandu-se pe bancheta din
fatd pasager a automobilului de serviciu, GHETIU Alexei *****i-a oferit suma de 50
euro, care se afla intre actele solicitate anterior, comunicandu-i in prezenta celor doi
colegi ca banii reprezintd multumirea din partea sa pentru a nu documenta cazul si sa nu-i
intocmeasca proces-verbal (f.d.39-42).



La fel, cele constate se confirma prin declaratiile martorului CARP Valeriu **#**,
(f.d.31-34), cat si prin declaratiile martorului DENTIU Rustam ***** (f.d.35-38), care in
ansamblu coroboreaza

Totodata cele constate se confirma prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.11.2019 cu plansa ilustrativa, potrivit caruia se atesta cd in cadrul cercetdrii efectuate
la data de 13 noiembrie 2019 in automobilul de serviciu al INP a IGP de model ,,Skoda
Rapid”’cu numerele de Tnmatriculare ,,MAI 9726, pe bancheta din fata a pasagerului, au
fost depistate si ridicate: o bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul
SD4072660931 cu anul de emisie 2014 si doua bancnote cu nominalul de 20 Euro cu
seria si numarul UD 0541235511, SB8365183078, cu anul de emisie 2015, bancnotele
date au fost oferite, de catre GHETIU Alexei, ofiterului de patrulare a INP al IGP al
MAI, NICOLAIESCU Vasile, in scopul de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul privind sdvarsirea
contraventiei prevazute de art.231 alin.(2) Cod contraventional, de catre GHETIU Alexei
(f.d.8-11). Procesul-verbal de cercetare din 10.12.2019, conform caruia s-a efectuat
cercetarea mijloacele banesti in suma de 50 euro si anume o bancnota cu nominalul de 10
Euro cu seria si numarul SD4072660931 cu anul de emisie 2014 si doud bancnote cu
nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511, SB8365183078, cu anul de
emisie 2015 (£.d.50-51). Raportul de expertiza judiciard nr.252 din 05.12.2019, prin care
s-a constatat ca bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul SD4072660931 cu
anul de emisie 2014 si doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria s1 numdrul UD
0541235511, SB8365183078, cu anul de emisie 2015, ridicate la 13 noiembrie 2019, din
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9726, corespund dupa calitate
si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentificate (f.d.23-30). Corpul delict: mijloacele banesti in suma de 50 Euro, anume o
bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numéarul SD4072660931 cu anul de emisie
2014 si doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511,
SB8365183078, cu anul de emisie 2015 (anexat la materialele cauzei penale).

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2019, conform caruia s-a
efectuat cercetarea documentelor in copii ridicate la 09 decembrie 2019 si anume copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 13.11.2019, recunoscute ca documente-
mijloc material de proba. Prin procesul-verbal indicat, in urma examinari documentelor
in copii, se constata: procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI
04843567, codul agentului constatator 1126, prin care ofiterul de patrulare a INP a IGP,
NICOLAIESCU Vasile, a constatat, ca GHETIU Alexei, conducea automobilului
personal de ,,Renault” cu numdrul de inmatriculare ***** {fara a detine permis de
conducere, fapt prin care, a fost intocmit un proces verbal cu privire la sdvarsirea
contraventiilor prevazute de art.231 alin.(2) si art.223 alin.(1) Cod contraventional
(f.d.46-47). Copia actelor examinate prin procesul-verbal din 10.12.2019, si anume: copia
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 04843567 din 13 noiembrie 2019
(f.d.48-49).



3.9. In urma cercetirii judecatoresti, instanta de judecatd apreciazi cu certitudine ci
inculpatul GHETIU Alexei ***** ]a 13.11.2019, i-a oferit ofiterului de patrulare Vasile
NICOLAIESCU, care are calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, suma de 50 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

3.10. In continuare instanta de judecati ca da apreciere daca fapta inculpatul GHETIU
Alexei *****Intruneste elementele infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal.

3.11. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in
varianta imputatd lui GHETIU Alexei ***** 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
activitatea legala a institutiilor de stat.

In speta instanta de judecati apreciaza ca GHETIU Alexei *****prin faptul ci a oferit
ofiterului de patrulare Vasile NICOLAIESCU, care are calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 50 Euro, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, a atentat la relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

3.12. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputatd lut GHETIU Alexei ***** a fost realizatda prin actiunea de oferire unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin oferire se subintelege propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i
da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la
dispozitia lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la
calificare, nu importa. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sa se concretizeze
intr-o actiune efectiva, reald, si sa nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca
oferirea sa porneasca din inifiativa corupatorului.

Darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea corupatorului de a inmana, preda
coruptului valorile date. Ea se considerd consumata din momentul primirii valorilor date
de citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu conteazi cui ii apartine
initiativa, coruptului sau corupatorului.

In spetd, instanta de judecati atesti ca GHETIU Alexei ***** la 13.11.2019, i-a oferit
ofiterului de patrulare Vasile NICOLAIESCU, care are calitatea de persoand publicd in
virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 50 Euro, pentru a nu indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3.13. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecata apreciaza ca inculpatul GHETIU Alexer *****a comis infractiunea
imputatd cu intentie directd. Or, insdsi inculpatul GHETIU Alexei *****a declarat in
cadrul sedintei de judecatd din 05 martie 2020, cad s-a apropiat de usa automobilului de
politie care era deschisi, si avand scopul de al determina pe Vasile NICOLAIESCU si nu
i1 Intocmeasca procesul-verbal de contraventie, i-a oferit mijloace banesti in suma de 50
euro.



Astfel, instanta de judecata apreciaza ca in urma celor constatate se denota cert faptul ca
inculpatul GHETIU Alexei ***** cunostea cd ofera sau da bunuri, persoanei publice, ce
nu li se cuvin, pentru acesta sau pentru o alte persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3.14. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume 13.11.2019, inculpatul GHETIU Alexei
*akxkavea varsta mai mare de 20 ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul GHETIU
Alexei *****Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod
penal.

3.15. In concluzie, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta de
judecatd considera cd in sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului GHETIU Alexei *****In comiterea infractiunii de corupere activa, adica
oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just
incadrata in baza art.325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

4.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penala, instanta de
judecata judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd si
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, or, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera
alta razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a
acesteia”.

4.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de
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gravitatea infractiunii sdvarsite de catre inculpatul GHETIU Alexei *****_ care, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod
penal. Totodatd, instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre GHETIU
Alexei *****face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereazd prejudicii economiei si afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernantd si procesul decizional in folosul cetatenilor si

Referitor la personalitatea inculpatului GHETIU Alexei *****instanta de judecata
retine urmatoarele:

- potrivit informatiei privind trecutul infractional inculpatului GHETIU Alexei *****,
eliberatd de catre Directia Generald Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie,
se atesta ca acesta anterior nu a fost condamnat (f.d.60).

- potrivit Caracteristicii eliberate In privinta inculpatului GHETIU Alexei *****  de
catre primarul or.Ghindesti, se atesta ca GHETIU Alexei *****este o fire energica,
respectuoasa in raport cu alte persoane, participa activ in lucrul obstesc al or.Ghindesti, in
societate se poartd corect, si plangeri in privinta acestuia la primdrie nu au fost
inregistrate, anterior nu a incélcat ordinea publica.

- potrivit Caracteristicii eliberate in privinta inculpatului GHETIU Alexei ***** de
catre ISS al sectorului nr.3-Ghindesti al IP Floresti, se atesta ca GHETIU Alexei *****in
societate are un comportament adecvat se bucura de stima si respect din partea cetatenilor
si persoanelor care i-1 inconjoara. Nu face abuz de bauturi alcoolice si nu consuma
droguri. Nu dispune de materiale compromititoare. In adresa IP Floresti careva plangeri
in privinta acestuia nu au fost inregistrate.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveazda raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, instanta de
judecatd retine urmatoarele:

In pledoaria finald acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, nu a invocat existenta
carorva circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, si nici existenta
carorva circumstante agravante prevazute la art.77 alin.(1) Cod penal.

In speta instanta de judecata tine si mentioneze ca in urma examinarii cauze penale nu a
constata careva circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, care ar
urma a fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului GHETIU Alexei *****,
Totodata, pentru a nu depasi limitele Invinuirii formulate de acuzare, instanta de judecata
nu va retine 1n spetd nicio circumstanta agravanta prevazuta la art.77 alin.(1) Cod penal.

4.3. In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii (13.11.2019), cat si la data examindrii prezentei cauze penale, stabileste
pedeapsa persoanelor fizice cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.



4.4. In ce priveste solicitarea partii apararii privind aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului GHETIU Alexei *****cu aplicarea precedarilor art.70.alin.(3/1) Cod penal,
instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit art.70.alin.(3/1) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca la momentul comiterii infractiunii si anume 13.11.2019,
inculpatul GHETIU Alexei *****avea varsta mai mare de 20 ani.

Astfel, reiesind din faptul ca in spetd nu au fost stabilite circumstante ce ar impune
aplicarea pedepsei in limitele generale, instanta de judecata apreciazd cd in spetd, in
privinta inculpatului GHETIU Alexei ***** pedeapsa urmeaza a fi aplicatd prin prisma
prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod penal.

Respectiv, termenul maxim al pedepsei sub forma de inchisoare, pasibil aplicarii fata de
inculpatul GHETIU Alexei ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, determinate potrivit art.70 alin.(3/1) Cod penal, constituie 4 (patru)
ani.

4.5. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de judecatd retine ca art.325 alin.(1) Cod penal, stabileste doar limita maxima a
pedepsei sub forma de inchisoare.

Potrivit art.70 alin.(2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 (trei)
luni la 20 (doudzeci) de ani.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicdrii fatd de inculpatul
GHETIU Alexei ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 3 (trei) luni pana la 2 (doi) ani si 8 (opt)



luni, cu amenda in marime de la 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale pana la
3 000 (trei mii) unitati conventionale.

4.6. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

4.7. Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
condamnarile anterioare, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, adicd in dependenta de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

4.8. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.4.2 al prezentei
sentinte, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de
procedura penald, de personalitatea inculpatului GHETIU Alexei *****care este caracterizat
pozitiv atat de catre primarul or.Ghindesti, Mihail BULAT, cét si de cétre ISS al sectorului
nr.3-Ghindesti al IP Floresti, comisar ITurie PLESCA, instanta de judecata apreciaza ca in
privinta inculpatului GHETIU Alexei ***** pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute)
unitati conventionale.

Conform art.72 alin.(3) Cod Penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

Avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, se clasifica
potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, ca fiind o infractiune grava, acesta urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

4.9.1n conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
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dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei 1l exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a)
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b)
sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venericd; ¢/1) sa participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sa presteze muncd neremunerata in
folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilit inculpatului GHETIU Alexei
*askx tinand cont de faptul cad acesta a recunoscut vina integral, lipsa antecedentelor
penale, se cdieste sincer, a colaborat cu organul de urmarire penala, are o varsta frageda,
instanta de judecata apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilita
acestuia nu este rationald, si cd acesta meritd o sansa de a demonstra ca corectarea lui este
posibild fara punerea In executare a pedepsei, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata considera necesar de
a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului GHETIU
Alexel *****pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, cu acordarea posibilitatii ca in
perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sd indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in
temeiul art.90 alin.(6) pct.pct.a) si g) Cod penal, instanta de judecatd apreciaza ca fiind
oportun de a pune in seama lui GHETIU Alexei ***** ca in perioada de probatiune
fixata, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Instanta de judecata apreciazd cd o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie
intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izoldrii de societate a
vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta
de judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va
pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la
obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare
reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

4.10. Potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal, instanta de judecatd
informeazd inculpatul GHETIU Alexei *****cd in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune
incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecata, la propunerea organului
care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
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pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin
sau partial pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 Cod Penal.

In egald masurd, in cazul in care inculpatul va sivarsi in perioada de probatiune o
infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei va
fi solutionata de catre instanta de judecata.

MASURA PREVENTIVA

5.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art.195 alin.(5) pct.1) Cod de procedura penald, masura preventiva
inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de
urmarire penald sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este Tn drept sa dispuna
aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

5.2. Cu referire la prevederile normelor precitate, instanta de judecatd refine ca prin
Ordonanta din 24.12.2019, in privinta lut GHETIU Alexei *****a fost aplicatd masura
preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara” pe un termen de 60 (saizeci) zile, cu calcularea
termenului din 24.12.2019 pana la data de 22.02.2020, care ulterior nu a fost prelungita,
incetand de drept la momentul expirarii termenului pentru care a fost aplicata.

Astfel, se atestd ca la momentul pronuntdrii prezentei sentinte, GHETIU Alexei
*a#E*nu se afld sub imperiul careiva masuri preventive.

5.3. Avand in vedere faptul ca in privinta lui GHETIU Alexei *****a fost adoptata
solutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecata
apreciaza ca nu este nici oportuna si nici necesard aplicarea unei masuri preventive fata
de acesta.

CHELTUIELI JUDICARE

6.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

In pledoaria finald acuzatorul de stat Vitalie CODREANU, a solicitat de a incasa din
contul inculpatuluit GHETIU Alexei *****in contul statului suma de 5110,37 (cinci mii
una sutd zece,37) lei, suportatd pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, dintre
care suma de 2100 (doud mii una sutd) lei, suportatd pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciara nr.252 din 05.12.2019.



Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai par{ii vatdmate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare
in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost
deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penala sau a instantei. (2) Organele, Intreprinderile, institutiile si organizatiile de
stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp In care partea
vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului 1i se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insdrcindrii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul
unei insarcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1)
vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate
fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. (4) In
cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza
in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.
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(5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impicarii partii vatimate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al
condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse
in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au
avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza cd conform prevederilor art.143 Cod de procedura
penald expertiza se dispune si se efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea: 1)
cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;
3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine
statator drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a
persoanei in privinta cdareia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane
sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau parfii vatamate — in
cazurile 1n care aceastd circumstanta are importanta pentru cauza penala, iar documentele
ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate,
martorului daca apar indoieli n privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce
au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza datd; 6)
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

6.2. Instanta de judecatd ca prin Ordonanta din 03.12.2019, emisad de catre ofiterul
superior de urmadrire penald al Directiei nr.2 a DGUP a CNA , locotenent major lon
SCORPAN, a fost dispusa efectuarea expertizei criminalistice.

Respectiv, de catre expertul Damian CUSNIROV din cadrul Directiei Generald
Asigurare Operativd a Centrului National Anticoruptie, a fost intocmit Raportul de
expertiza judiciard nr.252 din 05.12.2019, fiind suportate cheltuieli Tn marime de 2100
(doua mii una sutd) lei (f.d.24-30).

6.3.1n acest sens, instanta de judecata retine ci urmirirea penala ocazioneazi efectuarea
de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfagsurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare ii revine 1n principal acestuia.



Mai mult decat atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedura penald, care prevedea ca
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Prezenta cauza penald a fost examinatd dupd adoptarea Legii mentionate supra,
respectiv, instanta de judecatd considera necesar de a incasa de la inculpatul GHETIU
Alexei ***** in beneficiul statului, suma de 2100 (doud mii una sutd) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportatd pentru intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr.252
din 05.12.2019.

6.4. In ce priveste solicitarea acuzatorului de stat Vitalie CODREANU, privind
incasarea din contul inculpatului GHETIU Alexei *****in contul statului restul sumei de
3010,37 (trei mii zece,37) lei, suportatd la etapa urmadririi penale, instanta de judecata
mentioneaza ca in urma studierii minutioase a materialelor cauzei penale, nu este posibil
de a stabili in legaturd cu ce anume ar fi fost suportate cheltuieli in marime de 3010,37
(trei mii zece,37) lei, si nici procurorul n pledoaria finald nu specificat exact in legatura
cu ce au fost suportate cheltuielile respective.

6.5. Drept concluzie, instanta de judecatd apreciaza intemeiatd solicitarea acuzatorului
de stat Vitalie CODREANU doar in partea ce tine de a incasa din contul inculpatului
GHETIU Alexei ***** 1in beneficiul statului, suma de 2100 (doud mii una suta) lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportata pentru intocmirea Raportului de expertiza judiciara
nr.252 din 05.12.2019. In rest instanta de judecata apreciaza ci solicitarea acuzatorului de
stat Vitalie CODREANU, cu privire la incasarea din contul inculpatulut GHETIU Alexei
*E*%*Fn contul statului a restului sumei de 3010,37 (trei mii zece,37) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportatd pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA
ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA SPECIALA

7.1. Potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedura penali, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: (...)
2) hotérarea cu privire la confiscarea speciald; 3) hotararea cu privire la corpurile delicte;
(...).

7.2. Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
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pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

7.3. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adicd presupune
trecerea gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in condifiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

Confiscarea speciala ca masurd de siguranta, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a
faptei comise, ea poate fi aplicatd chiar dacd faptuitorului nu i1 se aplicd o pedeapsa
penald. Este menita sa inlature starea de pericol pusd in evidenta prin savarsirea faptei
prevazute de legea penala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este 0 mdsurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent dacad el a fost pedepsit penal sau
absolvit de rdaspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor
incapabile, etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care
apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobéandit produse prin fapta
penald savarsitd, realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate
bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spaldrii banilor.

7.4. In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi ci prin actiunile sale
infractionale, GHETIU Alexei *****  i-a oferit ofiterului de patrulare Vasile
NICOLAIESCU, care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, suma de 50 Euro, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Respectiv, prin oferirea sumei de 50 Euro, GHETIU Alexei *****a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

7.5. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 13.11.2019 se atesta cd in
cadrul cercetarii efectuate la data de 13 noiembrie 2019 in automobilul de serviciu al INP
a IGP de model ,,Skoda Rapid”’cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9726, pe bancheta
din fata a pasagerului, au fost depistate si ridicate: o bancnota cu nominalul de 10 Euro cu
seria si numarul SD4072660931 cu anul de emisie 2014 si doud bancnote cu nominalul
de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511, SB8365183078, cu anul de emisie 2015
(f.d.8-11).

7.6. Prin Ordonanta din 10.12.2019 (f.d.52), emisa de catre ofiterul superior de urmarire
penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA , locotenent major lon SCORPAN, a fost dispus
de a anexa la materialele cauzei penale nr.2019021633 in calitate de corp delict:
mijloacele banesti in suma totala de 50 Euro, si anume:
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- 0 bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul SD4072660931

- doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511,
SB8365183078.

7.7. Astfel, instanta apreciazd cd au fost Intrunite integral conditiile prevazute supra
pentru a supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in
coroborare cu prevederile art.162 Cod de procedura penald, a corpurilor delicte, si anume
a mijloacelor banesti in suma de 50 (cincizeci) Euro, indicate supra.

8. Potrivit materialelor cauzei penale actiune civild nu a fost Tnaintata.

9. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162 alin.(1) pct.4),
227-229, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedurda penald al
Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

GHETIU Alexei *****gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si 1 se aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea
ce constituie potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 75 000 (saptezeci si
cinci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in privinta lui GHETIU Alexei *****prin prezenta sentintd, se
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, si nu va fi executatd, daca
inculpatul in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct.a) Cod penal, se pune in sarcina lui
GHETIU Alexei ***** ca in perioada de probatiune fixata, sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Controlul asupra comportarii lut GHETIU Alexei *****in perioada de probatiune si
executdrii de cdtre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Se admite partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului GHETIU Alexei *****in contul statului a cheltuielilor judiciare.

Se incaseaza de la GHETIU Alexei ***** [DNP ***** in beneficiul statului suma de
2100 (doud mii una suta) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru intocmirea
Raportului de expertiza judiciard nr.252 din 05.12.2019.

In rest solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului GHETIU
Alexei *****n contul statului a cheltuielilor judiciare, se respinge ca fiind neintemeiata.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti In suma totald de 50 (cincizeci)
Euro si anume: o bancnota cu nominalul de 10 Euro cu seria si numarul SD4072660931,
doud bancnote cu nominalul de 20 Euro cu seria si numarul UD 0541235511,

/




SB8365183078, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 10.12.2019.
Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2020, ora 12:15.
Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile
de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie
BUDECI



