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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Ana Cucerescu

DECIZIE
In numele Legii
24 martie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorului Irina Catan

Avocatului inculpatului Cristina Antoci
Inculpatului Oleg Naboca

a examinat In ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd publica,
cererea de apel declaratd de avocatul Saban Viorel in numele inculpatului Naboca Oleg
*ask® g1 cererea de apel declaratd de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului
Naboca Oleg ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
octombrie 2024, n cauza penala de invinuire a lui:

Naboca Oleg ***** an, ***** [DNP ***** originar
st domiciliat in *****  cetatean al R. Moldova, studii
superioare incomplete, neincadrat in cimpul muncii,
casatorit, un copil minor la intretinere, fara antecedente
penale, anterior judecat:

--prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani din 14 mai 2024 in baza art. 361 alin. (2) lit
.b) Cod penal, proces incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie,

in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin.(2), art. 326 alin.(2), lit. d) Cod
penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instantd: 28.05.2019 — 28.10.2024;

--Instanta de apel: 04.08.2024 — 24.03.2026,

Asupra apelului declarat de avocatul Saban Viorel in numele inculpatului Naboca
Oleg ***** si apelului declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Naboca
Oleg ***** Impotriva sentintei Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani din 28 octombrie
2024, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 octombrie 2024,
Naboca Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

A fost condamnat Naboca Oleg de comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de 3 /trei/
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei
cu Inchisoarea, stabilite in privinta lui Naboca Oleg prin prezenta sentinta, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 /trei/ ani, $i nu va fi executata,
dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noud infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a), b) Cod penal, s-a pus in
sarcina lui Naboca Oleg, ca In perioada de probatiune fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportarii lui Naboca Oleg in perioada de probatiune si
executarii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, s-a pus 1n seama
organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

S-a aplicat in privinta inculpatului Naboca Oleg masura preventiva ,,obligarea de a
nu pardsi tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pand la raimanerea definitiva a
prezentei sentinte.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, a fost confiscat de la Naboca Oleg cu
trecerea in folosul statului a echivalentului sumei de 1200 /una mie doud sute/ euro
convertiti in moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil
la data executdri Sentintei - ca bani folosite la comiterea infractiunii si rezultati din
infractiune.

Corpurile delicte: - originalul recipisei intocmita de Naboca Oleg, datatd din
08.11.2017, care a fost anexat 1n original la materialele cauzei — s-a dispus pastrarea in
continuare la materialele cauzei, pe toata perioada pastrarii acesteia.

S-a dispus remiterea copiei sentintei catre Inspectoratul de Politie Botanica, mun.
Chisindu, Inspectoratul General Politie1 de Frontierd, pentru informare si executare.

S-a dispus remiterea copiei sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru
informare.

Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Naboca Oleg ***** 3 comis
o faptd prejudiciabild, prevazuta de legea penald si pasibild de pedeapsd penald,
infractiune savirsita cu vinovatie, Tn urmatoarele circumstante:

La data de 29.10.2017, Zmeu Vitalie, conducind pe strada Calea Basarabiei din
mun. Chisinau autoturismul de model *****” pe care l-a procurat de la Plamadeala
Oleg, la care erau instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui automobil



de acelasi model, fiind in automobil impreund cu Ceban Andrei, a fost stopat de ofiterii
de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Patrulare Dumanschi Sergiu si
Zavalinschi Ion, care in cadrul verificarilor efectuate au stabilit ca, numarul caroseriei
din certificatul de inmatriculare prezentat la control nu corespunde cu numarul caroseriei
automobilului stopat.

Tot la 29.10.2017, de catre inspectorii de patrulare Dumanschi Sergiu si
Zavalinschi Ion, Zmeu Vitalie, fiind insotit de catre Ceban Andrei, a fost condus
impreund cu autoturismul de model ”*****” cu nr/i ***** ]a Inspectoratul de politie
Botanica al Directiei de politie mun. Chisindu (in continuare I[P Botanica) pentru
documentarea cazului.

In rezultat, in baza raportului inspectorului de patrulare Dumanschi Sergiu in care
a consemnat cele constatate, in R-2 al IP Botanica a fost inregistrat materialul nr. 21788
din 29.10.2017.

Tot la 29.10.2017, Plamadeala Oleg, la solicitarea lui Zmeu Vitalie s-a deplasat la
IP Botanica pentru a oferi explicatii cu privire la provenienta automobilului de model
PadRER” cu nr/l ***** unde in cadrul discutiei cu ultimul, in prezenta lui Ceban Andrei
i-a Intrebat daca cunosc pe cineva care ar putea sa-1 ajute in vederea solutionarii pozitive
a cazului de catre persoanele responsabile din cadrul IP Botanica.

Ulterior, Ceban Andrei i-a comunicat lui Plamadeala Oleg ca are un cunoscut
Naboca Oleg, care anterior i-a relatat cd are mai multi cunoscuti care activeaza in politie
si in cazul in care va avea probleme cu organele de drept il poate ajuta, totodata
transmitindu-1 numarul de telefon al ultimului.

La 01.11.2017, Plamadeala Oleg, fiind informat de catre Ceban Andrei ca Naboca
Oleg ar putea sa-1 ajute in solutionarea pozitiva si adoptatrea unei hotariri favorabile
asupra materialului inregistrat nr. 21788 din 29.10.2017 in R-2 al IP Botanica I-a
contactat telefonic pe ultimul, dupa care s-a intilnit cu acesta in apropierea stadionului
”Zimbru” situat pe bd. ***** din mun. Chisindu, iar in cadrul discutiei Naboca Oleg i-a
comunicat lui Plamadeala Oleg ca are posibilitate de a intreprinde masurile necesare in
vederea solutionarii pozitive a cazului sau inregistrat la [P Botanica, contra sumei de
1200 euro.

Totodatda, Naboca Oleg, in cadrul aceleiasi intilniri, urmarind scopul comiterii
traficului de influentd, a pretins, personal, pentru sine si pentru o altd persoana, de la
Plamadeala Oleg, bani in suma de 1200 euro, dintre care 1000 euro pentru persoanele
publice din cadrul IP Botanica, iar 200 euro pentru serviciile sale, sustindnd ca are
influentd asupra colaboratorilor IP Botanica, in gestiunea carora se afla materialul
inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 29.10.2017, privind pretinsele actiuni ilegale comise
de el si de catre Zmeu Vitalie si 1i poate influenta sa adopte o decizie favorabila pentru ei.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, continuind realizarea
intentiei sale infractionale s-a intilnit cu Plamadeala Oleg in apropierea stadionului
”Zimbru” situat pe bd. ***** din mun. Chisindu, unde a primit de la ultimul suma de 800
euro, pe care i-a pretins anterior, motivind ca acesti bani sunt destinati persoanelor
publice din cadrul IP Botanica pentru ca acestia sd indeplineasca actiuni contrare
obligatiunilor lor de serviciu si sd nu intocmeasca in privinta lui, precum si a lui Zmeu



Vitalie, caruia i-a vindut automobilul de model ’*****” ]a care erau instalate numerele
de Tnmatriculare ***** care apartin altui automobil de acelasi model, procese verbale
contraventionale in baza art.230 alin.(3) din Codul contraventional - atribuirea unui
numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna stiintd a vehiculului cu un astfel de
numar, precum si sa restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui Zmeu Vitalie.

In continuare, tot in perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, continuind
realizarea intentiei sale infractionale, aflindu-se la statia de alimentare cu petrol ”Lukoil”
situata vis-avis de Gradina Botanica din mun. Chisindu, a pretins si a primit suplimentar
cu acelasi scop de la Plamadeala Oleg suma de 200 euro.

Tot in perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, aflindu-se in mun. Chisinau,
actionind cu aceiasi intentie infractionald, a pretins si a primit suplimentar cu acelasi scop
de la Plamadeala Oleg suma de 200 euro.

Ca urmare, in perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg a pretins si a primit n
total de la Plamadeala Oleg suma de 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM la
acel moment constituia 23 431 lei, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul IP Botanica si motivind cd acesti bani sunt destinati ultimilor, pentru ca acestia
sd indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sd nu intocmeasca in
privinta sa si a lui lui Zmeu Vitalie, cdruia i-a vindut automobilul de model *****” ]
care erau instalate numerele de Tnmatriculare ***** care apartin altui automobil de
acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230 alin.(3) din Codul
contraventional, precum si sa restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui Zmeu
Vitalie.

In rezultat, persoanele publice din cadrul IP Botanica, examinind materialul
inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 29.10.2017, n-au intocmit in privinta lui Plamadeala
Oleg si Zmeu Vitalie procese verbale cu privire la contraventie Tn baza art.230 alin.(3)
din Codul contraventional, (atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu
bunad stiintd a vehiculului cu un astfel de numar), dar s-au limitat la expedierea
materialelor conform competentei cdtre Serviciul Vamal, invocand ca, termenul de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport a expirat, nefiind prelungita
venieta si achitate taxele necesare.

De asemenea, la 29.11.2017, automobilul de model *****” ]a care erau instalate
numerele de inmatriculare ***** care apartin altui automobil de acelasi model, a fost
transmis pentru pastrare lui Zmeu Vitalie.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Naboca
Oleg a comis infractiunea, prevazuta de art. 42 alin.(2), art. 326 alin.(2), lit. d) Codul
penal, individualizata prin ,,trafic de influenta, adica pretinderea si primirea personal de
bani pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoand care susfine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca precum si sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa si de
obtinerea rezultatului urmarit.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
octombrie 2024, la data de 05.11.2024, in termen legal, avocatul Saban Viorel in
numele inculpatului Naboca Oleg ***** a declarat apel, solicitind casarea acesteia,



pronuntarea unei noi hotdrari prin care, sa fie achitat Naboca Oleg ***** din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat urmitoarele motive:

-- Potrivit prevederilor art.325 CPP ,Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazad numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu” Or, cum prevederile
art.296 alin.(2) CPP ,,Rechizitoriul se compune din doua par{i: expunerea si dispozitivul;
Expunerea cuprinde informatii despre fapta, argumentele invocate de invinuit in apararea
sa si rezultatele verificarii acestor argumente. Dispozitivul cuprinde formularea invinuirii
care 1 se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui”. Astfel, la punerea sub
invinuire a inculpatului, organul de urmarire penald pe capatul de invinuire (art.326
alin.(2) lit. d) Cod penal) nu a constatat si indicat expres care norma imperativa a legii a
fost incalcata pentru incadrarea juridica a actiunilor lui si care sint argumentele invocate
de invinuit in apirarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente. In aceasta ordine de
idei, refine cd prin aceasta s-a incalcat grav dreptul la aparare a lui Naboca Oleg, or,
inculpatului: nu 1 s-a Tnaintat o Invinuire clard §i concretd in privinta rezultatelor
verificarii argumentelor invocate de Invinuit in apararea sa, caracterului faptelor sale si in
privinta incadrarii juridice a acestora si cauza contravine lit.a), pct.3 art.6 CEDO, potrivit
caruia ,,orice acuzat are in special dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod aminuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa”.

-- Cert si incontestabil este faptul cd in lipsa incadrarii juridice concrete a faptelor
inculpatului si neprezentarii rezultatelor verificarii argumentelor invocate de invinuit in
apdrarea sa, denotd caracterul declarativ si nefondat al acuzatiilor aduse. Organul de
urmarire penald nu si-a manifestat rolul activ pentru aflarea adevarului, neindeplinind
toate actiunile procesual penale in contextul argumentelor invocate de invinuit in
apdrarea sa aduse In cadrul audierii lui 1n calitate de invinuit si de alte persoane in data
savirsirii infractiunii de 29.10.2017.

-- Potrivit art.8 alin.(3) CPP si art.389 alin.(2) CPP ,,Concuziile despre vinovétia
persoanei de savirsirea infractiunii nu poate fi bazatd pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului”. ,,Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri"”. Potrivit pct.4) al Hotéararii Plenului CSJ nr.10 din
24.04.2000 cu privire la respectarea normelor de procedurd penald la adoptarea sentintei
»Sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri sau in mod exclusiv,
numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetdrii sau anchetei preliminare si
citite in instanta de judecatd in absenta lor”. ,,Instantele judecatoresti vor tine cont de
faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cint toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului”. Aliniatul (2) art.24 CPP stipuleazd ca instanta judecdtoreascd nu este un
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii §i nu exprima
alte interese decit interesele legii. In aceasti ordine de idei se poate spune cu certitudine
ca Invinuirea adusa inculpatului este una incompletd, neclard si neconcreta, bazata pe
presupuneri si dubii, care urmeaza a fi interpretatd in favoarea inculpatului, deoarece



sfideaza dreptul inculpatului la aparare, la un proces echitabil si genereaza temeiul ca,
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
octombrie 2024, la data de 12.11.2024, in termen legal, avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Naboca Oleg ***** a declarat apel, solicitind casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat Naboca Oleg *****

In motivarea apelului, aparatorul a indicat urmitoarele motive:

-- Conform alin. (3) al art. 8 CPP, concluziile despre vinovéitia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Totodata, potrivit art. 27 CPP, judecatorul
si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria
lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanti dinainte stabilitd. In aceiasi ordine de idei, articolul 96 CPP pune in
sarcina organului de urmarire penald si judecatd probarea, printre altele: faptelor
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei; datelor personale care caracterizeaza inculpatul si victima; tuturor
circumstantelor relevante la stabilirea pedepsei.

--Conform ordonantei de punere sub invinuire din 09 septembrie 2021 si
rechizitoriului, Naboca Oleg este invinuit de faptul, cd a pretins si primit de la cet.
Plamadeald Oleg suma de 1200 Euro (in mai multe transe) pentru "a influenfa persoanele
publice din cadrul IPS Botanica pentru ca acestea sd nu intocmescd proces-vebal cu
privire la contraventtie in privinta lui Zameu Vitalie, caruia i-a instrainat automobilul de
model "*F*FEX"qar in rezultat persoanele publice din cadrul IPS Botanica nu au
intocmit in privinta lui Zameu Vitalie si Plamddeala Oleg procese-verbale cu privire la
contraventia, prevazutd de art. 230 alin.(3) Cod contraventional". Instanta de judecatd a
preluat integral si descris circumstantele, expuse in actul de invinuire, necatind la faptul,
ca in realitate unele din acestea nu corespund adevarului. Mai mult, in pofida acestui fapt
si necatind la prezenta unor probe obiective si pertinente, instanta totusi l-a recunoscut
culpabil si condamnat pe Naboca Oleg.

--Desi instanta a reiterat, in pct. 1 al sentintei contestate, circumstantele presupusei
comiteri a infractiunii imputate, ea nu a constatat, in mod direct, clar si explicit pentru
rezolvarea carei chestiuni, Naboca O. a pretins si primit de la cet. Plamadeald O. suma de
1200 Euro. Or, instanta nu a constatat, cd Naboca ar fi influentat colaboratorii de politie
din cadrul IPS Botanica sa nu intocmesacd in privinta lui Zameu Vitalie si Plamadeala
Oleg procese-verbale cu privire la contraventia, prevazutd de art. 230 alin.(3) Cod
contraventional". Astfel, intr-un pasaj din Rechizitoriu, preluat si de instanta de judecata,
se afirma, cd "Naboca Oleg, in cadrul aceleiasi intilniri, urmarind scopul comiterii
traficului de influentd, a pretins, personal, pentru sine si pentru o altd persoana, de la
Plamadeala Oleg, bani in suma de 1200 euro, dintre care 1000 euro pentru persoanele
publice din cadrul IP Botanica, iar 200 euro pentru serviciile sale, sustindnd ca are
influenta asupra colaboratorilor I[P Botanica, In gestiunea cdrora se afla materialul
inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 20.10.2017, privind pretinsele actiuni ilegale comise



de el si de citre Zmeu Vitalie si ii poate influenta sa adopte o decizie favorabila pentru
ei". In alt pasaj, se afirmi, ci "Naboca Oleg, continuind realizarea intentiei sale
infractionale s-a intilnit cu Plamadeala Oleg in apropierea stadionului "Zimbru" situat pe
bd. din mun. Chisinau, unde a primit de la ultimul suma de 800 euro, pe care i-a pretins
anterior, motivind ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP Botanica
pentru ca acestia sa Indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sa nu
intocmeasca in privinta lui, precum si a lui Zmeu Vitalie, cdruia i-a vindut automobilul de
model "**#***" ] care erau instalate numerele de Tnmatriculare ***** care apartin altui
automobil de acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230 alin. (3) din
Codul contraventional - atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna
stiintd a vehiculului cu un astfel de numar, precum si sa restituie automobilul mentionat
pentru pastrare lui Zmeu Vitalie. Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2017"; In al treilea
pasaj, s-a constatat, cad "In perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg a pretins si a
primit in total de la Plamadeala Oleg suma de 1200 euro, care conform cursului oficial al
BNM la acel moment constituia 23 431 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul IP Botanica si motivind ca acesti bani sunt destinati ultimilor, pentru
ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sd nu
intocmeascd in privinta sa si a lui lui Zmeu Vitalie, caruia i-a vindut automobilul de
model "*****" ]a care erau instalate numerele de Inmatriculare ***** care apartin altui
automobil de acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230 alin.(3) din
Codul contraventional, precum si sa restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui
Zmeu Vitalie." In final, instanta a constatat, ca "In rezultat, persoanele publice din cadrul
IP Botanica, examinand materialul inregistrat in R-2 cu nr.21788 din 29.10.2017, n-au
intocmit in privinta lui Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie procese verbale cu privire la
contraventie in baza art.230 alin. (3) din Codul contraventional, (atribuirea unui numar de
inmatriculare fals si conducerea cu buna stiinta a vehiculului cu un astfel de numar), dar
sau limitat la expedierea materialelor conform competentei cétre Serviciul Vamal,
invocand cd, termenul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de
transport a expirat, nefiind prelungita venieta si achitate taxele necesare. De asemenea, la
29.11.2017, automobilul de model "*****" ]a care erau instalate numercle de
inmatriculare ***** care apartin altui atutomobil de acelasi model a fost transmis pentru
pastrare lui Zmeu Vitalie."

--Astfel, dupd cum este usor de observat, in pofida faptul, ca a instanta a constatat
vinovatia lui Naboca Oleg, in comiterea infractiunii incriminate, §i anume: - pretinderea
si primirea personal de bani pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca
precum si sd nu indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta la art. 42 alin.
(2), art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, totusi nu a analizat si constatat, care anume
actiuni ale lui Naboca O. formeazd latura obiectivd a infractiunii pentru care a fost
condamnat. Aceasta concluzie se desprinde din faptul, ca toti martorii, audiati in cadrul
urmdririi penale i in instanta de judecatd au relatat aspecte diverse referitoare la
presupusele actiuni criminale ale lui Naboca O. Astfel, spre exemplu: Martorul Zmeu



Vitalie a relatat, cd "Naboca Oleg trebuia sd solutioneze intrebarile cu politia. Dupa ce a
venit masina acasa a venit la el acasd Naboca Oleg a luat masina din ograda ca sa se duca
sa solutioneze problema cu actele. Sustin declaratiile date la faza urmarii penale ca
Plamadeala Oleg i-a comunicat cad Naboca Oleg are cunostinte la politie si poate rezolva
intrebarea, dar cu Naboca Oleg despre asta nu a comunicat.." Martorul Ceban Andrei,
care a declarat ca: "... Sustine declaratiile de la urmarirea penala precum ca a dat numarul
de contact a lui Naboca Oleg lui Plamadeala Oleg. Sustine declaratiile de la urmarirea
penald precum ca Naboca Oleg poate solutiona problema cu angajatii politie." Dar care
anume problema nu a vociferat.

--Martorul Plamadeala Oleg a relatat, ca "Naboca Oleg trebuia sa discute cu
angajatii politiei si sd spund care este problema si sd rezolve intrebarea ca sd nu aiba
probleme cu statul despre asta a fost discutia. A fost luata masina si 1 s-a spus ca va avea
dosar penal ca a schimbat numerele la masina, nu a avut dosar penal si nimeni nu i-a
comunicat nimic. Naboca trebuia sd discute ca sd nu aiba dosar penal. A dat banii pentru
ca el a spus ca poate sa rezolve problema...." cu Martorii Zavalinschi Ion si Dumanschi
Sergiu (angajatii de polite) au relatat ca: "...erau in serviciu pe sectorul Botanica,
aproximativ la orele 10:30 activau pe str. Lunca Bicului Calea Basarabiei, ulterior de ei s-
a apropiat comandantul de grupa Sturcescu Vladislav pentru a verifica activitatea.
Dumnealui a observat un automobil de model Opel, care avea un mers suspect. Astfel,
verificandu-1 s-a stabilit cd Vin Codul din certificatul de Tnmatriculare nu corespunde cu
cel din automobil. Ulterior automobil cat conducétorul auto au fost escortatii la IP
Botanica colegul s-a depus un raport inregistrat in R-2 si a fost predat ofiterului de
serviciu...". Prin urmare, constatind incadrarea juridica a faptei, imputate lui Naboca ca
traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea personal de bani pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdtre o persoand care sustine cd are influentad asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd precum si sa nu indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit,
infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, instanta
nu a elucidat circumstantele de fapt si nu a demonstrat in ce mod a influentat si cum
influenta promisa de catre Naboca O. s-a soldat cu obtinerea.

--Desi inculpatul Naboca O. nu si-a recunoscut vinovatia, pedeapsa aplicata este
una prea asprd in raport cu presupusele actinuni criminale §i persoanalitatea acestuia,
inclusiv starea lui de sanatate. La acest capitol, consider, cd instanta a deviat de la
prevederile legale privind individualizarea pedepsei si nu s-a conformat prevederilor art.
61, 75 Cod penal. Reitereazda, ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
executarea efectiva a acesteia, Insa in formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere Intreaga conduita
a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea acesteia, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea acestuia, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetérii judecatoresti. Desi legea nu Ingradeste libertatea
instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de
a se corecta si reeduca doar prin executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si



motiveze hotararea in acest sens, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei, lucru neefectuat de catre instanta de fond.

--La adoptarea sentintei instanta de fond urma sa ia in consideratie circumstantele
cauzei, tinand cont de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia Tnainte si dupa
comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata, starea lui familiara (are la
intretinere 2 copii minori), starea de sdnatate (este incadrat in grad de dezabilitate sever).

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Antoci Cristina in interesele
inculpatului Naboca Oleg ***** a sustinut pe deplin cererile de apel declarate, a solicitat
admiterea 1n sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatului din motivele indicate.

Inculpatul Naboca Oleg ***** in sedinta de judecatd a sustinut apelurile declarate
in numele sau, pledind pentru admiterea acestora, totodata relatind ca, Invinuirea 1i este
clard, vina nu o recunoaste. A fost audiat in instanta de judecata si sustine declaratiile
depuse.

Procurorul Catan Irina in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea
cererilor de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
octombrie 2024, ca fiind legala si intemeiatd, mentionand ca, probele administrate atat la
urmadrirea penala cit si Tn cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Naboca Oleg ***** de comiterea infractiunii incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelurile declarate de avocatul Saban
Viorel in numele inculpatului Naboca Oleg ***** si de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Naboca Oleg ***** sunt nefondate, din care considerente urmeaza a fi
respinse, mentindand fara modificari hotdardrea atacata, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala al RM ,,Sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedurd penala al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea In
procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot
fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. (4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate



de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizirii de citre parti a
nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penald al RM |,
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotdrirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale In
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupa examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii in interesele
inculpatului, prin care s-a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatului Naboca
Oleg *##***,

Probe noi acuzarea, cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Naboca Oleg
*AAEX 3 sdvarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2), lit. ¢) din Codul penal,
stabilindu-1 o pedeapsa echitabild si proportionala faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca cd, inculpatul Naboca Oleg ***** in sedinta de judecata,
vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, a imprumutat bani si nu a
putut sa Intoarca banii. Prin asa modalitate a incercat sd ia bani in imprumut si doreste sa
prezinte probe.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Naboca Oleg ***** a declarat ca
invinuirea i1 este clard, vina nu o recunoaste. A fost audiat in instanta de judecatad si
sustine declaratiile depuse.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatul Naboca Oleg ***** nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera dovedita in afara dubiilor
rezonabile culpa acestuia prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:



--declaratiile martorului Ceban Oleg, care fiind audiat n sedintd de judecata, a
declarat ca, pe Naboca Oleg il cunoaste in legatura cu activitatea de reparatie a
automobilului. A reparat automobilul la Oleg care are statut de inculpat si la alt Oleg. Pe
ambii i-a cunoscut in astfel de circumstante. Intr-o zi a venit la lucru cu Vitalie Zmeu si a
fost oprit pe drum de politie si a fost arestatd masina. Zmeu i-a comunicat ca a cumparat
masina de la Oleg. Au scos lucrurile personale din masina care se afla in fata politiei, la
parcare. Ulterior a Inteles cd masina a fost eliberatd de la politie. Cunoaste cd au fost
datori unul catre altul cu bani, dar nu cunoaste exact deoarece nu tine legaturd cu nici
unul.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
nu tine minte c¢ind a avut loc incidentul, deoarece a trecut mult timp. Au fost opriti si dusi
la comisariatul de politie Botanica. La IP Botanica a fost cu Zmeu Vitalie, care l-a sunat
pe Plamadeala Oleg ca sa vina la IP Botanica pentru ca erau careva documente false. Cu
Plamadeala Oleg nu a discutat despre automobil pentru cd nu cunostea istoria
automobilului. Plamadeala Oleg l-a intrebat dacd cunoaste pe cineva care poate sa
rezolve intrebare. Personal cunostea pe cineva din Transnistria, dar ei nu au dorit sa se
implice. Nu a dat lui nici un numar de telefon care ar putea sa-I ajute pe Plamadeala Oleg,
nu l-a ajutat el singur tot a facut. Dupd un timp, a aflat ca initial automobilul era cu
numere de inmatriculare Poloneze. Datele de contact a lui Naboca Oleg lui Plamadeala
Oleg nu a dat pentru ca ei se cunosteau din garaj. Cunoaste despre o datorie, cd au fost
imprumutati bani. De la Plamddeald Oleg cunoaste ca a fost scrisa o recipisd ca este dator
cu bani si timp de 3 luni de zile sa intoarca bani. Plamadeala Oleg 1-a rugat sa intrebe pe
Oleg Naboca daca s-a rezolvat intrebarea, dar nu cunoaste ce au discutat ei si despre ce
intrebare. Imprumutul de bani nu cunoaste daci are legitura cu automobilul *****_ Dupa
incident, cu Naboca Oleg s-a vazut la statie PECO dar nu a discutat. Sustine declaratiile
de la urmarirea penald precum cd a dat numarul de contact a lui Naboca Oleg lui
Plamadeala Oleg. Sustine declaratiile de la urmarirea penald precum ca Naboca Oleg
poate solutiona problema cu angajatii politie.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei de judecatd ca, 1 s-a
spus cd a facut rau ca a scos din masind tot, cd masina in aceiasi zi a fost eliberata, nu a
vazut daca Naboca Oleg era acolo la eliberarea masinii.

--declaratiile martorului Cigoreanu Vitalie, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat cd, nu cunoaste persoana, care se afla pe banca acuzatiilor. Nu tine
minte anul, tine minte cad era toamna, Oleg Plamadeala facea niste lucrari de constructie
impreund cu niste lucrdtori in incaperile ce i apartin. Oleg Plamadeala era raspunzator pe
colectivul de acolo si ba disparea pe 2 ore, ba aparea si apoi iar disparea. Astfel, seara s-a
apropiat si a cerut sd-1 imprumute o suma de 600 euro la care 1-a intrebat ce s-a Intamplat
si acesta a spus cd are intrebari cu un mijloc de transport unde nu erau in reguld niste acte
la acel mijloc de transport si a spus cd suma datd de bani 1i trebuie ca sa solutioneze
intrebarea, spunandu-i ca 1i va intoarce timp de o lund si a intors peste 5 luni.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
din discutie cu Oleg Pldmadeala a inteles ca banii dati i1 trebuie ca sd solutioneze
intrebare cu mijlocul de transport care nu avea acte in regula. Metoda solutiondri nu o



cunoaste. A spus cd a vindut masina cuiva $i persona ceia a avut intrebari. Dacd nu
greseste era un ***** a3 vizut acea masina la el. Plamadeald Oleg a comunicat ca acel
automobil a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Plamadeala a comunicat ca a dat
o suma de bani nu cunoaste cui ca sa solutioneze intrebarea si nu cunoaste dacd s-a
solutionat. Acum nu sunt nici banii care a dat si are intrebari cu persoana datd. Sustine
declaratiile de la urmarirea penald unde a declarat ca bani au fost imprumutatii pentru a fi
dati colaboratorilor de politie.

La intrebarile apardtorului, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
Plamadeala s-a adresat dupa bani nu a numit ceva nume sau familie prin cine trebuia sa
solutioneze problema si nici nu era cazul pentru ca I-a rugat sa faca un Imprumut de bani.
Pldmadeala nu i-a comunicat dacd a fost eliberatda masina, nu a discutat despre asta.
Plamadeala nu a discutat dacd a transmis cuiva banii pentru solutionarea intrebarii, el a
imprumutat ca sa solutioneze. A spus ca s-a dat o suma de bani, dar dacd au fost acesti
bani dati de el sau au fost alti bani nu cunoaste. Pldmadeala cand a luat banii nu a l[amurit
ca ia banii ca sa dea colaboratorilor de politie, cind a fost chemat i s-a spus ca a dat banii.
Nu poate spune daca a dat banii direct sau prin intermediul unei persoane

--declaratiile martorului Ginu Corneliu, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat cd, persoana de pe banca acuzatilor o cunoaste, nu sunt prieteni sau rude. Practic
nu tine minte nimic, din cauza ca s-a intdmplat demult. Pe Naboca Oleg il cunoaste din
2013-2014 cind era inspector de politie rutieri la Botanica. Il cunostea ci locuia la
Botanica, ce lucra el atunci nu cunoaste. Pe Plamddeala Oleg il cunoaste. A fost un
conflict de bani intre Plamadeala cu Naboca, Plamadeala a transmis bani lu1 Naboca nu
tine minte ce suma de bani. Nu tine minte pentru ce au fost transmisi bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
sustine declaratiile de la faza urmarii penale, acum nu tine minte detalii. Plamadeald i-a
comunicat cd a transmis lui Naboca Oleg 2000 euro, despre care a comunicat la urmarirea
penald. Plamadeald i-a comunicat ca a transmis suma de bani pentru a solutiona problema
ce vizeaza un automobil ***** Plamadeald i-a comunicat cd au fost falsificate actele la
acest automobil, masina era retinutd. Plamadeald i-a comunicat ca urmeaza sa transmita
acesti bani lui Naboca Oleg pentru ca el sd solutioneze aceastd problema cu automobilul
cu cineva de la Botanica. Nu cunoaste daca a fost solutionatd problema, dar crede ca nu a
fost solutionatd. Cu Naboca Oleg personal a discutat despre aceastd problema nu tine
minte de céte ori, dar a discutat 100%, nu tine minte ce a discutat. Cu Naboca de mai
multe ori se intdlnea in oras. In preajma magazinului Bi Complex pe str. Muncesti s-a
intalnit cu Naboca Oleg, a intrebat atunci de ce nu restituie mijloacele banesti. Naboca
Oleg nu tine minte ce a comunicat de ce nu restituie banii. Cunoaste ca Plamadeala a
depus plangere pe Naboca Oleg. Despre recipisd intocmitd nu cunoaste exact detalii.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei de judecatd ca, din
spusele lui Plamadeala cunoaste cd acesta a transmis banii lui Naboca Oleg.

--declaratiile martorului Plamddeald Oleg, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat ca, pe Naboca Oleg il cunoaste nu sunt rude sau prieteni.
Automobilul ***** [-a vandut lui Zmeu Vitalie. Zmeu Vitalie a fost oprit de catre
colaboratorii de politie care au verificat masina numarul de serie la motor si caroserie $i



nu era corect. A fost telefonat de catre Zmeu si i s-a spus problema. A fost la Politie la
Botanica si mai departe politia a dat masina inapoi. Mergind spre casd a Intrebat pe
Ceban Andrei si Zmeu Vitalie daca cunosc pe cineva ca sa rezolve intrebarea. Ceban
Andrei a spus ca va suna a doua zi si va spune dacd poate sa rezolve intrebarea. L-a sunat
a doua zi si i-a dat numarul lui Oleg. L-a telefonat si s-au intalnit la stadionului Zimbru
unde acesta i-a spus ca poate sa-l1 ajute, asta va costa 1000 de euro si 200 euro serviciile
lui. Au trecut cateva zile si l-au sunat angajatii de la politie si au spus sa se apropie, 1-a
sunat pe Oleg si acesta i-a spus ca totul normal si sd nu-si faca griji. Sustine ca a dat banii
si problema nu a fost solutionata si banii nu au fost intorsi.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
acest eveniment s-a Intdmplat Tn anul 2017 dacd nu greseste. A transmis sumele de bani
lui Naboca Oleg in 3 rate prima suma cind a fost la stadionul a dat 800 euro si apoi 200
euro la o benzinarie la Botanica si apoi 200 euro daca nu greseste Naboca Oleg a venit la
el in sat. Naboca Oleg a spus ca va vorbi cu angajatii politie si va rezolva problema data.
A comunicat cd are cateva cunostinte la politie si va rezolva intrebarea datd asa cum stie
el mai bine. Automobilul de model ***** a fost returnat lui Zmeu Vitalie si a plecat cu ea
acasa si apoi i-a cumparat altd masina lui Zmeu Vitalie ca el sa se poata folosi de ea. Cu
Naboca Oleg comunica prin Viber il telefona. El a spus sa nu-l telefoneze pe telefon dar
sa-] telefoneze pe Viber. A cerut lui Naboca Oleg sa restituie banii Insa acesta nu a intors
banii. Dupa ce a transmis ultima transa de bani s-a intalnit cu Naboca Oleg de cateva ori
pentru ca a fost telefonat si de la punctul vamal si nu stia ce sa faca si a intrebat de ce
problema nu este rezolvati. in momentul transmiterii acestor bani a fost singur cunoaste
doar Vitalie Ciugurenau de la care a luat bani pentru cd nu-i ajungea, lucra la el si a
povestit despre situatia datd. Ceban si Zmeu cunosc c¢d a transmis bani, atunci le-a
comunicat despre suma de bani.

La intrebarile apardtorului, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
problema era ca numarul de VIN a masinii nu coincidea cu nr. VIN din acte. Naboca
Oleg trebuia sa discute cu angajatii politiei si sd spund care este problema si sd rezolve
intrebarea ca sd nu aiba probleme cu statul despre asta a fost discutia. A fost luata masina
si 1 s-a spus ca va avea dosar penal cd a schimbat numerele la masina, nu a avut dosar
penal si nimeni nu i-a comunicat nimic. Naboca trebuia sd discute ca sa nu aiba dosar
penal. Lumea discuta despre dosarul penal dar nu cunostea dacd va avea dosar penal sau
nu. A dat banii pentru ca el a spus ca poate sd rezolve problema. Problema era ca politia
l-a chemat, dar nu tin mine daca a Tnaintat politia careva pretentii. Masina a fost restituita
lui Zmeu si dupa asta a fost telefonat de politie peste 2 sdptdmani si a fost si a scris
declaratii si apoi l-a sunat de la punctul vamal precum ca a adus masina in tara si va fi
amenda. Masina s-a dat si nu s-a spus nimic. Masina este de mult data la piese.

--declaratiile martorului Zmeu Vitalie, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, pe Naboca Oleg il cunoaste, nu sunt rude sau prieteni. A cumparat de la Oleg
Plamadeala masina si ceva nu a fost cu actele in reguld si a fost oprit de politie langa o
statie PECO si la verificarea actelor au vazut ca ceva nu este in regula si a fost dus la IP
Botanica si acolo au spus ca sa sune proprietarul masinii ca sa se prezinte la fata locului.
A venit proprietarul masinii si a fost scrisd amenda si sa fie luatd masina acasd, dar sa nu



fie scoasa din ogradad pana nu vor fi telefonati. Oleg a spus ca in céteva zile se va clarifica
cu masina, peste o sdptdmand a venit si a luat masina si a dus-o lui Naboca Oleg precum
ca se poate de facut actele ca sa fie In reguld si trebuie de asteptat o sdptamana pana se
clarifica cu masina. A trecut maxim 2 sdptamani si a vazut ca nu s-a clarificat nimic s1
Oleg Plamadeala i-a propus sd-i cumpere altd masina si a cea masina a dus-o acasa si a
dat-o la piese.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
incidentul a avut loc n anul 2017. Era automobilul ***** nr de inmatriculare ***** Nu
cunoaste de catre cine si cum trebuia sd fie solutionatd problema, Oleg Plamadeala a
spus, ca ia masina si o duce cuiva ca sa clarifice problema, dar nu a spus unde o duce si
ce va face. Naboca Oleg nu i-a comunicat ca are cunoscuti in randul politiei. Cu Naboca
Oleg nu a discutat deloc cu privire la masina si nu putea sa discute cd nu se cunostea cu
el, 1-a vazut odata cand a fost la garaj si a reparat o masind, in rest nu a avut discutii.
Cand a fost la garaj Naboca Oleg nu a comunicat cd are cunoscuti la organele de drept.
Cu problema cu politia dupd cum a inteles de la Oleg cu Naboca Oleg trebuia sa
solutioneze problema cu masina. Din spusele lui Plamadeala Oleg cunoaste cd acesta a
dat banii lui Naboca Oleg ca sa solutioneze problema cu masina. Oleg i-a aratat mesaj pe
telefon precum cd a transmis banii si cd atunci cand vor fi actele 11 va comunica. Era
mesaj precum ca tine legatura cu Oleg in privinta masinii. Plamadeala Oleg i-a comunicat
ca Naboca Oleg nu poate sa rezolve problema ca va mai dura timp si a propus sd mearga
sa-1 procure altd masina. Plamadeala Oleg i-a cumparat altd masina care i-a convenit, dar
nu cunoaste cat a achitat pe automobil. Pentru ***** a achitat 1700 euro. Sustin
declaratiile date la faza urmarii penale precum ca Naboca Oleg trebuia sa solutioneze
intrebarile cu politia. Dupa ce a venit masina acasa a venit la el acasa Naboca Oleg a luat
masina din ograda ca sa se duca sa solutioneze problema cu actele. Peste 1-2 sdptdmani a
plecat la Plamadeala Oleg si a Intrebat ce se aude si el a spus c@ daca nu se solutioneaza
problema cumpara altd masind si apoi a vazut ca nu se solutioneaza problema si a spus
hai sd cumpere altd masind. Sustin declaratiile date la faza urmarii penale Plamadeala
Oleg i-a comunicat cd Naboca Oleg are cunostinte la politie si poate rezolva intrebarea,
dar cu Naboca Oleg despre asta nu a comunicat.

La 1intrebarile apardtorului, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
Plamadeala Oleg i-a comunicat ca Naboca Oleg nu a hotarat intrebarea cu actele, Naboca
trebuia sa plece la MRAO ca sa hotdrasca intrebarea cu actele. Masina a fost restituita de
la politie tot in acea zi. In acea zi la restituirea automobilului nu era Naboca alaturi.
Naboca nu a avut nimic cu eliberarea masinii, era impreund doar cu Plamadeala. Nu a
fost discutat in prezenta lui despre acte. Daca nu greseste la proprietar a fost Intocmit
proces-verbal.

--declaratiile martorului Damaschin Sergiu, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat ca, pe Naboca Oleg il cunoaste, nu sunt in nici-o relatie. La sfarsitul
anului 2017 sfarsitul lunii octombrie activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
INSP fiind implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul sectorului Botanica impreuna cu
colegul Zavalinschi lon, pentru a verifica activitatea de ei s-a apropiat comandatul
Strutescu Vladislav. In timpul verificarii dl Vladislav a observat un automobil de model



Opel, care se deplasa neuniform. Acesta a fost stopat pe str. Gradina Botanica str. Calea
Basarabiei. In timpul verificarii actelor a conducitorului auto si a mijlocului de transport
s-a stabilit ca nr. de identificare VIN de pe certificatul de inmatriculare nu coincide cu cel
inscris pe caroseria mijlocului de transport, fapt pentru care impreund cu colegul Ion
Zavalinschi au retinut mijlocul de transport pe teritoriul IP Botanica inregistrand raport
pe cazul dat in unitatea de gardd in registrul nr. 2 de evidentd a contraventiilor.
Automobil fiind predat inspectorului auto din cadrul IP Botanica.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
sau el sau colegul Zavalinschi a intocmit procesul-verbal de constatare a faptei. In
automobilul stopat daca nu greseste erau mai multe persoane cu conducatorul auto in
mijlocul de transport. Soferul automobilul era Naboca Oleg. A discutat cu soferul la acel
moment si el a spus ca asa a procurat mijlocul de transport. Nu au fost propuse careva
remuneratii pentru a-l elibera.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei de judecata ca vizual 1l
cunoaste pe Naboca Oleg si din céte isi amintesc el era soferul automobilului, a trecut 6
ani nu poate sa fie sigur. A fost intocmit proces verbal de retinere a mijlocului de
transport si proces de ridicare a documentelor, a fost Intocmit de cétre el sau de catre
coleg. Nu cunoaste care a fost soarta acestui automobil, el sau colegul sau Zavalinschi nu
au luat decizie de eliberarea masinii pentru cd nu tinea de competenta lor. Naboca Oleg
sau alte persoane din automobil nu au propus si nu au oferit mijloace banesti si nici
discutii nu au fost, dacd aveau sa fie careva discutii aveau sa fie denuntate. Atunci INSP
nu avea camere de corp.

--declaratiile martorului Zavalinschi Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat ca, pe persoana care se afld pe banca acuzatilor foarte greu isi aduce aminte. La
29.10.2017 aproximativ la orele 10:30 era in serviciu impreuna cu colegul Dumanschi
Sergiu. Activau pe str. Lunca Bicului cu Calea Basarabiei. Ulterior de ei s-a apropiat
comandantul de grupd Sturcescu Vladislav pentru a verifica activitatea. Dumnealui a
observat un automobil de model Opel, care avea un mers suspect. Verificandu-l s-a
stabilit cad Vin Codul din certificatul de inmatriculare nu corespunde cu cel din automobil.
Ulterior automobil cat si conducatorul auto au fost escortatii la IP Botanica. Colegul a
depus un raport nregistrat in R-2 si a fost predat ofiterului de serviciu.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei de judecata ca,
colegul Dumanschi Sergiu a intocmit raport, nu a fost act de ridicare, automobil a fost
predat ofiterului de serviciu de la IP Botanica. La volanul automobilului nu isi aduce
aminte cine se afla, era foarte de mult, automobil era ***** Erau mai multe persoane.
Inculpatul Naboca se afla in acest automobil. Nu cunoaste nimic despre incercarea de a
nu inregistra acest caz. Careva remuneratii nu au fost propuse.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei de judecata ca cu privire
la mijlocul de transport a fost facut raport de catre ei, nu a fost ridicat la parcare de plata,
atunci asa era procedura.

Vinovatia inculpatului Naboca Oleg ***** in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:



--proces verbal de ridicare din 17.08.2018, prin care a fost ridicatd informatia
privind convorbirile telefonice de la societatea SA ,,Orange”, de pe numerele de telefon
*axEkxutilizat de Zmeu Vitalie, *****utilizat de Zubco lon si *****utilizat de Ceban
Andrei; *****ytilizat de Naboca Oleg; (vol. I, £.d.139 - 140)

-- proces verbal de examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia
privind convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Orange”, de pe numerele de
telefon *****utilizat de Zmeu Vitalie, *****utilizat de Zubco Ion si *****utilizat de
Ceban Andrei, *****utilizat de Naboca Oleg; prin care s-a constatat apeluri inregistrate
in regim de intrare/iesire cu abonatul ***** utilizat de Naboca Oleg, in luna octombrie
anul 2017, perioada in care Zmeu Vitalie, conducand mijlocul de transport de model
,EREER” - cumparat anterior de la Plamadeala Oleg, a fost stopat de inspectorii de
patrulare, care in cadrul controlului au stabilit, cd numarul de inmatriculare ***** a
automobilului stopat, este atribuit altui mijloc de transport ce apatine lui Plamadeala
Oleg, fapt pentru care a fost condus la IP Botanica. In cadrul examinarii au fost stabilite
mai multe apeluri telefonice dintre persoanele mentionate. De asemenea, s-a stabilit, ca
primele apeluri telefonice dintre Naboca Oleg cu Plamadeala Oleg au avut loc dupa
inregistrarea materialelor la IP Botanica, ceia ce confirma declaratiile ultimului precum
ca pind la caz nu s-au cunoscut si a apelat la acesta pentru solutionarea pozitiva a
problemei doar dupad ce materialele au fost inregistrate la IP Botanica. (vol. I, £.d.142 -
165)

--proces verbal de ridicare din 24.08.2018, prin care a fost ridicatd informatia
privind convorbirile telefonice de la societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de telefon
*asEk*utilizat de Naboca Oleg; *****utilizat de Zmeu Vitalie, *****utilizat de Zubco lon
s1 **#F**ytilizat de Ceban Andrei; (vol. I, £.d.170 - 171)

--proces verbal examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia
privind convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de
telefon *****ytilizat de Naboca Oleg; *****utilizat de Zmeu Vitalie, *****utilizat de
Zubco Ion si *****ytilizat de Ceban Andrei. In urma examinirii informatiei, dupa
pozitionarea celulei si In coroborare cu declaratiile martorului Plamadeala Oleg s-a
constat ca, Naboca Oleg, In perioada lunii noiembrie 2017 — tunie 2018 a avut mai multe
convorbiri telefonice de pe numarul de telefon ***** cu Plamadeala Oleg pe numarul de
telefon ***** precum si cu cunoscutii acestuia Ceban Andrei si Zmeu Vitalie, de la care
acesta a luat numarul de telefon al lui Naboca Oleg, ceia ce confirma declaratiile lui
Plamadeala Oleg, precum ca in perioada comiterii infractiunii de catre Naboca Oleg a
avut mai multe discutii telefonice cu acesta. (vol. I, £.d.173 - 209)

--proces verbal de examinare din 10.04.2019, prin care au fost examinate copiile
documentelor parvenite de la Serviciul Vamal, cu privire la automobilul de model
CHRIKER” cu nr/l *FF** ] care au fost expediate in adresa Serviciului de catre IP Botanica.
Prin examinare s-a stabilit ca, la 17.09.2018, in baza materialelor expediate de catre 1P
Botanica, de catre Serviciul Vamal a fost intocmit un proces verbal contraventional pe
art.287 alin.(8) din Codul contraventional. Prin examinare au fost confirmate declaratiile
lui Plamadeala Oleg, precum ca colaboratorii IP Botanica nu au adoptat careva hotariri



asupra materialului inregistrat nr. 21788 din 29.10.2017 in R-2 al IP Botanica, insa s-au
limitat la expedierea materialelor in adresa Serviciului Vamal. (vol. I, £.d.239)

--proces verbal de examinare din 11.04.2019, prin care a fost examinata recipisa
intocmitd de Naboca Oleg, datatd din 08.11.2017, anexatd de Plamadeala Oleg la
procesul verbal de audiere suplimentard a martorului din 27.03.2019. Din continutul
recipisei reiese, ca Naboca Oleg a imprumutat de la Plamadeala Oleg suma de 1200 euro,
cu termenul de scadenta pina la 22.01.2018. Probele acumulate in cadrul urmaririi penale
probeaza faptul ca, recipisa intocmitd de Noboca Oleg, poartd scopul deghizarii urmelor
infractionale, prin atribuirea acestora a calitdtii de raporturi juridice civile prin prisma
unui imprumut de bani, care, din declaratiile lui Plamadeala Oleg reiese, ca de facto
acesta i-a primit pentru a influenta persoanele publice din cadrul IP Botanica pentru
solutionarea pozitivd a materialelor nr. 21788 din 29.10.2017 inregistrate n R-2 al IP
Botanica. Totodata, este necesar de mentionat ca, pind In luna octombrie 2017,
Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, n-au fost cunoscuti, rationament din care rezultd ca,
Plamadeala Oleg n-a avut temei sa ofere cu titlu de imprumut mijloace banesti unei
persoane necunoscute. Mai mult ca atit, din probele acumulate reiese, cd o parte din banii
transmisi lui Naboca Oleg de cétre Plamadeala Oleg, ultimul la rindul sau i-a Tmprumtat
de la Cigoreanu Vitalie. (vol. I, £.d.35)

--proces verbal de examinare din 11.04.2019 a capturilor de imagini a
conversatiei prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre Plamadeala Oleg si Naboca Oleg,
care foloseste numele utilizatorului ,,Oleg Procurory” si ulterior inlocuit prin semn
conventional cu imaginea de ochelari, anexate in sustinerea declaratiilor martorului
Plamadeala Oleg, care probeaza faptul ca, Naboca Oleg, a pretins si primit de la
Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru a influenta persoanele publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu
manifestate prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie, precum si sa-i elibereze pentru pastrare lui Zmeu
Vitalie mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****, Din
continutul discutiilor purtate se reliefeaza faptul ca, Naboca Oleg, a primit de la
Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul IP
Botanica, si anume din secventele conversatiilor. Organul de urmarire penala considera
ca, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana care are un comportament legal, nu
are temeiuri rezonabile de a solicita intalniri in cadrul carora urmeaza sa discute despre
,hotdrirea intrebarii”. Astfel, in cazul unui comportament legal din partea lui Naboca
Oleg, considera ca ultimul nu ar fi avut necesitatea sa se exprime prin folosirea frazelor:
...”- trebuie sa vorbim, dar nu pe telefon”; ,,- cu o problemd am lamurit”; ,,acolo tot
normal”; ,,pemaem”, etc. (vol. II, £.d.45 —47)

Corpuri delicte: - recipisa intocmitd de Naboca Oleg, datata din 08.11.2017,
anexatd de Plamadeala Oleg la procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului din
27.03.2019. (vol. I, f.d. 34, 36)

Documente: - capturile de imagini a conversatiei prin intermediul aplicatiei
,»Viber”, dintre Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, care foloseste numele utilizatorului
,Oleg Procurory” si ulterior inlocuit prin semn conventional cu imaginea de ochelari,



anexate de Plamadeala Oleg la procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului din
27.03.2019. (vol. II, £.d.37 — 44, 48)

Astfel, analizand declaratiile martorilor, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
constata ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Naboca Oleg ***** 1in
comiterea infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea §i primirea personal de
bani pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine cda are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca precum si sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa si de
obtinerea rezultatului urmarit, or, probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd combat argumentele din apelurile declarate de catre
aparatorii precum ca, invinuirea inaintatd inculpatului si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de cétre instanta de judecatd au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciazd ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor audiati,
probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indicd la faptul ca anume inculpatul
Naboca Oleg ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu pot fi acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul relevi ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM, ,.(1)
Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de cétre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, (1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala. (2) Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de



prezentul cod, dar, fiind lipsitda de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, Tn plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de
influenta).

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationalda a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite
de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. in fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si Indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste
urmatoarele trei calitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.



Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu i se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori s intarzie sau
sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii n intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM, se caracterizeaza
prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material
sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sd intarzie
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Subiectul a infractiunii specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, persoana
juridica, cu exceptie autoritatilor dpublice. In plus subiectul infractiunii in cauzi trebuie
sa fie o persoana care are influientd sau care sustine cd are influenta asupra unor factor de
decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine sau functionar international.



Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referintad al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul
penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este Tnvestit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul influenta
priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale
de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

In spetd, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesti cumularea si consumarea atit a
semnelor obiective cét si subiective a componentei de infractiune de trafic de influenta,
or, Naboca Oleg ***** a adus atingere relatiilor sociale ce asigurd buna desfasurare a
impartialitatea persoanelor cu functie publica, incompatibild cu ideea ca deciziile
procesuale pot fi influentate prin intermediul unor avantaje materiale necuvenite prin
faptul ca, a pretins personal de la Plamadeala Oleg suma de 1 200 euro, suma ce
constituie un folos material necuvenit in sensul art.326 din Codul penal, sustinand ca are
influentd asupra colaboratorilor IP Botanica, in gestiunea cdrora se afla materialul
inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 29.10.2017, privind pretinsele actiuni ilegale comise
de Plamadeala Oleg si de citre Zmeu Vitalie si i1 poate influenta sa adopte o decizie
favorabila pentru ei.

Concomitent, obiectul material (imaterial) al infractiunii este reprezentat de suma
de 1 200 euro pretinsd, care constituie o remuneratie ilicitd, in sensul art.326 din Codul
penal, aceasta nefiind legal datoratd inculpatului si avand caracter de contraprestatie
pentru pretinsa interventie pe langd persoanele publice, care aveau in gestiunea spre
examinare materialul inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 29.10.2017.

Latura obiectiva a infractiunii este realizatd prin actiunea de pretindere a folosului
necuvenit, initiativa apartinand exclusiv inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal retine declaratiile martorului Plamadeala Oleg, care
fiind audiat in sedinta de relatat ca, automobilul ***** [-a vandut lui Zmeu Vitalie, care a
fost oprit de catre colaboratorii de politie care au verificat masina, numarul de serie la
motor si caroserie si nu era corect. A fost telefonat de catre Zmeu si 1 s-a spus problema.
Mergand spre casa a intrebat pe Ceban Andrei si Zmeu Vitalie dacd cunosc pe cineva ca
sa rezolve intrebarea. Ceban Andrei a spus ca va suna a doua zi si va spune daca poate
sa rezolve intrebarea. L-a sunat a doua zi §i i-a dat numarul lui Oleg. L-a telefonat si s-
au intdlnit la stadionului Zimbru unde acesta i-a spus ca poate sa-l ajute, asta va costa
1000 de euro si 200 euro serviciile lui. Au trecut cdteva zile si l-au sunat angajatii de la
politie si au spus sa se apropie, [-a sunat pe Oleg si acesta i-a spus ca totul normal si sa
nu-si faca griji.



In coroborare cu declaratiile martorului Plamadeala Oleg, vinovitia inculpatului
Naboca Oleg ***** se confirma si prin declaratiile martorului Ceban Oleg, care, desi in
sedintd de judecata a declarat ca, nu a dat lui nici un numar de telefon care ar putea sa-1
ajute pe Plamadeala Oleg, martorul respectiv a sustinut insd declaratiile date in cadrul
urmaririi penale, precum ca a dat numarul de contact a lui Naboca Oleg lui Plamadeala
Oleg si a sustinut declaratiile de la urmarirea penala precum ca Naboca Oleg poate
solutiona problema cu angajatii politie.

In acest sens, desi inculpatul Naboca Oleg ***** a indicat in sedintd de judecati
ca, ar fi imprumutat 1200 euro de la Plamadeald Oleg, afirmatiile acestuia sunt apreciate
de catre instanta de apel ca fiind formale si critice, or, martorul Plamadeala Oleg a relatat
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedintd de judecata, ca a transmis sumele de bani
lui Naboca Oleg in 3 rate prima suma cind a fost la stadionul a dat 800 euro si apoi 200
euro la o benzinarie la Botanica si apoi 200 euro daca nu greseste Naboca Oleg a venit
la el in sat, anume pentru a rezolva problema aparuta.

Desi momentul transmiterii mijloacelor banesti de catre Plamadeala Oleg lui
Naboca Oleg ***** a avut loc fard prezenta a carorva martori in sensul dat, martorul
Plamadeala Oleg a declarat ca, a fost singur, cunoaste doar Vitalie Ciugurenau de la care
a luat bani pentru ca nu-i ajungea, lucra la el si a povestit despre situatia data.

In acest sens, din declaratiile martorului Ciugureanu Vitalie, instanta de apel retine
ca, acesta a relatat ca, Oleg Plamadeala facea niste lucrdri de constructie impreuna cu
niste lucrdtori in incaperile ce i1 apartin. Astfel, seara s-a apropiat si a cerut sa-i
imprumute o suma de 600 euro, la care l-a intrebat ce s-a intamplat si acesta a spus ca
are intrebari cu un mijloc de transport unde nu erau in regula niste acte la acel mijloc de
transport si a spus ca suma data de bani ii trebuie ca sa solutioneze intrebarea.

Totodatd martorul Ciugureanu Vitalie a sustinut declaratiile de la urmarirea
penald, unde a declarat ca bani au fost imprumutatii pentru a fi dati colaboratorilor de
politie.

Vinovatia inculpatului Naboca Oleg *****  in coroborare cu declaratiile
martorilor mentionati supra, se confirma si prin declaratiile martorului Ginu Corneliu,
care fiind audiat n sedinta de judecatd, a declarat ca, pe Naboca Oleg il cunoaste din
2013-2014 cind era inspector de politie rutierd la Botanica. A fost un conflict de bani intre
Plamadeala cu Naboca, Plamadeala a transmis bani lui Naboca nu tine minte ce suma
de bani. Plamadeala i-a comunicat ca a transmis lui Naboca Oleg 2000 euro, despre
care a comunicat la urmarirea penala. Plamadeala i-a comunicat ca a transmis suma de
bani pentru a solutiona problema ce vizeaza un automobil *****  Plamadeala i-a
comunicat ca au fost falsificate actele la acest automobil, masina era retinuta.
Plamadeala i-a comunicat ca urmeaza sa transmita acesti bani lui Naboca Oleg pentru
ca el sa solutioneze aceasta problema cu automobilul cu cineva de la Botanica.

In acestea circumstante, instanta de apel considerd ci a fost dovedit pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului Naboca Oleg
*asEkx or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecatd, rezultd elocvent cad, Naboca Oleg ***** sustinand cd are influentad asupra
colaboratorilor IP Botanica, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat in R-2 cu nr.



21788 din 29.10.2017, privind pretinsele actiuni ilegale comise de Palamadeala Oleg si
de catre Zmeu Vitalie si 11 poate influenta sa adopte o decizie favorabila pentru ei, a
pretins si a primit de la Plamadeala Oleg, suma de 1200 euro, 1n trei transe, sub pretextul
ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP Botanica pentru ca acestia
sa indeplineascd actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sd nu intocmeasca in
privinta Plamadeala Oleg, precum si a lui Zmeu Vitalie, cdruia i-a vindut automobilul de
model 7*****” [a care erau instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui
automobil de acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230 alin.(3) din
Codul contraventional - atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna
stiintd a vehiculului cu un astfel de numar, precum si sa restituie automobilul mentionat
pentru pastrare lui Zmeu Vitalie.

In confirmarea faptei imputate inculpatului Naboca Oleg ***** Colegiul penal
retine procesul-verbal examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia
privind convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de
telefon *****ytilizat de Naboca Oleg; *****utilizat de Zmeu Vitalie, *****utilizat de
Zubco Ton si *****ytilizat de Ceban Andrei. In urma examinirii informatiei, dupa
pozitionarea celulei si in coroborare cu declaratiile martorului Plamadeala Oleg s-a
constat cd, Naboca Oleg, in perioada lunii noiembrie 2017 — iunie 2018 a avut mai multe
convorbiri telefonice de pe numarul de telefon ***** cu Plamadeala Oleg pe numarul de
telefon ***** precum si cu cunoscutii acestuia Ceban Andrei si Zmeu Vitalie, de la care
acesta a luat numarul de telefon al lui Naboca Oleg, ceia ce confirmd declaratiile lui
Plamadeala Oleg, precum ca in perioada comiterii infractiunii de catre Naboca Oleg a
avut mai multe discutii telefonice cu acesta.

Or, potrivit convorbirilor telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Moldcell”,, s-a
constatat ca intensitatea mai frecventa a convorbirilor telefonice, se contureaza in special
dupa ce a fost inregistrat materialul in privinta lui Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie la
Inspectoratul de politie Buiucani.

La fel, este oportun la caz, si procesul-verbal de examinare din 11.04.2019 a
capturilor de imagini a conversatiei prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre Plamadeala
Oleg si Naboca Oleg, care foloseste numele utilizatorului ,,Oleg Procurory” si ulterior
inlocuit prin semn conventional cu imaginea de ochelari, anexate in sustinerea
declaratiilor martorului Plamadeala Oleg, care probeaza faptul ca, Naboca Oleg, a pretins
si primit de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru a influenta persoanele publice
din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea neindeplinirii obligatiilor de
serviciu manifestate prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie, precum si sad-i elibereze pentru pastrare lui
Zmeu Vitalie mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
*****.

Or, din continutul discutiilor purtate se reliefeaza faptul cd, Naboca Oleg, a primit
de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul IP Botanica, si anume din secventele conversatiilor. Or, in sustinerea pozitiei sale
infractionale, inculpatul a folosit exprimari, care denota cert un comportament dubios cu



privire la circumstantele de fapt imputate acestuia: ... trebuie sd vorbim, dar nu pe
telefon”, ,,...cu o problema am lamurit”, ,,...acolo tot normal”, ,,...pemaem”.

Desi inculpatul a negat existenta pretinderii si primirii mijloacelor banesti, probele
administrate infirma aceste apdrari, relevand ca influenta invocata a fost una credibild si
posibila, iar comportamentul acestuia tradeaza intentia clard de a exploata aceasta
influenta 1n scopul obtinerii unor avantaje necuvenite. Confirmarile suplimentare oferite
de martorii audiati in instanta de judecatd, consolideazd concluzia cd fapta descrisa
corespunde realitatii si exclude orice dubiu rezonabil.

Prin urmare, Colegiul Penal constata ca latura obiectiva a infractiunii de trafic de
influenta este pe deplin dovedita, fiind Intrunite toate elementele sale constitutive: fapta
de pretindere si primire a mijloacelor banesti necuvenite, existenta unei influente reale
sau sustinute asupra persoanelor publice, scopul determinarii acestora sa actioneze in
exercitarea functiei si realizarea efectiva a influentei promise ori obtinerea rezultatului
urmarit.

In acest sens, in spetd, este relevant de retinut ci, realizarea efectiva a influentei
promise ori obtinerea rezultatului urmarit, se confirma prin procesul-verbal de examinare
din 10.04.2019, prin care au fost examinate copiile documentelor parvenite de la
Serviciul Vamal, cu privire la automobilul de model ”*****>” cy nr/1 ***** care au fost
expediate in adresa Serviciului de catre IP Botanica. Prin examinare s-a stabilit ca, la
17.09.2018, in baza materialelor expediate de catre [P Botanica, de catre Serviciul Vamal
a fost intocmit un proces verbal contraventional pe art.287 alin.(8) din Codul
contraventional. Prin examinare au fost confirmate declaratiile lui Plamadeala Oleg,
precum ca colaboratorii IP Botanica nu au adoptat careva hotariri asupra materialului
inregistrat nr. 21788 din 29.10.2017 in R-2 al IP Botanica, insd s-au limitat la expedierea
materialelor in adresa Serviciului Vamal.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Zmei Vitalie, se retine cd, Plamadeala
Oleg i-a comunicat ca Naboca Oleg nu a hotarat intrebarea cu actele, Naboca trebuia sa
plece la MRAO ca sd hotédrasca intrebarea cu actele. Masina a fost restituita de la politie
fot in acea zi.

Astfel, existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si rezultatul
urmarit, rezultd nu doar din succesiunea a evenimentelor, ci si din concordanta evidenta
dintre continutul promisiunilor formulate si actele care au fost ulterior emise. Chiar daca
emiterea acestor acte nu constituie o conditie de tipicitate a infractiunii, ele reprezintd un
indiciu suplimentar al caracterului credibil al influentei invocate si al eficientei
mecanismului infractional pus in miscare de inculpat.

Colegiul penal constata in actiunile inculpatului Naboca Oleg ***** este prezenta
latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 42 alin.(2), art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
penal, care se caracterizeaza prin intentie direct si anume motivul infractiunii in cauza
consta, 1n principal, 1n interesul material.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpatul Naboca Oleg *****  constientizand caracterul ilicit al faptei sale, prevazand
consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj material, atit pentru sine, cat si
pentru alta persoana cu functie publicd. Motivul infractiunii este unul in mod clar



material, iar scopul special al faptei consta in determinarea persoanelor cu functie publica
sa indeplineascad actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sa nu Intocmeascd in
privinta lui Plamadeala Oleg si a lui Zmeu Vitalie, caruia i-a vindut automobilul de
mode] 7#****” |3 care erau instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui
automobil de acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230 alin.(3) din
Codul contraventional, precum si s restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui
Zmeu Vitalie.

In rezultat, persoanele publice din cadrul IP Botanica, examinind materialul
inregistrat in R-2 cu nr. 21788 din 29.10.2017, n-au intocmit in privinta lui Plamadeala
Oleg si Zmeu Vitalie procese verbale cu privire la contraventie in baza art.230 alin.(3)
din Codul contraventional, (atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu
bund stiintd a vehiculului cu un astfel de numar), dar s-au limitat la expedierea
materialelor conform competentei catre Serviciul Vamal, invocand ca, termenul de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport a expirat, nefiind prelungita
venieta si achitate taxele necesare.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Naboca Oleg ***** este o persoani
fizica responsabild, care la momentul savarsirii faptei a atins varsta raspunderii penale si
care a sustinut cd are influentd asupra persoanelor cu functie publicd din cadrul
Inspectoratului de politie Buiucani, persoane cu functie publica in sensul art.123 alin.(2)
din Codul penal, element indispensabil pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ci
inculpatul Naboca Oleg ***** a sivarsit infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(2), art.
326 alin. (2), lit. d) Cod penal, individualizata prin ,trafic de influentd, adica pretinderea
si primirea personal de bani pentru sine §i pentru o alta persoanad, de cdtre o persoanda
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca precum si sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.”

In acest context, Colegiul penal nu va retine ca intemeiate argumentele invocate de
avocati, in numele inculpatului, in apelurile declarate cu privire la nevinovatia acestuia
visa-vis de fapta imputatd si lipsa probelor in acest sens pentru comiterea infractiunii
prevazutd de art. 42 alin.(2), art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal, or declaratiile
apdratorilor se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata.

Concomitent, pozitia apardtorilor inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, reprezenta doar o strategie de apdrare si de eschivare a
inculpatului de la rdspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurd penala si art. 6 CEDO, intrucét persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.



Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Colegiul penal mentioneazd ca, motivarea hotararii este un proces de analizad si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Asa dar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de cétre organul de urmarire penald, careva incalcari nu
au fost identificate, iar in acest sens in urma aprecierii starii de fapt, just se conchide
asupra existentei in actiunile lui Naboca Oleg ***** a elementelor infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2), art. 326 alin.(2), lit. d) Cod penal al RM.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneaza ca la numirea tipului
si masurii de pedeapsa inculpatului Naboca Oleg ***** instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,(1)
Pedeapsa penala este o mdsurd de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daca se
apreciazd cd luarea masurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea
minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penalad este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.



Sanctiunea art. 326 alin.(2) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub formad de
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la
6 ani (norma de drept care era in vigoare la data comiterii faptei).

Conform art.16 alin.(4) Cod penal al RM, infractiunea savarsita de catre Naboca
Oleg ***** se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Din textul sentintei contestate se releva ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, in privinta inculpatului nu s-a
identificat circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, precum si circumstante
agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, instanta de judecata nu a
stabilit.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa prevazute
de lege pentru fapta savarsita de catre inculpat. Sub acest aspect instanta retine pericolul
social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si
imprejurarile comiterii faptelor.

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului,
constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea pedepsei stabilite de
prima instantd, in forma de inchisoare pe un termen de 3 ( trei ) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se remarca
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare suplimentara
din care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sa execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd cd acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1), (2) Cod penal al RM, ,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu



suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.”

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in
atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei stabilite
acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
grave.

In speta, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, Colegiul penal constata
ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Naboca Oleg ***** instanta
de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acestuia, prevazute de art.
61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de judecatd stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In acest sens, instanta de apel apreciazi ci, modalitatea de executare aleasi de
prima instanta si stabilitd inculpatului Naboca Oleg ***** este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Colegiul penal noteaza ca, pedeapsa penald are pe langd scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce
priveste fapta penald sdvarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale
similare. Aprecierea instantei de judecatd cd scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care sd conducad la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si Tn acest mod.

Asa dar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de catre inculpatul Naboca Oleg ***** Colegiul penal apreciazd ca in
privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim
real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in
detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca



asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul
respectdrii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul penal constati ci situatia
inculpatului Naboca Oleg ***** permite de a concluziona ca dansul nu prezinta pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masurd necesard si echitabila in
coraport cu personalitatea acesteia si fapta comisd, tindndu-se cont si de faptul cd o
pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or,
pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat,
iar suspendarea conditionatd a executarii pedepsei - perioada determinata de timp 1n care
va fi supravegheat comportamentul inculpatului, constituie o masurd adecvatda care va
duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate in aceastd modalitate.

Instanta de apel considera necesar de a sublinia faptul ca dispunerea suspendarii
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, este 0 masura legala si
temeinica, aplicatd in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si
care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului Naboca Oleg ***** gj
sd garanteze resocializarea sa viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit cdreia sanctiunea cu Inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit cdrora ,, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri;
f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

Analizand constatarile instantei de fond in partea necesitdtii confiscarii in folosul
statului a banilor utilizati pentru savarsirea infractiunii de traficului de influentd, Colegiul



penal retine ci acestea sunt legale si intemeiate. In particular, se constati cd instanta de
fond s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care apelantul o criticd, conducandu-se de
prevederile legale pertinente.

Instanta de apel retine ca la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a
confiscdrii obiectelor traficului de influentd, transmiterii bunurilor, fortat si gratuit, n
proprietatea statului, prima instanta a tinut cont de aplicarea unor penalitdti proportionale.
La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecatd a
verificat aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii
Europene:

1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;

2) daca urmareste un scop legitim;

3) este necesara intr-o societate democratica §i

4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societdtii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

Art. 1 al Conventiei Europene privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea  produselor infractiunii, Semnatd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990,
stipuleazd ca ,,confiscarea desemneaza o masura ordonatd de catre o instantda
judecatoreasca ca urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe
infractiuni, masura care conduce la privarea permanenta de acel bun”.

Intru confirmarea corectitudinii concluziilor primei instante, Colegiul Penal
reitereazd ca potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Colegiul Penal remarca ca potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele
care constituie obiectul traficului de influentd, recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46
alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedurd penala.
Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis traficului de influenta.

Totodata, confiscarea speciald a obiectelor traficului de influentd nu poate fi
considerat ca va duce la incdlcarea dreptului de proprietate al inculpatului garantat de art.
17 din Declaratia Universald a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al
Conventiei Europene, deoarece aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta
de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de
procedurad penald), aceastad ingerintd urmareste un scop legitim si este proportionala cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, urmareste un scop legitim, cel de a
asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public.

In spetd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea echivalentului
sumei de 1200 euro, utilizate pentru comiterea infractiunii de traficului de influenta
prevazut de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2), lit.d) Cod Penal.

Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penald, aceastd imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, astfel incat se
impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea infractiunii, la caz
confiscarea speciala urmarind un scop legitim si fiind proportionald cu circumstantele



cauzei.

Spetei 11 este aplicabild regula prevazutd de art. 106 alin. (1) Cod penal potrivit
careia dacd bunurile care urmeaza a fi confiscate, nu pot fi gasite, se confisca
contravaloarea lor.

Or, in temeiul art. 106 Cod penal, urmeaza sa fie supus confiscarii speciale —
contravaloare a 1200 Euro, acesta fiind bunuri utilizate pentru savirsirea infractiunii.

Concluzionand, Colegiul penal constatd ca, careva incalcari de ordin procedural,
de cétre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 octombrie 2024, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul declarat de avocatul Saban Viorel si apelul
declarat de avocatul Zamfir Pavel, ambele in numele inculpatului Naboca Oleg ***** si
se mentine fard modificari sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
octombrie 2024, adoptata in privinta lui Naboca Oleg ****%*,

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusa recursului la
Curtea Supremd de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



